KIO 339/26
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 19 lutego 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Monika Kawa - Ogorzatek
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 lutego 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
23 stycznia 2026 r. przez wykonawce Pollight Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Gmine Miasto Pruszkéw
przy udziale wykonawcy po stronie Odwotujgcego LUG Light Factory Sp. z 0.0. z siedzibg
w Zielonej Gorze
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 339/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Pruszkéw prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.; dalej: Pzp) postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zaméwienia pod nazwg: ,Modernizacja o$wietlenia ulicznego na terenie miasta
Pruszkowa”.

Ogloszenie 0 zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: nr
Dz.U. S: 8/2026, numer publikacji ogloszenia 21778-2026 z dnia 13 stycznia 2026 r.

W dniu 23 stycznia 2026 r. wykonawca Pollight Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst
odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na prowadzeniu postepowania, a zwiaszcza
sporzadzeniu z naruszeniem przepiséw prawa:

1. opisu przedmiotu zaméwienia sposéb nie przejrzysty, nieproporcjonalny, niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;

2. postanowien SWZ, w tym kryteribw oceny ofert z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw prawa w sposéb
nieproporcjonalny, niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, ktore sg
kryterium podmiotowym odnoszgcym sie do doSwiadczenia wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 Pzp, poprzez przygotowanie i przeprowadzenie postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:

1) niezapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) nieprzejrzysty;

3) nieproporcjonalny.

2. art. 99 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamédwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg
niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, ale przede wszystkim w sposéb, ktory utrudnia uczciwg
konkurencje, poprzez ograniczenie sie do konkretnego rozwigzania jednego producenta bez zachowania realnej
mozliwosci zaoferowania rozwigzan rownowaznych.

3. art. 241 ust. 3 Pzp poprzez przyjecie w ramach postepowania kryterium oceny ofert odnoszacego sie do
wihasciwosci wykonawcy.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty odwotania Odwotujgcy wnidst o:

1. Uwzglednienie niniejszego odwofania;

2. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmian w zakresie Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SWZ”)
poprzez:

2.1. Nakazanie sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia w sposo6b jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocag
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc faktyczne, uzasadnione i obiektywnie potrzeby
Zamawiajgcego, w sposob nie utrudniajgcy czy tez nie ograniczajgcy uczciwej konkurenciji;

2.2. Nakazanie usuniecia kryteridow oceny ofert odnoszacych sie do wtasciwosci wykonawcow

Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego przystapit
wykonawca po stronie Odwolujgcego.



W dniu 17 lutego 2026 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze uwzglednia w
catosci zarzuty odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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