Sygn. akt: KIO 84/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 19 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 19 lutego 2026 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 stycznia 2026 r. przez
wykonawce Integrated Solutions Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego — Centrum Zdrowia Dziecka i Rodziny im. J.P. w Sosnowcu Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Sosnowcu

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Integrated Solutions
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posSrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 84/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Centrum Zdrowia Dziecka i Rodziny im. J.P. w Sosnowcu Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Sosnowcu — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest zakup i wdrozenie elementow systemu HIS — zadanie nr 3 infrastruktura
Serwerowo — macierzowa, sie¢ szkieletowa oraz system kopii zapasowe;.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 5 stycznia 2026 r. przez wykonawce Integrated Solutions Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Warszawie (dalej: odwotujgcy) wniost odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego polegajgcych na opisaniu przedmiotu
zamoOwienia w ramach zadania nr 3 ww. postgpowania, w sposob nieprecyzyjny, a takze utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, a zarazem nieproporcjonalny/nadmierny w stosunku do potrzeb zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1. Opisanie przedmiotu zamowienia w spos6b mogacy utrudniaé uczciwg konkurencje z uwagi na:

a) Opisanie przedmiotu zamowienia, ktéry pozwala na ziozenie oferty w zakresie rozwigzan ICT dotyczacych
oprogramowania do wykonywania kopii zapasowych (zalgcznik 8c — OPZ, punkt 5.) w oparciu o rozwigzanie jednego
tylko oprogramowania CommVault, pomimo iz takie ograniczenie konkurencyjno$ci nie jest uzasadnione obiektywnymi

potrzebami zamawiajgcego i nieproporcjonalne do celdbw przedmiotu zamowienia i istniejg na rynku rozwigzania

réwnowazne jak np. wykorzystywane przez zamawiajgcego obecnie oprogramowanie VEEAM,

co stanowi naruszenie art. 16 pkt 1 w zw. z art. 99 ust. 2 i 4 ustawy P.z.p.,

b) Opisanie przedmiotu zamoéwienia, ktéry pozwala na zlozenie oferty w zakresie rozwigzan ICT dotyczgcych serwerdw
(zatacznik 8c — OPZ, punkt 2.) w oparciu o rozwigzanie jednego tylko producenta serweréw Lenovo, pomimo iz takie
ograniczenie konkurencyjnosci nie jest uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i nieproporcjonalne do

celow przedmiotu zamowienia i istniejg na rynku rozwigzania réwnowazne (np. DELL, HPE, Huawei, IBM), ktdre
zapewniaja funkcjonalno$ci oczekiwane przez zamawiajgcego,

co stanowi naruszenie art. 16 pkt 1 w zw. z art. 99 ust. 2 i 4 ustawy P.z.p.

c¢) Opisanie przedmiotu zamowienia, ktory pozwala na ztozenie oferty w zakresie rozwigzan ICT dotyczgcych macierzy
(zatacznik 8c — OPZ, punkt 2.) w oparciu o rozwigzanie jednego tylko producenta macierzy Pure Storage, pomimo iz
takie ograniczenie konkurencyjnosci nie jest uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i nieproporcjonalne

do celéw przedmiotu zamdwienia i istniejg na rynku rozwigzania rownowazne (np. DELL, HPE, Huawei, IBM), ktdre
zapewniajg funkcjonalnosci oczekiwane przez zamawiajgcego, a takze opisanie przedmiotu zaméwienia w zakresie

macierzy w sposéb nieprecyzyjny i niejednoznaczny (w zakresie wskazanym w odwofaniu),

co stanowi naruszenie art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 99 ust. 1, 2i 4 ustawy P.z.p.



Pismem z dnia 18 lutego 2026 roku zamawiajacy o$wiadczyt, ze uwzglednia cze$ciowo zarzuty odwotania i wnosi o
oddalenie odwotania w pozostalym zakresie.

Pismem z dnia 18 lutego 2026 roku, przed rozprawg, odwotujacy cofnagt w catosci odwotanie z dnia 5 stycznia
2026 roku

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy P.z.p., zgodnie z kiérym Izba umarza
postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofnigcia odwotania.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie
zgodnie z art. 520 ust. 12 P.z.p. oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.



