Sygn. akt:KIO 3/26
KIO 5/26

WYROK
Warszawa, 19 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Robert Skrzeszewski
Joanna Stankiewicz-Baraniak

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 16 lutego 2026 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 1 stycznia
2026 r. przez:

A. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: R.L. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Firma Ustugowa SYNKRO R.Lz siedzibg w Kowarach przy ul. Witosa 49 (58-530 Kowary), M.L. prowadzgcg

dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowa IWON M.L. z siedzibg

w Kowarach przy ul. Witosa 49 (568-530 Kowary), K.L. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg LINDEN K.L.
z siedzibg w Kowarach przy ul. Witosa 49 (58-530 Kowary), T.B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg

ZPHU DAB T.Bz siedzibg w Radomierzu pod numerem 58 (58-520 Janowice Wielkie), Z.G. prowadzgcego dziatalno$¢

gospodarczg pod nazwg Zakiad Ustugowy ZORZA Z.Gz siedzibg w Kowarach przy ul. Wiejskiej 34/6 (58-530 Kowary)

oraz K.B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne Zrywka Drewna K.Bz siedzibg w Karpaczu

przy ul. Stromej 3 (58-540 Karpacz) — sprawa oznaczona sygn. akt KIO 3/26;

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: R.L. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod

nazwg Firma Ustugowa SYNKRO R.Lz siedzibg w Kowarach przy ul. Witosa 49 (58-530 Kowary), M.L. prowadzgcg

dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowa IWON M.L. z siedzibg

w Kowarach przy ul. Witosa 49 (58-530 Kowary), K.L. prowadzgcego dziatalno$§¢ gospodarczg pod nazwg LINDEN K.L.
z siedzibg w Kowarach przy ul. Witosa 49 (58-530 Kowary) oraz Z.G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod

nazwg Zaklad Ustugowy ZORZA Z.Gz siedzibg w Kowarach przy ul. Wiejskiej 34/6 (58-530 Kowary) — sprawa

oznaczona sygn. akt KIO 5/26;

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Sniezka z siedzibg w Kowarach przy ul. Leénej 4a (58-530 Kowary)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zaméwienia: G.G. prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug LeSnych G.Gz
siedzibg w Zielonej Gorze przy ul. Osadniczej 35 (65-785 Zielona Gora) oraz K.L. prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg Zakiad Ustug LeSnych K.L. z siedzibg

w Szklarni pod numerem 18 (57-530 Miedzylesie) — w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 3/26 i KIO 5/26

orzeka:
KIO 3/26

1. Oddala odwotanie.

2 . Kosztami postgpowania obcigzawykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: R.L.
prowadzgcego dziatalno§é gospodarczg pod nazwg Firma Ustlugowa SYNKRO R.Lz siedzibg w Kowarach, M.L.
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowa IWON M.L. z siedzibg

w Kowarach, K.L. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg LINDEN K.Lz siedzibg w Kowarach, T.B.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ZPHU DAB T.Bz siedzibg w Radomierzu, Z.G. prowadzgcego
dziataino$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustugowy ZORZA Z.Gz siedzibg w Kowarach oraz K.B. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi LeSne Zrywka Drewna K.B. z siedzibg w Karpaczu i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez ww. wykonawce z tytutlu wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace sze$éset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty ww. wykonawcy poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od odwotujgcego —wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Roberta Lipki



prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowa SYNKRO R.Lz siedzibg w Kowarach, M.L.

prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowa IWON M.L. z siedzibg

w Kowarach, K.L. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg LINDEN K.L.z siedzibg w Kowarach, T.B.

prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ZPHU DAB T.Bz siedzibg w Radomierzu, Z.G. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Zaktad Ustugowy ZORZA Z.Gz siedzibg w Kowarach oraz K.B. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Ustugi Lesne Zrywka Drewna K.B z siedzibg w Karpaczu na rzecz zamawiajgcego

Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadle$nictwa Sniezka z siedzibg w
Kowarach, kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

KIO 5/26

1. Oddala odwotanie.

2 . Kosztami postepowania obcigzawykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: R.L.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowa SYNKRO R.Lz siedzibg w Kowarach, M.L.
prowadzgcg dziatalno$§¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowa IWON M.L. z siedzibg

w Kowarach, K.L. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg LINDEN K.Lz siedzibg w Kowarach oraz Z.G.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustugowy ZORZA Z.G. z siedzibg w Kowarach i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez ww. wykonawce z tytutu wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace sze$éset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty ww. wykonawcy poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$cset zitotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika;

2.2. zasgdza od odwotujgcego —wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Roberta Lipki
prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowa SYNKRO R.Lz siedzibg w Kowarach, M.L.
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowa IWON M.L. z siedzibg

w Kowarach, K.L. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg LINDEN K.Lz siedzibg w Kowarach oraz Z.G.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustugowy ZORZA Z.Gz siedzibg w Kowarach na rzecz
zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Leénego Lasy Panstwowe Nadle$nictwa Sniezka z
siedzibg w Kowarach, kwote w wysoko$ci 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
strony poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3/26
KIO 5/26

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Sniezka z siedzibg w
Kowarach zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow ustawyz 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t,j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”,
w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa
Sniezka w roku 2026 o numerze referencyjnym: SA.270.1.9.2025, zwane dalej: ,postepowaniem”. Postepowanie zostato
podzielone na 6 czesci (pakietow).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2 listopada 2025 r. pod
numerem publikacji ogtoszenia: 727386-2025 (numer wydania Dz.U. S: 212/2025).

Szacunkowa wartoS¢ zaméwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
KIO 3/26
1 stycznia 2026 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: R.L. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowa SYNKRO R.Lz siedzibg w Kowarach, M.L. prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowa IWON M.Lz siedzibg w Kowarach, K.L. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwa LINDEN K.L. z siedzibg



w Kowarach, T.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ZPHU DAB T.Bz siedzibg w Radomierzu, Z.G.
prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustugowy ZORZA Z.Gz siedzibg w Kowarach oraz K.B.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi LeSne Zrywka Drewna K.B z siedzibg w Karpaczu, zwani dale;j:
»odwotujgcym”, wniesli odwotanie w postepowaniu wobec czynno$ci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu, w ramach
Pakietu nr 3, tj. dokonania wyboru oferty konsorcjum Zaktad Ustug Lesnych G.G. oraz Zakiad Ustug Lesnych K.L
(zwanego dalej jako: ,Konsorcjum Gasiorowski’) jako najkorzystniejszej w Pakiecie nr 3, pomimo zaistnienia okolicznosci
przemawiajgcych za stwierdzeniem, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, gdyz posiada sprzeczne
interesy, w szczegolnosci jego zasoby techniczne i zawodowe zaangazowane sg w inne przedsiewziecia gospodarcze,
co moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamdwienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 116 ust. 2 Pzp w zwigzku z punktem 7.6 SWZ przez jego niezastosowanie, pomimo powziecia informacji
wskazujgcych, ze zaangazowanie zasobdéw technicznych i zawodowych wykonawcy wybranego w Pakiecie nr 3 w inne
przedsiewziecia gospodarcze moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamowienia;
2) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp przez jego niezastosowanie i nieodrzucenie Konsorcjum Ggsiorowski w sytuacji, gdy
faktycznie nie spetnia on warunkéw udziatu w postepowaniu;
3) art. 16 pkt 1 Pzp tj. zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasady uczciwej konkurenciji, przez
niewyeliminowanie z postgpowania wykonawcy, ktory postugujgc sie tym samym potencjatem technicznym i
zawodowym, ztozyt oferty w licznych, rownolegle prowadzonych postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych na
ustugi leSne, czym zamawiajgcy dopuscit do uzyskania przez tego wykonawce nieuzasadnionej przewagi konkurencyjnej
nad wykonawcami rzetelnie oceniajgcymi swoje faktyczne mozliwosci realizacyjne;
4) z daleko posunietej ostroznosci, na wypadek gdyby lzba uznata, ze w okoliczno$ciach analizowanego stanu
faktycznego przedwczesnym byloby od razu stwierdzenie ze wykonawca nie posiada wystarczajgcego realnego
potencjatu do wykonania zaméwienia, odwotujacy zarzucit naruszenie art. 128 ust. 4 Pzp przez jego niezastosowanie,
polegajgce na zaniechaniu wezwania Konsorcjum Gasiorowski do ztozenia wyjasnien dotyczgcych przedtozonego
wykazu os6b — w zakresie w jaki sposéb zamierza ono zrealizowa¢ przedmiot zamowienia przy wykorzystaniu
potencjatu technicznego i zawodowego wykazanego
w postepowaniu, w sytuacji gdy ten sam potencjat zostat rébwnolegle wskazany w wielu innych postepowaniach o
udzielenie zamoéwien publicznych na ustugi lesSne, w ktérych na moment dokonywania czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Ggsiorowski byty najwyzej oceniane.

Odwotujgcy wnidst o:
- nakazanie zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia czynnosci dokonania wyboru oferty Konsorcjum Gasiorowski jako
najkorzystniejszej w Pakiecie nr 3 oraz dalszego prowadzenia postepowania i oceny ofert z uwzglednieniem okolicznosci
wskazanych w odwotaniu;
- obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztéw
zastepstwa procesowego w wysokosci 3 600zt;
- przeprowadzenie dowodu z zatgczonych dokumentéw oraz dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania.

Odwotujgcy wyjasnit, ze posiada interes prawny we wniesieniu odwotania
w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp, gdyz w sytuacji, w ktorej zamawiajgcy zastosowatby art. 116 ust. 2 Pzp i uznat, ze
Konsorcjum Ggsiorowski nie posiada wymaganych zdolnosci, gdyz posiada sprzeczne interesy, w szczegolnosci jego
zasoby techniczne i zawodowe zaangazowane sg w inne przedsiewziecia gospodarcze, co moze mie¢ negatywny
wpltyw na realizacje zamowienia i odrzucit jego oferte, to oferta odwotujgcego bytaby oferta nastepng
w kolejnosci. To datoby natomiast mozliwos¢ ofercie odwolujgcego by zostata ona wybrana jako najkorzystniejsza.
Odwolujacy wskazat, ze rowniez w odniesieniu do zarzutu podniesionego z daleko posunietej ostroznoSci procesowe;,
dotyczacego naruszenia art. 128 ust. 4 Pzp, posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, albowiem dopiero
wezwanie Konsorcjum Gagsiorowski do ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu realizacji zamowienia przy wykorzystaniu
potencjatu technicznego i zawodowego wykazanego réwnolegle w wielu innych postepowaniach umozliwitoby petng i
rzetelng ocene realnosci tego potencjatu. Tre$¢ takich wyjasnien moglaby zostaé oceniona zaréwno przez
zamawiajgcego, jak i przez odwolujacego, a w razie potrzeby takze przez Izbe, pod katem ich rzetelnosci, spojnosci
i rzeczywistej wykonalnosci.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy
sie o0 udzielenie zaméwienia: G.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych G.Gz
siedzibg w Zielonej Goérze oraz K.L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych K.Lz



siedzibg w Szklarni.

9 lutego 2026 r. zamawiajacy zfozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej zawart argumentacje dla
wniosku o oddalenie odwotania.

13 lutego 2026 r. wykonawca zgtaszajacy przystapienie ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktorej wskazat,
ze zarzuty powinny podlega¢ oddaleniu.

13 lutego 2026 r. odwotujgcy przedstawit pismo przygotowawcze wraz
z zatgcznikami, w ktorym opisat zaktualizowane wnioski dowodowe.

KIO 5/26

1 stycznia 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: R.L. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowa SYNKRO R.Lz siedzibg w Kowarach, M.L. prowadzgca dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowa IWON M.Lz siedzibg w Kowarach, K.L. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg
pod nazwg LINDEN K.L. z siedzibg
w Kowarach, oraz Z.G. prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Zakiad Ustugowy ZORZA Z.Gz siedzibg w
Kowarach, zwani dalej: ,odwotujgcym”, wniesli odwotanie w postepowaniu wobec czynno$ci zamawiajgcego podjetej w
postepowaniu, w ramach Pakietu nr 4, tj. dokonania wyboru oferty konsorcjum Zakfad Ustug Lesnych G.G. oraz Zaktad
Ustug Lesnych K.L. (zwanego dalej jako: ,Konsorcjum Gagsiorowski”) jako najkorzystniejszej w Pakiecie nr 4, pomimo
zaistnienia okolicznosci przemawiajgcych za stwierdzeniem, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, gdyz
posiada sprzeczne interesy, w szczegolnosci jego zasoby techniczne i zawodowe zaangazowane sg w inne
przedsiewziecia gospodarcze, co moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 116 ust. 2 Pzp w zwigzku z punktem 7.6 SWZ przez jego niezastosowanie, pomimo powziecia informacji
wskazujacych, ze zaangazowanie zasobéw technicznych i zawodowych wykonawcy wybranego w Pakiecie nr 4 w inne
przedsiewziecia gospodarcze moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamowienia;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp przez jego niezastosowanie i nieodrzucenie Konsorcjum Gasiorowski w sytuacji, gdy
faktycznie nie spetnia on warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) art. 16 pkt 1 Pzp . zasady rownego trakiowania wykonawcéw oraz zasady uczciwej konkurencji, przez
niewyeliminowanie z postepowania wykonawcy, ktéry postugujgc sie tym samym potencjatem technicznym i
zawodowym, ztozyt oferty w licznych, réwnolegle prowadzonych postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych na
ustugi leSne, czym zamawiajgcy dopuscit do uzyskania przez tego wykonawce nieuzasadnionej przewagi konkurencyjnej
nad wykonawcami rzetelnie oceniajgcymi swoje faktyczne mozliwosci realizacyjne;

4) z daleko posunietej ostroznosci, na wypadek gdyby Izba uznata, ze w okolicznoSciach analizowanego stanu
faktycznego przedwczesnym byloby od razu stwierdzenie, ze wykonawca nie posiada wystarczajgcego realnego
potencjatu do wykonania zaméwienia, odwotujacy zarzucit naruszenie art. 128 ust. 4 Pzp przez jego niezastosowanie,
polegajgce na zaniechaniu wezwania Konsorcjum Gasiorowski do ziozenia wyjasnien dotyczacych przediozonego
wykazu osOb — w zakresie w jaki sposéb zamierza ono zrealizowaé przedmiot zamowienia przy wykorzystaniu
potencjatu technicznego i zawodowego wykazanego

w postepowaniu, w sytuacji gdy ten sam potencjat zostat rownolegle wskazany w wielu innych postepowaniach o
udzielenie zamoéwien publicznych na ustugi lesne, w ktérych na moment dokonywania czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Ggsiorowski byty najwyzej oceniane.

Odwotujgcy wniést o:

- nakazanie zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia czynnosci dokonania wyboru oferty Konsorcjum Gasiorowski jako
najkorzystniejszej w Pakiecie nr 3 oraz dalszego prowadzenia postepowania i oceny ofert z uwzglednieniem okolicznosci
wskazanych w odwotaniu;

- obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztéw
zastepstwa procesowego w wysokosci 3 600zt;

- przeprowadzenie dowodu z zatgczonych dokumentdw oraz dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania.

Odwotujgcy wyjasnit, ze posiada interes prawny we wniesieniu odwotania
w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp, gdyz w sytuacji, w ktorej zamawiajacy zastosowatby art. 116 ust. 2 Pzp i uznat, ze
Konsorcjum Gasiorowski nie posiada wymaganych zdolnosci, gdyz posiada sprzeczne interesy, w szczegoélnosci jego
zasoby techniczne i zawodowe zaangazowane sg w inne przedsigwzigcia gospodarcze, co moze mie¢ negatywny
wplyw na realizacje zaméwienia i odrzucit jego oferte, to oferta odwotujgcego bytaby oferta nastepna
w kolejnosci. To datoby natomiast mozliwos¢ ofercie odwolujgcego by zostata ona wybrana jako najkorzystniejsza.



Odwolujacy wskazat, ze rowniez w odniesieniu do zarzutu podniesionego z daleko posunigetej ostroznosci procesowe;,
dotyczacego naruszenia art. 128 ust. 4 Pzp, posiada interes prawny we wniesieniu odwofania, albowiem dopiero
wezwanie Konsorcjum Gagsiorowski do ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu realizacji zamowienia przy wykorzystaniu
potencjatu technicznego i zawodowego wykazanego réwnolegle w wielu innych postepowaniach umozliwitoby petng i
rzetelng ocene realnoSci tego potencjatu. Tre$¢ takich wyjasnien moglaby zostaé oceniona zaréwno przez
zamawiajgcego, jak i przez odwolujgcego, a w razie potrzeby takze przez Izbe, pod katem ich rzetelnosci, spojnosci

i rzeczywistej wykonalnosci.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy
sie o udzielenie zamdwienia: G.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych G.Gz
siedzibg w Zielonej Goérze oraz K.L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych K.Lz
siedzibg w Szklarni.

9 lutego 2026 r. zamawiajacy zfozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej zawart argumentacje dla
wniosku o oddalenie odwotania.

13 lutego 2026 r. wykonawca zgtaszajacy przystapienie ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktorej wskazat,
ze zarzuty powinny podlega¢ oddaleniu.

13 lutego 2026 r. odwotujgcy przedstawit pismo przygotowawcze wraz
z zatgcznikami, w ktorym opisat zaktualizowane wnioski dowodowe.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyfa, co nastepuje:

Wobec spenienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgloszonych przystgpien
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia: G.G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych G.Gz
siedzibg w Zielonej Goérze oraz K.L. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych K.Lz
siedzibg w Szklarni, do udziatu w postgpowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego w obu sprawach.
W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem ktoéregokolwiek z
odwotan na podstawie art. 528 Pzp i skierowata oba odwotania na rozprawe.

Izba uznata, ze obajodwotujgcy posiadali interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogli ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, czym wypehili materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa
w art. 505 ust. 1 Pzp.

[zba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na dwéch ptytach DVD (oddzielnie dla kazdej sprawy),
przestang do akt sprawy przez zamawiajgcego 4 lutego 2026 r., w tym w szczegdlnosci:
- ogtoszenie o zaméwieniu;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej jako: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- oferte ztozong przez przystepujacego;
- wykazy os6b ztozone przez przystepujacego w ramach Pakietoéw nr 3 i 4;
- informacje z 22 grudnia 2025 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w Pakietach nr 3 i 4;
- pismo odwotujgcych z 29 grudnia 2025 r. stanowigce wniosek o dokonanie autokorekty czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w zakresie Pakietu nr 3 oraz Pakietu nr 4;
- pismo z 2 stycznia 2026 r. stanowigce odpowiedz zamawiajgcego na ww. wniosek;
2)zatgczniki do odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 3/26:
- wykazy oséb ztozone przez przystepujgcego w postepowaniach prowadzonych przez Nadle$nictwa Watbrzych,
Bystrzyca Klodzka oraz Ladek Zdroj;
- informacje z otwarcia ofert w postepowaniach prowadzonych przez Nadlesnictwa Watbrzych, Bystrzyca Kiodzka oraz
Ladek Zdrd;;
3)zataczniki do odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 5/26:



- wykazy osob ziozone przez przystepujgcego w postepowaniach prowadzonych przez Nadle$nictwa Watbrzych,

Bystrzyca Klodzka oraz Ladek Zdr¢j;

- informacje z otwarcia ofert w postepowaniach prowadzonych przez Nadlesnictwa Watbrzych, Bystrzyca Kiodzka oraz

Ladek Zdrg;;

4)zatgczniki do pisma przygotowawczego z 13 lutego 2026 r. ztozonego przez odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO
3/26:

- wykaz os6b (zaktualizowany);

- informacje TED — Szklarska Poreba;

- informacje TED — Watbrzych;

- informacje TED — Bystrzyca Kfodzka;

- informacje TED — Miedzylesie;

- informacje TED — Jugéw;

- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty Debno Pakiet 1;

5)zataczniki do pisma przygotowawczego z 13 lutego 2026 r. ztozonego przez odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO
5/26:

- wykaz os6b (zaktualizowany);

- informacje TED — Szklarska Poreba;

- informacje TED — Watbrzych;

- informacje TED — Bystrzyca Klodzka;

- informacje TED — Miedzylesie;

- informacje TED — Jugéw;

- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty Debno Pakiet 1.

Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale 7 pkt 7.1 lit. ¢) SWZ zamawiajacy okreslit nastepujgcy warunek udziatu

w postepowaniu w zakresie Pakietéw nr 3 i 4:

¢ ) Warunek ten, w zakresie osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia, zostanie uznany za
spetniony, jesli Wykonawca wykaze, Ze dysponuje lub bedzie dysponowac:

(--.)

Ill) dla Pakietu 3

a) co najmniej 6 osobami, ktdre ukonczyty z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z
§ 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczeristwa i higieny pracy przy
wykonywaniu niektorych prac

z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 161, poz. 1141) lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie
poprzednio obowigzujgcych przepiséw albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich
Unii Europejskiej;

b) co najmniej 1 osobg, ktéra ukorczyta szkolenie w zakresie pracy ze S$rodkami chemicznymi zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 roku w sprawie szkoleri w zakresie Srodkéw
ochrony roslin (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 824) lub posiadajgcg odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie
poprzednio obowigzujgcych przepiséw ktére uprawniajg do pracy w kontakcie ze $rodkami ochrony roslin albo
odpowiadajgce im uprawnienia wydane winnych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej.

1V) dla Pakietu 4

a) co najmniej 6 osobami, ktére ukonczyty z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z
§ 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczeristwa i higieny pracy przy
wykonywaniu niektorych prac

Z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 161, poz. 1141) lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie
poprzednio obowigzujgcych przepisow albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich
Unii Europejskiej;

b) co najmniej 1 osobg, ktora ukonczyta szkolenie w zakresie pracy ze $rodkami chemicznymi zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 roku w sprawie szkolenn w zakresie Srodkéw
ochrony roélin (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 824) lub posiadajgcg odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie
poprzednio obowigzujgcych przepiséw ktore uprawniajg do pracy w kontakcie ze Srodkami ochrony roslin albo
odpowiadajgce im uprawnienia wydane winnych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej.

Ponadto pkt 7.3. i 7.6. SWZ posiadaty nastepujgca tre$¢:

7.3. Jezeli Wykonawca ubiega sie o udzielenie zamdwienia na kilka Pakietow, nie moze celem wykazania spetnienia



warunkow udziatu w postepowaniu wskazywac wwiecej niz jednym Pakiecie:

1) warto$ci tego samego doswiadczenia,

2) tych samych osob przewidzianych do realizacji zaméwienia do pefnienia takich samych funkcji, przy czym

Zamawajgcy dopuszcza, aby osoba nadzoru oraz osoba, ktdra ukonczyta szkolenie w zakresie pracy ze Srodkami
chemicznymi zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 roku w sprawie szkoleri w
Zzakresie $rodkéw ochrony roslin (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 824) lub posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia

wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow ktdre uprawniajg do pracy w kontakcie ze srodkami ochrony

roslin albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Czionkowskich Unii Europejskiej, byta
wskazywana w wigcej niz wjednym Pakiecie

(-..)

7.6. Oceniajgc zdolno$¢ techniczng lub zawodowg Wykonawcy, Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 116 ust. 2 PZP
moze, na kazdym etapie postepowania, uznac, ze Wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jeZeli posiadanie

przez Wykonawce sprzecznych intereséw, w szczegolnosci zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych

Wykonawcy winne przedsigwziecia gospodarcze Wykonawcy moze mie¢ negatywny wolyw na realizacje zamowienia

W rozdziale 9 pkt 9.2. lit. ¢) SWZ zamawiajacy, w celu potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu,
wskazat na wymédg ztozenia wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w

szczegoblnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,

posiadanych uprawnien (jezeli sg wymagane), wyksztatcenia (w stosunku do oséb nadzoru) niezbednych do wykonania

zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosSci oraz informacja o podstawie

dysponowania tymi osobami (wzor wykazu osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia stanowit

zatgcznik nr 10 do SW2).

Wz6r umowy stanowit zatgcznik nr 12 do SWZ. § 8 ust. 8 wzoru umowy posiadat nastepujgca tre$é:

8. Wykonawca zobowigzuje sie do wykonywania poszczegdinych prac wehodzgcych w sktad Przedmiotu Umowy przez
osoby wskazane w Ofercie. Zamawiajgcy dopuszcza moZzliwo$¢ zmiany osoéb, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim, na
inne posiadajgce co najmniej takg samag wiedze i kwalifikacje oraz wymagane uprawnienia, jak wwmagane w SWZ.

O planowanej zmianie 0séb wskazanych w Ofercie lub dodatkowych osobach majgcych wykonywa¢ analogiczne
czynnosci, jak osoby wskazane w Ofercie, Wykonawca zobowigzany jest powiadomi¢ Zamawiajgcego na pismie przed
dopuszczeniem tych osob do wykonywania prac. Postanowienia niniejszego ustepu nie uchybiajg zobowigzaniom

Wykonawcy wynikajagcym z Obowigzku Zatrudnienia.

W ramach Pakietdéw nr 3 i 4 oferty sktadali wylacznie odwolujgcy i przystepujacy.

Przystepujacy ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe w obu pakietach w tym m. in. wykazy oséb sporzadzone na wzorze

stanowigcym zatgcznik nr 10 do SWZ. W wykazach oso6b ztozonych przez przystepujgcego w Pakietach nr 3 i 4 zostaly
podane roézne osoby.

22 grudnia 2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w pakietach nr 3 i 4. W obu tych pakietach jako

najkorzystniejsze zostata wybrana oferta przystepujacego. Oferta odwotujgcego zostata skalsyfikowana na drugich

miejscach

w rankingu.

29 grudnia 2025 r. odwolujgcy wniesli do zamawiajgcego pismo zawierajgce wniosek o dokonanie autokorekty czynnosci

wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie Pakietu nr 3 oraz Pakietu nr 4.

2 stycznia 2026 r. zamawiajgcy przekazat odwotujgcym odpowiedz na ww. pismo. Zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi,

ze nie znalazt mozliwosci do dokonania autokorekty czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie Pakietu 3 jak i

Pakietu 4.

Tresc¢ przepisow dotyczgcych zarzutow w obu odwotaniach:

- art. 116 ust. 2 Pzp — Oceniajgc zdolnos¢ techniczng lub zawodowg, zamawiajgcy moze, na kazdym etapie
postepowania, uznac, Ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez wykonawce
sprzecznych interesow, w szczegdlnosci zaangaZzowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne
przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze miec¢ negatywny wplyw na realizacje zamowienia.;

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

2) zostata ztoZzona przez wykonawce:

(...)

b) niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu;

- art. 16 pkt 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;



- art. 128 ust. 4 Pzp —Zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tres$ci osSwiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1, lub ztoZzonych podmiotowych Srodkéw dowodowych Ilub innych dokumentow lub o$wiadczen
sktadanych w postepowaniu.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze oba odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.
Na wstepie Izba wyjasnita, ze merytoryczna argumentacja rozstrzygniecia zostata przedstawiona zbiorczo dla obu
spraw. Pomimo wniesienia dwoch odwotan, przez odwotujgcych, zarzuty w obu odwotaniach byly wiasciwie identyczne,
a jedyna réznica sprowadzata sie do okolicznosci wniesienia odwotania w zakresie konkretnej czesci zamowienia
(pakietu). Odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 3/26 dotyczyto Pakietu nr 3,
a odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 5/26 Pakietu nr 4. Przy czym konstrukcja zarzutbw oraz argumentacja
odwotujacych podniesiona w celu ich poparcia, jak i stanowiska zamawiajgcego i przystepujacego, w obu sprawach, w
warstwie merytorycznej byly identyczne, co uzasadniato mozliwo$¢ zastosowania jednego zbiorczego stanowiska dla
obu odwotan.
Przechodzac do meritum sktad orzekajgcy stwierdzit, ze zarzuty podniesione w obu odwotaniach koncentrowaly sie
zasadniczo na niezastosowaniu przez zamawiajgcego art. 116 ust. 2 Pzp oraz pkt 7.3. SWZ i w konsekwencji
zaniechaniu odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w Pakietach nr 3 i 4.
Odwolujgcy twierdzili, ze przystepujacy nie wykazat spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w rozdziale 7 pkt 7.1 lit. ¢) SWZ z uwagi na zaangazowanie os6b wymienionych w
wykazach w inne przedsiewziecia gospodarcze. Z ostroznosci odwolujgcy sformutowali takze zarzuty ewentualne
odnoszace sie do naruszenia art. 128 ust. 4 Pzp, przez zaniechanie wezwania przystepujgcego do ziozenia wyjasnien
dotyczacych przedstawionych wykazéw oséb. Swojg argumentacje odwotujgcy sprowadzili do faktu, ze przystepujacy na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu ztozyt wykazy oséb, w ktérym podat dane pracownikéw,
ktérych wskazat takze w wykazach ziozonych
w innych postepowaniach przetargowych. Okoliczno$¢ ta w ocenie odwolujgcych miata wskazywaé na naruszenie art.
116 ust. 2 Pzp.
Jak stusznie, w ocenie sktadu orzekajgcego, zwrocit uwage przystepujacy juz literalna wykiadnia art. 116 ust. 2 Pzp
prowadzi do wniosku, ze przepis ten pozostawia wytgcznie zamawiajgcemu ocene, czy w realiach konkretnej sprawy
istniejg przestanki do zakwestionowania zdolnosci wykonawcy. Nie jest to zatem przepis, ktéry automatycznie nakazuje
eliminacje oferty nawet w przypadku wystgpienia okolicznosci, o ktérych w nim mowa. Aby mozliwe bylo zastosowanie
art. 116 ust. 2 Pzp, konieczne jest ustalenie, ze zaangazowanie zasobéw w inne przedsigwziecia moze mie¢ negatywny
wptyw na realizacje zamowienia, przy czym wptyw ten musi by¢ realny i wykazany, a nie hipotetyczny czy potencjalny.
Izba zauwazyta przy tym, Ze wbrew sugestiom odwotujgcego, zamawiajgcy
w dokumentacji przetargowej nie wyrazit nawet dorozumianej intencji ustanowienia ,wytgcznosci” personelu w
odniesieniu do jednego postepowania czy jednego kontraktu. Ograniczenie zawarte w pkt 7.3 SWZ dotyczyto wylacznie
tego postepowania i wylacznie relacji pomiedzy pakietami (czeSciami) w jego ramach i nie bylo ograniczeniem
bezwzglednym. Zamawiajgcy dopuscit bowiem zgtoszenie w wiecej niz jednym pakiecie tej samej osoby do petnienia
funkcji nadzorczej oraz osoby, ktdra ukonczyta szkolenie
w zakresie pracy ze srodkami chemicznymi (pkt 7.3.2 SWZ). Odwotujgcy argumentowali, Zze skoro zamawiajacy uznat,
ze nawet w ramach jednego nadleSnictwa rownolegte angazowanie tych samych oséb w realizacje kilku pakietow
stwarza ryzyko dla nalezytego wykonania zamdwienia, to tym bardziej niedopuszczalne byto wykazywanie tych samych
0s0b do realizacji tozsamych czynnosci w roznych nadle$nictwach. Tym samym, zdaniem odwotujgcych, postanowienie
opisane w pkt 7.3 SWZ wskazywato na wyrazong przez zamawiajgcego wole realizacji zamédwienia publicznego przez
osoby pracujgce na ,wytgcznoS¢” w jednym pakiecie, bez mozliwosci ich angazowania w inne przedsiewziecia. W
ocenie sktadu orzekajgcego, odwoltujacy w sposoéb zbyt daleko idgcy dokonali rozszerzajgcej wyktadni ww. postanowienia
SWZ, wigzac je réwnoczesnie z art. 116 ust. 2 Pzp. Po pierwsze, w opisanym przez odwotujgcych stanach faktycznych
nie zaszta sytuacja, ktéra bylaby sprzeczna z ww. postanowieniem SWZ. Przystepujgcy w réznych pakietach, na ktére
ztozyt oferty nie wskazat tych samych os6b — co byto okolicznoscig niesporng. Po drugie, zgodnie z art. 116 ust. 2 Pzp,
uznanie niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu musi opierac sie na realnym (a nie potencjalnym) zaangazowaniu
danych zasobdw w inne przedsiewziecie gospodarcze. Zaangazowanie to musi mie¢ charakter dokonany, a wiec musi
istnie¢ konkretne zobowigzanie oraz faktyczne skierowanie zasobdw do realizacji innej umowy w takim zakresie, ktory
uniemozliwia ich wykorzystanie przy realizacji zamowienia. Samo ztozenie ofert w innych postepowaniach, a nawet ich
wybor jako ofert najkorzystniejszych, nie przesgadza jeszcze o koniecznoéci faktycznego skierowania okreslonych osob
do pracy przy innym kontrakcie. Skiad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze odwotujgcy nie wykazali, aby doszio do



zawarcia innych uméw w zakresie, ktéry powodowatby rzeczywisty konflikt czasowy czy organizacyjny uniemozliwiajgcy
realizacje zamowien w ramach obu objetych odwotaniami pakietéw. Nie wskazali takze wystarczajgcych dowodéw na to,
ze zakres, harmonogram czy lokalizacja ewentualnych innych zaméwien pozostaty w kolizji z przedmiotowym
postepowaniem. Ponadto Izba nie znalazta powoddéw do zakwestionowania stanowiska przystepujgcego w stwierdzeniu,
ze

w praktyce obrotu gospodarczego — zwlaszcza w sektorze ustug leSnych, personel

o okreslonych kwalifikacjach moze wykonywa¢ zadania w roéznych lokalizacjach i w réznym wymiarze czasu, w
zalezno$ci od harmonogramu prac, sezonowosci oraz rzeczywistego zapotrzebowania. Nie kazde zamoéwienie wymaga
statej, rownoczesnej i petnoetatowej obecnosci wszystkich wskazanych oséb przez caty okres obowigzywania umowy.
Po trzecie, zgodnie z § 8 ust. 8 wzoru umowy zamawiajgcy dopuscit mozliwosé zmiany os6b wskazanych w ofercie, na
inne posiadajgce co najmniej takg samg wiedze i kwalifikacje oraz wymagane uprawnienia, jak wymagane w SWZ.
Powyzsze jednoznacznie potwierdzato, ze gdyby w toku realizacji uméw zaistniata potrzeba reorganizacji personelu,
zamawiajacy przewidziat mechanizm umozliwiajgcy zapewnienie innych osoéb o tozsamych kwalifikacjach. Tym samym
ryzyko negatywnego wptywu na realizacje zamowienia zostato systemowo zredukowane do bezpiecznego minimum. Po
czwarte, nie sposob oczekiwaé od wykonawcy, aby juz na etapie skladania ofert ograniczat sobie mozliwos¢ ubiegania
sie o inne zamdwienia i ,rezerwowal’ personel wytgcznie na potrzeby jednego, niepewnego jeszcze kontraktu. Takie
podejscie bytoby sprzeczne z zasadg efektywnosci gospodarczej, proporcjonalnosci oraz zasadg uczciwej konkurencji.
W praktyce prowadzitoby do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji i premiowania wytgcznie najwiekszych
podmiotdw — dysponujgcych ogromnym zapleczem oséb, o wymaganych specjalistycznych kwalifikacjach i
do$wiadczeniu.

W konsekwenciji Izba uznata, ze odwolujacy nie wykazali naruszenia powotanych

w odwotaniach regulacji (w szczegélnosci art. 116 ust. 2 Pzp). Tym samym lIzba nie dopatrzyta sie koniecznosci
odrzucenia oferty przystepujacego w Pakietach nr 3 i 4 jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw
udziatu w postepowaniu, jak

i wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych przedtozonych wykazow oséb.

Argumentacji odwotujgcych nie potwierdzity ztozone przez nich dowody. Powyzej sklad orzekajgcy sygnalizowat, ze
dowody odwolujgcych byty niewystarczajgce dla uwzglednienia odwotan. Odnoszgc sie do nich szczegdlowo sktad
orzekajgcy przypomniat, ze sktadaty sie na nie dowody zatgczone zaréwno do odwotan jaki i pism z 13 lutego 2026 r. W
odniesieniu do dowodow zatgczonych do odwotan Izba stwierdzita, ze nadlesnictwa, ktorych dotyczyly te dowody, tj.:
Nadlesnictwo Watbrzych, Nadlesnictwo Bystrzyca Ktodzka, Nadlesnictwo Ladek Zdréj oraz Nadle$nictwo Sniezka, ktére
jako najbardziej zainteresowane w kontekscie przedmiotowej sprawy rowniez nalezato bra¢ pod uwage — potozone s na
terenie tego samego wojewodztwa, w relatywnie niewielkiej odleglosci geograficznej od siebie, w obrebie regionu
sudeckiego. Odleglosci pomiedzy siedzibami tych jednostek organizacyjnych oraz obszarami ich dziatania pozwalajg na
sprawne przemieszczanie sie personelu w czasie typowym dla codziennych dojazdéw do pracy w regionie. Tym samym
nawet hipotetyczne skierowanie tych samych osob do realizacji wiecej niz jednego zamodwienia nie oznaczato
automatycznie powstania konfliktu organizacyjnego ani logistycznego. Charakter ustug lesnych, ich terenowy i etapowy
sposo6b wykonywania pozwala na elastyczne zarzgdzanie personelem w obrebie jednego wojewodzitwa.

W konsekwencji brak byto podstaw do przyjecia, ze samo wskazanie tych samych os6b

w postepowaniach prowadzonych przez wskazane nadlesnictiwa moze realnie i obiektywnie negatywnie wplyng¢ na
realizacje przedmiotowego zamowienia.

Dowody zatgczone do pism z 13 lutego 2026 r. odnosity sie w pewnym zakresie, bo nie

w catosci, do zamowien realizowanych na terenie innych wojewddztw lub uzywajgc jednostek podziatu administracyjnego
stosowanych w Lasach Panstwowych — innych dyrekcji regionalnych (Nadle$nictwo Debno). Przy czym w trakcie
rozprawy okazato sie, ze nie we wszystkich wymienionych w tych dowodach zaméwieniach doszto do podpisania uméw,
poniewaz w czesci postepowan zostaly wniesione odwotania, a w czeSci nie doszio jeszcze do wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. W zwigzku z tym nie mozna bylo uznaé, ze przedmiotowe dowody mogtly
przesadzi¢ o rozstrzygnieciu na korzy¢ odwolujgcych. Co istotne zamawiajacy w dokumentacji postepowania nie
zamiescit harmonogramow prac dla obu pakietow, do ktérych referowaty odwotania. Tym samym nawet przyjmujac, ze
jesli przy realizacji zamowienia nie dojdzie do okolicznosci, o ktérych mowa w § 8 ust. 8 wzoru umowy tj. zmiany oséb
lub przystepujacy nie bedzie korzystat

w podwykonawcéw do czego ma prawo zgodnie z § 9 wzoru umowy, to i tak nie mozna byto uznaé, ze okolicznosci
przywotane przez odwotujgcych prowadzity do koniecznosci zastosowania art. 116 ust. 2 Pzp. Brak harmonogramoéw w
dokumentacji postepowania powodowat, ze mozna byto uzna¢ za prawdopodobng oraz mozliwg sytuacje, w ktorej
rzeczywiste terminy realizacji zamoéwienia tak sie utozg, ze nawet zaangazowanie os6b wymienionych w wykazach w
wykonywanie innych uméw bedacych efektem innych zaméwien, nie bedzie prowadzito do negatywnego wptywu na



realizacje przedmiotowego zamowienia. Powyzsza konstatacja stanowita kolejny argument dla stwierdzenia, ze zaden
z zarzutdéw podniesionych w obu odwotaniach nie zastugiwat na uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze oba odwotania podlegaty oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie
pierwsze Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztdw postepowania odwolawczego koszt
wpisu od odwotan oraz poniesione przez strony koszty wynagrodzenia petnomocnika w obu sprawach. Jednocze$nie
Izba zasgdzita od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika w obu
sprawach — na podstawie ztozonych rachunkow.

Ponadto Izba wskazata, ze podstawg wydania orzeczenia facznego w sprawach o sygn. akt KIO 3/26 i KIO 5/26,
byt art. 556 Pzp.



