Sygn. akt:KIO 5874/25
WYROK
Warszawa, dnia 18 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 29 grudnia 2025 r.
przez wykonawce STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowiev postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowietytulem wpisu od odwotania, a takze
poniesione przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty: 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika i 48 zt 00 gr (czterdziesci osiem ztotych
zero groszy) tytutem kosztéw dojazdu na rozprawe,

2zasgdza od wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowiena rzecz zamawiajgcego PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 3 648 zt 00 gr (trzy tysigce szescset czterdziesci osiem ziotych zero
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw
dojazdu na rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 5874/25

UZASADNIENIE
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisdéw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Zaprojektowanie
(w zakresie branzy SRK i telekomunikacja) i wykonanie rob6t dla zadania pn.: Odcinek 2 - roboty budowlane na linii
kolejowej nr 201 odc. Maksymilianowo — Wierzchucin w ramach projektu ,Prace na odcinku Maksymilianowo —
Koscierzyna” (znak postepowania: 9090/IREZA2/03191/02912/25/P).Wartos¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej
progéw unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30
czerwca 2025 r. pod numerem 421793-2025.
W dniu 29 grudnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na odtajnieniu informacii
zastrzezonych przez Odwotujgcego jako tajemnica przedsigbiorstwa.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(dalej: ,uznk”), poprzez odtajnienie informaciji ujetych w zatgcznikach nr: 1, 2A, 2B, 3A, 4, 6, 9 oraz w zatgczniku nr 5 w
zakresie dotyczgcym wykazu sprzetu, dotgczonych do pisma Odwotujgcego z dnia 03.12.2025r. stanowigcego
wyjasnienia razgco niskiej ceny (dalej: ,Wyjasnienia RNC”) oraz poprzez odtajnienie tresci Wyjasnien RNC w czesci
zastrzezonej przez Wykonawce jako tajemnica jego przedsiebiorstwa, pomimo ze tre§¢ Wyjasnien RNC oraz informacje
zawarte w ww. zatgcznikach zostaly skutecznie i prawidtowo zastrzezone przez Odwolujgcego i stanowig tajemnice jego
przedsiebiorstwa w rozumieniu ww. przepisow, a w konsekwencji nieuprawnione ujawnienie konkurencji informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego, w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk, co stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji polegajgcy na ujawnieniu informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa (art. 11 ust. 1 Uznk) oraz
2. art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Odwolujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania,



2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odtajnienia informac;ji ujetych w zatgcznikach nr: 1, 2A, 2B, 3A, 4,
6, 9 i w zatgczniku nr 5 w zakresie dotyczacym wykazu sprzetu, dotgczonych do Wyjasnieh RNC Odwolujgcego z dnia
03.12.2025r. oraz tresci Wyjasnien RNC w czeSci zastrzezonej przez Wykonawce, jako tajemnica jego
przedsiebiorstwa,

3. uznanie, ze informacje ujete w zatgcznikach nr: 1, 2A, 2B, 3A, 4, 6, 9 i w zatgczniku 5 w zakresie dotyczacym wykazu
sprzetu, dotaczonych do Wyjasnien RNC oraz tres¢ Wyjasnieh RNC w czesci zastrzezonej przez Wykonawce jako
tajemnica przedsigbiorstwa Odwotujgcego zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa i jako takie nie powinny zostac

odtajnione, oraz

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji Postepowania, w tym pisma Wykonawcy z dnia

03.12.2025r. (Wyjasnienia RNC).

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania O dwolujgcy uzyskat w dniu 19 grudnia 2025 r. (zawiadomienie

o odtajnieniu informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione

w dniu 29 grudnia 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien

Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 28 stycznia 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w

catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.

1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpienia nie zgtosit zaden wykonawca.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W dniu 21 listopada 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp wezwat Odwolujgcego
do ztozenia wyjadnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie razgco niskiej ceny.

Pismem z dnia 3 grudnia 2025 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia razaco niskiej ceny. W pismie stanowigcym wyjasnienia,

w pkt I. Odwotujgcy wskazat, ze:,zastrzega jako tajemnice przedsigbiorstwa informacje i dane zawarte w niniejszych

wyjasnieniach - w cze$ci oznaczonej w piSmie w zakresie dotyczacym sposobu kalkulacji i elementéw ceny i informacji

Wykonawcy o jego wewnetrznych procesach zarzgdzania oraz informacje zawarte w:

» Zatgczniku nr 1 (dowdd: szczegdtowe kalkulacje TABELA RMS), zawierajgcym informacje o sposobie i metodzie
kalkulacji kosztow, robocizny, materiatdw, pozostatych przez Wykonawce oraz danych przyjetych do kalkulacji — w

cafosci,

 Zatgcznikach nr: 2A i 3A (dowody: oferty handlowe) — co do ktérych dostawy i podwykonawcy zastrzegli tajemnice

przedsigbiorstwa, zawierajgce informacje o kontrahentach Wykonawcy oraz podwykonawcach w ramach niniejszego

zamdwienia i zaoferowanych STRABAG warunkach wspdforacy, wtym cenach materiatow i robét — w catosci,

» Zalgcznikach nr: 2B, 4 i 5 (dowody: dotyczgce porozumien, umowy i sprzetu), zawierajgce informacje z jakimi
kontrahentami Wykonawca prowadzi wspdfprace, ich warunkach i cenach oraz dotyczgce sprzetu Wykonawcy — w
catosci,

» Zafgcznikach nr 6 (dowody: umowa o prace z aneksem i za$wiadczenie), zawierajgce informacje dotyczgce

pracownikow Wykonawcy — w catosci,

» Zatgcznikach nr: 9, 11 i 12 — dowody zatgczone do zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa: lista 0sob uczestniczgca w
przygotowaniu oferty, Wytyczne koncernu w sprawie korzystania z technologii IT oraz Polityka bezpieczenstwa i ochrony
tajemnicy przedsiebiorstwa) — w catosci z wytgczeniem Kodeksu Etyki’.

Odwotujgcy w dalszych fragmentach pkt I. wyjasnien zamiescit uzasadnienie powyzszego zastrzezenia.

Pismem z dnia 19 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o:,odfajnieniu tresci wyjasnien dotyczgcych elementéw
oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny zaproponowanej dla przedmiotowego zamoéwienia, tj. pliki pn.:
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1. Tabela RMS dla cato$ci zadania — Zatagcznik nr 1— UTAJNIONY TAJEMNICA PRZEDSIEBIORCY

2A. Oferty na materiaty — Zatgcznik nr 2A — UTAJNIONY TAJEMNICA PRZEDSIEBIORCY

2B. Umowy na materiaty — Zatgcznik nr 2B - UTAJNIONY TAJEMNICA PRZEDSIE BIORCY

3A. .Oferty od podwykonawcow branzowych — Zatgcznik nr 3A— UTAJNIONY TAJEMNICA PRZEDSIEBIORCY

4. Umowa ramowa - Zatgcznik nr 4 - UTAJNIONY TAJEMINCA PRZEDSIEBIORSTWA

5. Zestawienie zawartych umow ramowych i wykaz sprzetu — Zatgcznik nr 5 - UTAJNIONY TAJEMINC;
PRZEDSIEBIORSTWA

6. Zaswiadczenie, umowa o prace — Zatgcznik nr 6 - UTAJNIONY TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA

9. Lista o0séb uczestniczagcych w przygotowaniu oferty - Zatgcznik nr 9 - UTAJNIONY TAJEMINC,

PRZEDSIEBIORSTWA

11. Wytyczne koncernu w sprawie korzystania z technologii IT — Zatgcznik 11 - UTAJNIONY TAJEMINC;:
PRZEDSIEBIORSTWA

12. RP Polityki bezpieczenstwa i ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa — Zatgcznik nr 12 - UTAJNIONY TAJEMINC,
PRZEDSIEBIORSTWA’,

zgodnie z podanym w pi$mie uzasadnieniem.

Biorac pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie nie
zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Przedmiotem niniejszego sporu byla dokonana przez Zamawiajgcego czynno$¢ odtajnienia informaciji ujetych
w zatgcznikach nr: 1, 2A, 2B, 3A, 4, 6, 9 oraz w zalgczniku nr 5 w zakresie dotyczagcym wykazu sprzetu, dotgczonych do
wyjasnien RNC Odwotujgcego z dnia 3 grudnia 2025 r. oraz samej tre$ci wyjasnien RNC w czeSci zastrzezonej przez
Odwolujacego jako tajemnica jego przedsiebiorstwa, czym Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust.
3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk (zarzut nr 1) oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp (zarzut nr 2).

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp nie ujawnia si¢ informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233, dalej
,uznk”), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, Zze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o
ktérych mowa w art. 222 ust. 5 ustawy Pzp.

Przy czym, przez tajemnice przedsigbiorstwa, wedlugart. 11 ust. 2 uznk rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarcza, kiére jako catosé
lub w szczeg6lnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
Ponadto, w art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp wyrazono podstawowe zasady postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, tj. zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowanie wykonawcow, zasade przejrzystosci
oraz zasade proporcjonalnosci.

Nalezy przypomnie¢, ze zasada jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest przejawem
transparentnosci postepowania nie tylko w odniesieniu do czynnosci zamawiajacego, ale i wykonawcy, gdyz kazdy
wykonawca, decydujgc sie na udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, godzi sie jednocze$nie na to,
ze dokumenty przez niego sktadane w postepowaniu i informacje o nim przekazywane zamawiajgcemu (poza
okreslonymi ustawowo wyjgtkami) bedg podlegaty w okreslonym czasie ujawnieniu przez zamawiajgcego na wniosek
0s06b zainteresowanych. Jawno$¢ postepowania gwarantuje wiec miedzy innymi mozno$¢ weryfikacji przez wykonawce
wyceny ofert konkurencyjnych. Ograniczenie realizacji tej zasady nalezy stosowac tylko, gdy zachodzg ku temu
zawezajgco interpretowane przestanki oraz z wyjgtkowg ostrozno$cig, aby nie naruszy¢ zaréwno prawa wykonawcy do
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa pewnych informaciji, jak i nie uchybi¢ zasadzie jawnosci.

Majgc zatem na wzgledzie ww. tres¢ art. 11 ust. 2 uznk, wskaza¢ nalezy, ze wykonawca, aby wykazac¢ skutecznos¢
zastrzezenia informacji zobowigzany jest wykazac¢ taczne wystapienie nastepujgcych przestanek definicji legalnej
tajemnicy przedsigbiorstwa:

1) informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢
gospodarcza,

2) informacje jako catos¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,

3) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W ocenie sktadu orzekajgcego, Zamawiajgcy dokonat stusznej oceny uzasadnienia zastrzezenia informacji podanego
przez Odwotujgcego, prowadzacej do uznania, ze prawidlowg byta czynnos¢ odtajnienia przez Zamawiajgcego informaciji



ujetych w zatgcznikach nr: 1, 2A, 2B, 3A, 4, 6, 9 oraz w zataczniku nr 5 w zakresie dotyczgcym wykazu sprzetu,
dotgczonych do wyjasnien RNC Odwotujgcego z dnia 3 grudnia 2025 r. oraz samej tresci wyjasnien RNC w czesci
zastrzezonej przez Odwotujgcego jako tajemnica jego przedsigbiorstwa.

Po pierwsze, w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze Odwolujacy wskazat jako tajemnice
przedsiebiorstwa calos¢ dokumentacji ztozonej dnia 3 grudnia 2025 r. umieszczajgc na kazdej stronie ztozonego pisma
oraz zatgcznikbw napis ,Tajemnica przedsiebiorstwa” bez wskazania, ktdérych konkretnie elementéw dotyczy. Wobec
powyzszego nalezy wskazac, ze tres$¢ pisma stanowigcego wyjasnienia RNC zostato ztozone przez Odwotujgcego w
dwoch wersjach o nazwach: ,,0b_Wyjasnienie ceny STRABAG_201_odc_2 TAJEMNICAPRZEDSIEBIORSTWA P” o
,0b_Woyjasnienie ceny STRABAG_201_odc_2 P”, gdzie. Réznica pomiedzy obiema wersjami wyjasnien RNC
sprowadzata sie do tego, ze w pierwszej wersji na kazdej stronie umieszczono napis , Tajemnica przedsiebiorstwa” a
tre§¢ w pojedynczych fragmentach pisma na s. 21-23, 26 i 30 zostata zaznaczona na z6tto, natomiast w drugiej wersji
napis ,Tajemnica przedsigbiorstwa” nie zostat umieszczony, a ww. fragmenty pisma zaznaczone na zoétto zostaly
zamazane. Napis ,Tajemnica przedsiebiorstwa” zostat réwniez umieszczony na poszczegolnych stronach zatgcznikow
do wyjasnien, ktére zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa wedtug podanego zakresu zastrzezenia w pkt 1.
wyjasnien RNC. Powyzsze w ocenie Izby w sposéb klarowny ilustruje, ktére fragmenty pisma stanowigcego wyjasnienia
RNC oraz, kiére zatgczniki do tego pisma i w jakim zakresie zamierzat zastrzec wykonawca. To, iz literalnie O dwolujgcy
nie wskazat, ze ,czeS¢ oznaczona w piSmie” to cze$¢ zaznaczona kolorem zéitym, w kontekScie powyzej
zarysowanych réznic w obu wersjach pliku stanowigcego wyjasnienia, nie powoduje, ze intencje Odwotujgcego nalezato
odczytywac jako zastrzezenie pelnej tresci pisma. Rowniez umieszczenie w jednej wersji napisu ,Tajemnica
przedsiebiorstwa” na kazdej stronie nie nalezatlo poczytywa¢ jednoznacznie za che¢ zastrzezenia w takich
okolicznosciach catego dokumentu. Owszem, interpretacja Zamawiajgcego nie jest kompletnie pozbawiona
uzasadnienia, tym niemniej biorgc pod uwage powyzsze, Izba przyjeta, ze intencjg Odwotujgcego byto — jezeli chodzi
o dokumenty, ktérych odtajnienie zakwestionowano w odwofaniu — zastrzezenie fragmentéw wyjasnien RNC
oznaczonych kolorem zo6ttym, zas zatgcznikow nr 1, 2A, 2B, 3A, 4, 5, 6 i 9 w catosci (jak literalnie wskazat to w pkt 1.
wyjasnien RNC Odwotujgcy). Dlatego tez argument Zamawiajgcego, ze juz tylko ze wzgledu na zastrzezenie catosci
zlozonej dokumentaciji i brak wskazania, ktoérych konkretnie elementéw dotyczy zastrzezenie, przedstawione informacije
nie mogg zosta¢ uznane za tajemnice przedsiebiorstwa, nie mogt sie zdaniem Izby osta¢.

Wzgledem zas$ uwag Odwolujgcego co do przywotywania przez Zamawiajgcego w tresSci uzasadnienia odtajnienia
informacji fragmentéw wyrokéw Izby, nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ wyrazenia oceny uzasadnienia
zastrzezenia informacji positkujgc sie réwniez dorobkiem orzeczniczym lIzby w sprawach dotyczgcych odtajnienia
tajemnicy przedsiebiorstwa poprzez zacytowanie tez orzeczeh na wzmocnienie argumentaciji. To, iz nie kazdy wyrok
wprost wpisuje sie stan faktyczny niniejszej sprawy jest okoliczno$cig oczywistg, bowiem kazdy wyrok dotyczy
indywidualnej, cho¢ czasem zblizonej, to jednak réznej sytuacji faktycznej. Na ocene dokonanej czynnosci
Zamawiajgcego nalezy patrze¢ jednak cato$ciowo, majgc na uwadze, ze uzasadnienie odtajnienia zawierato tresci
wprost odnoszace sie do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawionego przez Odwotujgcego.
Wyjasni¢ przy tym trzeba, Zze badaniu przez Izbe podlega czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na ocenie
przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Zarazem Izba nie ocenia,
czy zastrzezone informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢ informacje podlegajgce ochronie. Nie jest tez rolg
Zamawiajgcego ocena, czy okreslone informacje mogg potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Zadaniem
Zamawiajgcego jest natomiast zbadanie, czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informacji. Izba rozstrzyga
zatem, czy Zamawiajgcy stusznie ocenit, ze wykonawca nie uzasadnit w sposéb wystarczajgcy dokonanego
zastrzezenia. To wtadnie tre$¢ uzasadnienia ma kluczowy wplyw na to, czy w postepowaniu o udzielenie zamédwienia
publicznego dojdzie do odstepstwa od zasady jawnosSci poprzez powstanie elementow traktowanych jako informacje
objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Z takiego uzasadnienia ma zatem wynikaé, czy spetnione zostaty przestanki uznania
danego rodzaju kategorii danych za tajemnice przedsiebiorstwa.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze cho¢ Zamawiajgcy zakwestionowat wykazanie przez Odwotujgcego wypetnienia przestanek
wynikajgcych z dyspozyciji art. 11 ust. 2 uznk, to wskazat przy tym, ze Odwolujgcy nie wykazat w szczegdlnosci, ze
odtajnienia informacji nie wynika jednoczesnie, azeby czynno$¢ ta motywowana byta réwniez niespetnieniem pozostatych
przestanek z art. 11 ust. 2 uznk, tj. tego, ze informacje jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich osoéb, a takze, ze uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy
zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Nalezy zatem przyja¢, ze Zamawiajacy
zakwestionowat skutecznie jedynie przestanke dotyczacg wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji.

Odnoszac sie do zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa informacji zawartych w szczegdtowej kalkulacji —



tabela RMS (zatgcznik nr 1) i fragmentow wyjasnien RNC co do informacji o sposobie kalkulacji, Odwotujgcy
uzasadniajgc zasadnos¢ objecia tych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa wskazywat przede wszystkim, ze sg to

informacje o szczegdtowych kosztach przypisanych do okreslonego zakresu robdt, na temat organizacji jego

przedsiebiorstwa, zawierajg takze dane o sposobie przypisania kosztow do danego zakresu/elementu robdt, ktory jest

efektem uzyskanego przez Odwolujgcego know-how, za$ ewentualne ujawnienie informacji spowoduje utrate wartosci

gospodarczej ze wzgledu na potencjalng mozliwo$¢ ograniczenia konkurowania w innych postepowaniach, a inni

wykonawcy bedg mogli po zapoznaniu sie z informacjami poufnymi stosowa¢ podobne metody lub przewidywa¢ sposob

przygotowania oferty. Odwotujgcy wyjasnit tez, ze jego program do kosztorysowania jest programem bazujgcym na

indywidualnym podejsciu Wykonawcy do kosztorysowania z uwzglednieniem szeregu elementdw, ktdére zdaniem

Wykonawcy nalezy uwzgledni¢c. Majgc to na uwadze, Izba zgadza sie ze stanowiskiem wyrazonym przez

Zamawiajgcego uzasadnieniu odtajnienia informacji zastrzezonych przez Odwolujgcego, ze Odwotujgcy: ,o0golnie
wskazuje, ze sposéb kalkulacji cen i przypisania kosztow do poszczegodlnych elementéw zamowienia jest wynikiem jego

do$wiadczenia, indywidualnego podejscia oraz autorskiej metodologii, ktorej ujawnienie miatoby rzekomo umozliwi¢

konkurencji odwzorowanie strategii cenowe;j i ostabi¢ jego pozycje rynkowg. Jednoczesnie Wykonawca nie przedstawia

konkretnych dowoddéw na to, ze wskazane informacje rzeczywiscie spetniajg przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa w

rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk, ograniczajgc sie do ogolnych stwierdzen o unikalnym charakterze danych oraz

hipotetycznych zagrozeniach zwigzanych z ich upublicznieniem. Przedmiotowy wywod nie odnosit sie w swojej tresci do
konkretnych przedtozonych w kalkulacji ceny oferty, informacji i dokumentéow. Przedmiotowe pismo jest ogélnym,

majgcym charakter blankietowy, wywodem nie odnoszacym sie do realibw sprawy oraz poszczegolnych elementow

sktadowych wyjasnien, ktére w przekonaniu wykonawcy winny podlega¢ ochronie. Wykonawca nieprzekonywujgco

wyjasnia, dlaczego sporzadzona kalkulacja lub metodologia charakteryzuje sie jakimis szczegdlinymi cechami, ktére

mogtyby uzasadnia¢ objecie kalkulacji tajemnicg przedsiebiorstwa”. Zupetnie wyobrazalng dla Izby okolicznoscig jest
to, ze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia nie sg sktonni do ujawniania wszelkich danych

odnoszacych sie do swojej strategii biznesowej, w tym do kalkulacji oferowanej ceny, niemniej jednak, z uwagi na

przySwiecajgcg postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zasade jawnosci, nalezy zaznaczy¢, ze

co do zasady, kalkulacja ceny oferty nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa, chyba ze wykonawca bedzie w stanie

wykazac zasadno$¢ objecia tego zakresu tajemnicg przedsiebiorstwa. Dlatego tez stusznie Zamawiajgcy wskazat, ze:
~kazdy z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia samodzielnie szacuje koszty jego realizacji w oparciu o

dostepne mu zasoby, srodki finansowe, materialy, sprzet czy pracownikéw. Trudno zatem uzna¢, ze poprzez ujawnienie

szacowanych kosztéw realizacji konkretnego zamdéwienia, inni wykonawcy zaczng obniza¢ swoje ceny, w oderwaniu od

swoich indywidualnych uwarunkowan i zasobow”. Poza ogblnymi zapewnieniami Odwolujgcego, brak jest
przekonujgcych wskazan co do unikalnego i uniwersalnego charakteru sposobu kalkulaciji. Kazdy wykonawca dokonuje
wiasnej kalkulacji cenowej w zalezno$ci od swojej indywidualnej sytuacji gospodarczej w konkretnym czasie. Natomiast
ujawnienie kalkulacji w konkretnym postepowaniu, nie spowoduje automatycznie, iz dany wykonawca przemodeluje

swoje metody wyceny w oderwaniu od swoich indywidualnych uwarunkowan. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy
zasadnie tez wskazal, ze: ,same wartoSci rob6t z podziatem na branze nie stanowig dowodu na istnienie unikatowego

dla niniejszego Postepowania ukfadu cen, upustéw i kalkulacji zyskéw. Gdyby uznaé¢ odmiennie, nalezatoby przyjac,

ze rowniez kosztorysy ofertowe sktadane przez Wykonawcéw mogtyby podlega¢ automatycznemu utajnieniu, poniewaz

opierajg sie na analogicznego rodzaju kalkulacjach. Odwotujgcy nie podjat sie takze proby wykazania, ze informacje majg
taki wyjatkowy charakter, $wiadczacy o warto$ci gospodarczej, ktéry uzasadniatby objecie ich ochrong jako tajemnicy

przedsiebiorstwa”. Réwnoczesnie powotana w odwotaniu okolicznos¢, ze kalkulacje zaprezentowane w zatgczniku nr 1

do wyjasnien RNC ,wykraczajg poza kalkulacje, ktére kazdy wykonawca byt zobowigzany ztozy¢, zawierajg szczegdtowe
informacje o charakterze organizacyjnym odnoszace sie do poszczegdinych sktadowych ceny oferty i stanowig efekt

know - how Odwotujgcego, w zwigzku z czym zastugujg na ochrone przed odtajnieniem i ujawnieniem ich konkurencj”,

nie oznacza, ze skoro Odwotujgcy zdecydowat sie takie informacje przedtozy¢, to zwolniony byt z wykazania spetnienia
przestanek z art. 11 ust. 2 uznk.

Przechodzac do uzasadnienia dla informacji zawartych w ofertach handlowych (od dostawcéw i podwykonawcéw —
zatgczniki nr 2A i 3A), Izba podziela przedstawione przez Zamawiajgcego stanowisko, ze Odwotujgcy nie wykazat w jaki
konkretnie sposéb ujawnienie tresci ofert podwykonawcy miatoby prowadzié do przewagi konkurencyjnej,

a w konsekwencji uniemozliwi¢ wykonawcy zastrzegajgcemu tajemnice pozyskanie przysztych ofert. Nalezato wykazacé
jakie faktycznie znaczenie gospodarcze dla innych uczestnikdw rynku ma poznanie konkretnej informacii i jak przektada

sie to na ryzyko zagrozenia uzasadnionym interesom wykonawcy, a nie poprzesta¢ na ogdlnych zapewnieniach o tym,

jak wazne dla niego sg to informacje, bez ich zindywidualizowania i bez przekonujgcego uzasadnienia, ze ryzyko

ostabienia pozycji rynkowej wykonawcy zwigzane z ujawnieniem informaciji faktycznie moze sie zmaterializowaé. W

ocenie Izby Odwotujgcy przywotat ogélne argumenty, ktére nie moga samoistnie przemawia¢ o wykazaniu okolicznosci



uzasadniajgcych wartoS¢ gospodarczg utajnionych ofert handlowych. Odwotujgcy odniost sie zatem ogdlnie do catej
kategorii ofert handlowych, nie za$ do indywidualnych podwykonawcéw, szczegdlnych okolicznosci wspdipracy, czy
okreslonych danych wynikajgcych z tych ofert. To, iz Odwotujacy zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa wytgcznie te
oferty, w ktorych dostawcy i podwykonawcy zastrzegli, ze stanowig one tajemnice ich przedsigbiorstw, przy zachowaniu

tak ogoélnego poziomu argumentacji zawartej w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, nie oznacza
jeszcze, ze takie informacje prezentujg warto$¢ gospodarczg danego przedsigbiorstwa. Samo zamieszczenie klauzuli w
danej ofercie nie jest dostateczng przestankg dla uznania skutecznosci zastrzezenia takiej informacji jako tajemnicy,

bowiem Zamawiajgcy nie bada skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez podwykonawce, lecz
weryfikuje spetnienie przestanek zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ze strony Odwotujgcego. Zatem to Odwotujgcy
winien wykaza¢, ze dana oferta (a w szczego6lnosci okreslone informacje z niej zawarte) posiada szczego6lng warto$¢
gospodarcza, ktorej ujawnienie mogtoby realnie doprowadzi¢ do powstania szkody i stanowitoby zagrozenie dla
uzasadnionych intereséw Odwotujgcego. Odwotujacy, jak i podwykonawca, winni by¢ $wiadomi jawnosci postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego i tego, ze dana oferta moze zosta¢ odtajniona, o ile nie zostang wykazane przestanki
z art. 11 ust. 2 uznk. Podane przez Odwolujgcego negatywne konsekwencje ujawnienia informacji nie zostaty poparte
jakimkolwiek przypadkiem wykorzystania takich informacji przez konkurencje. Odwolujgcy przedstawia zatem
hipotetyczne zatozenia. Sama okolicznos¢ ujawnienia kregu kontrahentéw nie oznacza automatycznie, ze konkurencyjni
wykonawcy nabedg mozliwos¢ uzyskania zasad i warunkow wspoipracy jak Odwolujacy. Zgodzi¢ trzeba sie przy tym
ze stanowiskiem Izby w wyroku z dnia 15 maja 2023 r. o sygn. KIO 1195/23, przywotanym w odpowiedzi na odwotanie,
ze ,czym innym jest bowiem informacja o rabacie, a czym innym okolicznosci pozwalajgce na jego uzyskanie. To nie
informacja o cenie, a szczeg6lne warunki dajgce mozliwos¢ jej uzyskania, stanowig przewage konkurencyjng danego
przedsiebiorcy. Poznanie wysoko$ci ceny nie spowoduje w sposob automatyczny, ze konkurencja od razu takg samg lub
nizszg cene uzyska, skoro wynika ona z unikalnych czynnikéw dostepnych odwotujgcemu”. Odnosnie za$ informaciji
zawartych w umowach (umowy na materiaty zatgcznik nr 2B i umowa ramowa — zatgcznik nr 4), nalezy wskazac,
ze uzasadnienie przedstawione przez Odwotujgcego wzgledem tych informacji jest w istocie zbiezne z uzasadnieniem
poczynionym wzgledem ofert handlowych. Uzasadnienie dla wszystkich ww. dokumentéw zostalo zamieszczone we
wspolnej sekciji (,Informacje zawarte w ofertach handlowych i umowach”), a sama tre$¢ uzasadnienia jasno wskazywata,
ze ,Podobnie ujawnienie zawartych przez Wykonawce porozumien (Zatgcznik nr 2B), umowy (Zatgcznik nr 4) oraz
informacji o umowach ramowych (Zatgcznik nr 5) zawartych przez Wykonawce narazitoby Wykonawce na wymierng
strate, albowiem podmioty prowadzace dziatalno§¢ konkurencyjng powzielyby wiadomosci o bazie kontrahentéw
Wykonawcy, co skutkowatoby ich dgzeniem do pozyskania analogicznych warunkéw wspdipracy i utrudnitoby ztozenie
przez Wykonawce konkurencyjnych ofert w innych postepowaniach”. Dlatego tez, cho¢ Zamawiajgcy w uzasadnieniu
odtajnienia informacji wprost nie powotat sig¢ na te zatgczniki, to stanowisko Zamawiajgcego wzgledem odtajnienia ofert
handlowych nie mogto nie pozostawac aktualne réwniez dla zastrzezonych umow, skoro odnosito sie do tych samych
argumentéw. Stad tez i Izba przyjeta, nie powielajac powyzszej argumentaciji, ze z analogicznych wzgledéw jak w
przypadku ofert handlowych, Zamawiajgcy dokonat prawidtowej czynnosci ich odtajnienia. Podobnie jak w przypadku
ofert, rowniez w przypadku uméw Odwotujgcy odnidst sie do nich w sposob ogolny i zbiorczy, przedstawiajgc jedynie
hipotetyczne negatywne konsekwencje ujawnienia informacji.

Wzgledem informacji w zakresie wykazu sprzetu w zatgczniku nr 5 zwrécié uwage trzeba, ze treS¢ uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w tym zakresie sprowadzata sie w zasadzie do podkre$lenia, Ze dobrany
sprzet do realizacji zamoéwienia ma dla Odwolujgcego nieoceniong wartoS¢ gospodarcza i walor organizacyjny. Tak
zaprezentowana argumentacja nie jest w ocenie Izby wystarczajgca dla uznania, ze Odwotujgcy wykazat przestanke
dotyczgcg wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji. Odwotujgcy podkreslit tez, ze ,istotnym jest kazdorazowy
dobér sprzetu pod konkretne zaméwienie i poznanie mozliwosci organizacyjnych Wykonawcy”. Skoro tak, to nie jest do
konca zrozumiatym, dlaczego Odwolujgcy rownoczesnie wyrazit obawy, ze ujawnienie takich informacji da przewage
konkurencji w ustalaniu ceny oferty z wykorzystaniem cudzego know-how. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, ze ,uznanie za tajemnice przedsiebiorstwa wykazu sprzetu, ktéry obejmuje
numery rejestracyjne pojazdéw, numerdw telefonow komorkowych, drukarek, gtosnikow, wagondw, tyzek skarpowych,

koparek gasienicowych lub kotowych czy tez ilosSci posiadanych szafek do suszenia odziezy itp. ktdre to sg publiczne
jako, iz jezdzg po drogach, znajdujg sie na stronach internetowych Wykonawcy badz byty/sg uzywane do realizaciji
zawartych umoéw juz z tego wzgledu nie moze stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa”.

Odnos$nie informaciji zwigzanych z kosztami pracy (fragment na s. 30 wyjasnieh RNC o wysoko$ci przyjetej stawki
roboczogodziny oraz umowy o prace wraz aneksami oraz zaswiadczenie Odwotujgcego — zatgcznik nr 6) nalezy
wskazac, ze Izba nie przyjmuje jako wystarczajacej argumentaciji Odwotujgcego, iz poznanie przez konkurentéw samej
stawki godzinowej, czy tez podstawowych informacji i warunkéw dla anonimowego pracownika, sprawi, ze konkurenci
beda mogli wykorzystywac uzyskang w ten sposédb wiedze, kosztem Odwotujgcego, znajac jego taktyke budowania ceny



z uwzglednieniem kosztdéw pracy. Uzasadnienie Odwotujgcego sprowadza sie w istocie do zapewnien o posiadanej
warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji. Zasadnie w uzasadnieniu odtajnienia Zamawiajgcy wskazat, ze kazdy z
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia samodzielnie szacuje koszty jego realizacji w oparciu miedzy
innymi o dostepnych pracownikéw, wobec czego trudno uznaé, ze poprzez ujawnienie szacowanych kosztéw realizacji
konkretnego zamowienia, inni wykonawcy zaczng obniza¢ swoje ceny, w oderwaniu od swoich indywidualnych
uwarunkowan i zasobdw. Wzgledem za$ zastrzezenia jako tajemnica przedsigbiorstwa listy oséb, ktdre uczestniczyty w
przygotowaniu oferty (zatgcznika nr 9), to cho¢ treS¢ uzasadnienia odtajnienia nie referowata w sposob bezposredni do
tego dokumentu, tym niemniej uzasadnienie Odwolujgcego w tym zakresie sprowadzato sie do zadeklarowania, ze dane
posiadajg warto§¢ gospodarczg. Celu skutecznego zastrzezenia nie mozna w tym przypadku osiggng¢ wytacznie za
pomocg w gruncie rzeczy oczywistego wskazania, ze to przeciez za posrednictwem swoich pracownikow Odwotujgcy
przygotowuje oferte i realizuje prace. Nalezy zgodzi¢ sie wiec ze stanowiskiem z odpowiedzi na odwotanie, iz
Odwolujacy nie wskazat uzasadnienia, z jakich przyczyn lista osob przygotowujgcych oferte miataby stanowi¢ jego
tajemnice przedsiebiorstwa i posiada per se warto$¢ gospodarcza.

W konsekwencji Izba uznata, ze Zamawiajacy stusznie ocenit, ze Odwolujacy nie uzasadnit w sposob wystarczajacy
dokonanego zastrzezenia informac;ji jako tajemnicy przedsiebiorstwa przy sktadanych wyjasnien razaco niskiej ceny w
dniu 3 grudnia 2025 r. w zakresie zakwestionowanym w odwotaniu, tym samym w ocenie Izby nie sposéb uznac,
ze doszto do naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy (zarzut nr 1), a w konsekwencji rowniez
art. 16 pkt 1)- 3) ustawy Pzp (zarzut nr 2).

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



