Sygn. akt: KIO 5829/25

WYROK
z dnia 18 lutego 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwolawczej w dniu15 grudnia 2025 roku przez wykonawce KETEL Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Warszawie (Odwotujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Miasto Stoleczne Warszawa oraz Metro Warszawskie
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag w Warszawie, w imieniu i na rzecz ktérego dziata Zarzad
Transportu Miejskiego z siedzibg
w Warszawie
przy udziale Przystepujacego zgtaszajacego przystapienie po stronie Zamawiajacego: GULERMAK Spétka Akcyjne
z siedziba w Warszawie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
ponowienie badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp;
2 kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Miasto Stoleczne Warszawa oraz Metro Warszawskie Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, w imieniu i na rzecz ktérego dziata Zarzad Transportu
Miejskiego z siedzibg
w Warszawie w nastepujacy sposob:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
zfotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika i optaty skarbowej, oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajacego tytutem
wynagrodzenia pethomocnika;

2.2.zasgdza od Zamawiajacego — Miasto Stoleczne Warszawa oraz Metro Warszawskie Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,

w imieniu i na rzecz ktérego dziala Zarzad Transportu Miejskiego z siedzibg w Warszawiena rzecz
Odwolujacego - KETEL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie kwote 23 600 zt 00 gr
(stownie: dwudziestu trzech tysiecy szesciuset ztotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony
poniesione tytutem wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 5829/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Miasto Stoteczne Warszawa oraz Metro Warszawskie Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, w imieniu i na rzecz ktérego dziata Zarzad Transportu
Miejskiego z siedzibg w Warszawie, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Modernizacja systemu radiotagczno$ci na I linii metra”. Ogloszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 wrzesnia 2025 r. pod nr
publikacji ogtoszenia 614545-2025, nr wydania Dz.U. S: 180/2025.

Dnia 23 grudnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1i 2
ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca KETEL Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 16 grudnia
2025 roku (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego



terminu. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit wpis w wymaganej wysoko$ci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego polegajgcych na:

1)zaniechaniu odrzucenia oferty GULERMAK Spotka Akcyjna z siedzibg

w Warszawie, dalej ,Gulermak”, ktdrej tres$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,

2)zaniechaniu odrzucenia oferty Gulermak, ktory nie ztozyt wymaganego przedmiotowego $rodka dowodowego,

3)wyborze oferty Gulermak jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Gulermak, ktorej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia. Gulermak zaoferowat radiotelefon przeno$ny po zakonczeniu produkcji, posiadajgcy status ,end
of life”. Radiotelefon przeno$ny oferowany przez Gulermak jest objety informacjg o zakonczeniu produkciji oraz wsparcia
ze strony producenta, a co za tym idzie nie spetnia wymagan okreslonych w Rozdziale Il pkt 4 ppkt 4) lit. 0) Specyfikacii
Technicznej;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Gulermak, ktory ztozyt przedmiotowy
$rodek dowodowy, tj. deklaracje zgodnosci wystawiong przez Motorola Solutions Systems Polska Sp. z 0. o. dotyczacag
radiotelefonu przeno$nego, ktory nie spetnia warunkdéw zamowienia - objety jest informacjg o zakonczeniu produkciji (,end
of life”) oraz wsparcia ze strony producenta, a co za tym idzie nie spetnia wymagan okreslonych w Rozdziale Il pkt 4 ppkt
4) lit. o) Specyfikacji Techniczne;j;

3)art. 239 Pzp — poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty Gulermak, ktéra powinna zosta¢ odrzucona jako
niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Odwotujgcy wnosit o:

1)uwzglednienie odwotania,

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Gulermak,

4)nakazanie Zamawiajgcemu ponownej oceny ofert.

Odwotujgcy wnosit ponadto o dopuszczenie dowodu z dokumentéw:

1)Product Bulletin MTP 3000 Series Technical Update,

2)Product Bulletin MTP 3000 Series Technical Update (tumaczenie),

- na fakt: radiotelefon przenosny oferowany przez Gulermak jest objety informacjg o zakonczeniu produkcji oraz
wsparcia ze strony producenta

Odwolujacy wskazal, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujacy jest przedsigbiorcg prowadzgcym
dziatalno$¢ w zakresie objetym przedmiotem zamodwienia, ztozyt w postepowaniu oferte, ktdra zostata sklasyfikowana na
drugim miejscu rankingu, chociaz powinna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza. Interes Odwolujgcego w
uzyskaniu zaméwienia doznat tym samym uszczerbku i szkody w postaci utraty mozliwosci uzyskania zamowienia, w
konsekwenciji zysku z tytutu jego wykonania.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania podniesiono, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem
jest wykonanie rob6t budowlanych i towarzyszgcych im dostaw w ramach modernizacji systemu radiotacznosci na | linii
metra.

Zamawiajgcy, zgodnie z pkt 16.3.1 ppkt 2 SWZ, wymagat ztozenia wraz z ofertg Wykazu podstawowych
urzadzen i aplikacji zarzadzajacych zgodnie z zatgcznikiem 3c do SWZ stanowigcym integraing czes¢ Formularza
Oferty (dalej: ,Wykaz”).

Zamawiajgcy ponadto zastrzegl, ze wykaz stanowi integralng czes¢ oferty Wykonawcy i nie moze byc
uzupetniony w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. W przypadku, gdy Wykonawca nie ztozy wskazanego dokumentu wraz z
oferta, Zamawiajacy odrzuci jego oferte jako niezgodng z warunkami zaméwienia na podstawie przestanki, o ktérej mowa
w art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

W ramach poz. 7 Wykazu, wykonawcy musieli tym samym skonkretyzowaé¢ oferowany radiotelefon przeno$ny.
Nalezato poda¢ producenta i oferowany typ/model urzgdzenia. Zamawiajgcy wymagat dolgczenia do Wykazu
przedmiotowych $rodkow dowodowych, takich jak:

1.deklaracja zgodnosci (Declaration of Conformity — DoC) potwierdzajgca zgodno$¢é oferowanego urzgdzenia z
obowigzujgcymi na terenie Unii Europejskiej normami w zakresie kompatybilnosci elektromagnetycznej (Electromagnetic
Compatybility — EMC), w tym w szczegolnosci z normami EMC stosowanymi w kolejnictwie. Deklaracja powinna by¢
wydana przez producenta lub upowaznionego przedstawiciela;

2.08wiadczenie, ze zaoferowane urzgdzenie spelnia wymagania opisane w projekcie wykonawczym Systemu
tgcznosci radiowej TETRA dla | linii metra Warszawskiego, STWIOR TOM 23 pkt 3.2.4 oraz 3.2.3.3.

Ponadto, zgodnie z pkt 12.1 SWZ, wykonawcy musieli ztozy¢ wraz z ofertg wymienione w Wykazie przedmiotowe
Srodki dowodowe, ktore potwierdzi¢é mialy, ze oferowane radiotelefony przenosne odpowiadajg wymaganiom



Zamawiajgcego.

W pkt 4.1 SWZ Zamawiajacy z kolei doprecyzowat, ktére dokumenty sktadajg sie na opis przedmiotu zamoéwienia:

4.1. Przedmiotem Zamodwienia jest wykonanie robdt budowlanych i towarzyszgcych im dostaw ,modernizacja
systemu radiotgcznosci na I linii metra” na warunkach wskazanych w:

4.1.1 Specyfikacji Technicznej wraz z zatgcznikami (zwanej dalej: ,ST”— zatgcznik nr 1 do SWZ), w szczegdinoSci
zgodnie z zatgczonymi do ST:

1)projektem wykonawczym (Przedmiot zamoéwienia obejmuje wszystkie prace opisane w projekcie wykonawczym
Z wytgczeniem etapow 3 i 4, tzn. bez modernizacji systemu VHFm i VHFp),

2)Specyfikacjg Techniczng Wykonania i Odbioru Robot (zwanej dalej: ,STWIOR’)

4.1.2 Wzorze Umowy (zatgcznik nr 2 do SW2Z2),

stanowigcymi tgcznie opis Przedmiotu Zamowienia i bedgcymi integralng czescig niniejszej SWZ.

Zamawiajgcy, w Rozdziale Il pkt 4 ppkt 4) lit. o) Specyfikacji Technicznej, okreslit m. in. nastepujgcy wymog
dotyczacy radiotelefonéw przenosnych:
o) w ramach realizacji etapu | na potrzeby metra nalezy dostarczy¢ wymagang w projekcie wykonawczym ilo$c
radiotelefonéw systemu TETRA, Opisane w projekcie wykonawczym radiotelefony MTP sg radiotelefonami

referencyjnymi. Zamawiajgcy dopuszcza dostarczenie innego typu radiotelefonéw, ktore muszg wspdfpracowaé z

wybudowanym systemem TETRA o parametrach nie gorszych niz w STWIOR pkt 3.2.4. waz z wyposazeniern
dodatkowym opisanym w pkt 3.7 oraz $wiadectwem dopuszczenia do eksploatacji typu, wydanym przez UT. Wraz z
kazdym radiotelefonem dostarczy¢ nalezy odpowiednig deklaracje zgodno$ci z typem. Dodatkowo, wszystkie

dostarczone radiotelefony oraz akumulatory muszg pochodzi¢ z aktualnej produkcji na dzien dostawy, nie mogg by¢

zapasami magazynowymi po zakonczeniu produkcji, ani posiadac statusu ,end of life’, co oznacza, ze nie mogg by¢

objete informacjg o zakoriczeniu produkcji ani wsparcia ze strony producenta.

Z ST wynika tym samym jednoznacznie, ze oferowane radiotelefony przenoéne:,(...) nie mogg by¢ zapasami
magazynowymi po zakonczeniu produkcji, ani posiadac statusu ,end of life”, co oznacza, ze nie mogg by¢ objete
informacjg o zakonczeniu produkcji ani wsparcia ze strony producenta”.

Gulermak, zgodnie z os$wiadczeniem zawartym w zatgczonym do oferty Wykazie, zaoferowat natomiast
radiotelefon przenosny Motorola Solutions MTP3550 TETRA Portable Radjozatgczyt ponadto do oferty wymagany
przedmiotowy Srodek dowodowy dotyczgcy zaoferowanego radiotelefonu przenosnego, tj. deklaracje zgodnosci
wystawiong przez Motorola Solutions Systems Polska Sp. z o. o., z ktérej wynika, ze,Motorla Solutions niniejszym
o$wadcza, Ze radiotelefon przenosny TETRA MTP3550 (121TWB6141, MDH63PCH6TZ8AN, PTBP952HE) pomysi
przeszedt badania kompatybilno$ci elektromagnetycznej (EMC) zgodnie z normg PN-EN 50121-4:2017 (Zastosowanie
kolejowe — Komaptybilnos¢ elektromagnetyczna — Czes¢ 4:Emisja i odpornos¢ urzadzen sterowania ruchem kolejowym
oraz telekomunikacji)”.

Przediozony dokument precyzuje tym samym, ze Gulermak zaoferowat radiotelefon przenosny TETRA MTP 3550
(121TWB6141, MDHE3PCH6TZ8AN, PTBP952HE), czyli model kitdrego produkcja zakonczyta sie przed terminel
sktadania ofert w postepowaniu (,end of life”).

Z oficjalnego biuletynu produktowego Motorola Solutions wynika bowiem, ze seria radiotelefondéw oferowanych
przez Gulermak przeszta w 2022 r. modernizacje konstrukcji oraz komponentow elektronicznych. Z tego dokumentu
ponadto wynika, ze nowe modele sprzedazowe, wprowadzone w pazdzierniku 2022 r., nadal bedag nosi¢ oznaczenia
MTP3550 oraz MTP3500, ale zmienig sufiksy z ,AN” na ,BN”:

Oryginalny tekst:

Ttumaczenie:

Z oferty Gulermak wynika tym samym jednoznacznie, iz zaoferowany radiotelefon przenosny jest urzgdzeniem
wycofanym z produkciji (EON, czyli ,end of life”), {. modelem MDH63PCHG6TZ8AN, na co wprost wskazuje oznaczeni
sufiksem ,AN”.

Gulermak, aby zaoferowa¢ urzagdzenie zgodne z warunkami zamowienia, powinien zatem zaoferowac oraz
zlozy¢ dokumenty przedmiotowe dotyczgce modelu TETRA MTP3550 MDH63PCH6TZ8BN (oznaczenie modelu
sufiksem ,BN”).

Odwolujagcy ponadto wskazat, iz nie zachodzi przestanka uzasadniajgca wezwanie do uzupetnienia
przedmiotowego $rodka dowodowego. Przepis art. 107 ust. 2 Pzp nie znajduje bowiem zastosowania do informaciji
stanowigcych tres¢ oferty.

Gulermak dokonat konkretyzacji modelu oferowanego radiotelefonu w przedmiotowym $rodku dowodowym, ktory
w zwigzku z tym pemni réwniez funkcje identyfikujgcg tres¢ oferty. Powtérne ziozenie przedmiotowego $rodka
dowodowego — odnoszgcego sie tym razem do modelu oznaczonego sufiksem ,BN” — prowadzitoby w konsekwencji
do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty.



W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej konsekwentnie podkresla sie, iz konkretyzacja przedmiotu oferty
musi nastgpi¢ w chwili jej ztozenia, za$ jej doprecyzowanie po uptywie terminu sktadania ofert stanowi niedopuszczalng
modyfikacje treSci oferty. Przyjecie pogladu, iz po uptywie terminu sktadania ofert wykonawca uprawniony bytby do
uzupetnienia tresci oferty o informacje identyfikujgce przedmiot oferty godzitoby w podstawowe zasady udzielania
zamowien publicznych i mogtoby prowadzi¢ do manipulacji tre$cig ofert w zaleznosci od okolicznosci ujawnionych po
otwarciu ofert, dajgc wykonawcy nieuprawniong przewage nad innymi wykonawcami i jednoczesnie powodujac
niepewno$¢ Zamawiajgcego co do tego, jaki produkt jest oferowany (wyrok KIO z dnia 12 maja 2023 r., sygn. akt KIO
1162/23).

Nadto, Izba zwaza, ze to z oferty Wykonawcy musi jednoznacznie wynika¢, jakie produkty i rozwigzania
Wykonawca oferuje, tak aby Zamawiajacy mogt zweryfikowaé poprawno$é oferty pod katem wszystkich wymagan
okreslonych w SWZ. Niedopuszczalne jest zatem doprecyzowywanie treSci oferty (rozumianej jako zobowigzanie
wykonawcy tak co do zakresu, jak i sposobu wykonania zamoéwienia, z uwzglednieniem wszystkich wymagan opisanych
przez zamawiajgcego) po uptywie terminu skfadania ofert (wyrok KIO z dnia 3 pazdziernika 2022 r., sygn. akt KIO
2400/22).

Wobec powyzszego oferta wykonawcy GULERMAK powinna zostaé odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. ¢ oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stroni Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

W ocenie Izby Odwolujgcy wykazat interes we wniesieniu odwotania i mozliwos¢ poniesienia szkody w postaci
utraty zamowienia i osiggniecia zysku. Odwotujgcy ziozyt
w postepowaniu oferte, natomiast Zamawiajacy nie dokonat jej wyboru oraz zaniechat odrzucenia oferty wybranej jako
oferty Wykonawcy, ktéry nie wykazat, ze jego oferta odpowiada wymaganiom SWZ. W ocenie Odwotujgcego
Zamawiajgcy dokonat badania
i oceny ofert, a wiec takze wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. Dziatania te
oznaczajg, ze Odwotujgcy nie uzyska zamowienia i nie osiggnie zysku z jego realizacji.

Do postepowania odwolawczego zgloszenie przystgpienia ztozyt wykonawca GULERMAK Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie. Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgloszenia przystgpienia i dopuscita Wykonawce jako
Przystepujacego. Przystepujgcy ztozyt pisemne stanowisko procesowe, w ktorym wnosit o oddalenie odwofania w
catosci.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie go jako bezzasadnego.

Izba biorac pod uwage stanowiska i poczynione ustalenia, uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w
catoSci.

Niewatpliwie Zamawiajgcy wymagat podania w Wykazie podstawowych urzadzen
i aplikacji producenta oferowanego radiotelefonu oraz typu/modelu urzagdzenia. Jednocze$nie Zamawiajgcy nie wyjasnit,
co rozumie pod pojeciami typ i model. Nie wyjasniono rowniez
w SWZ, czy wystarczajgcym bedzie podanie tylko typu, tylko modelu, czy konieczne jest wskazanie obu elementéw albo
czy pojecia te Zamawiajgcy traktuje zamiennie. Do Wykazu nalezato zatgczy¢ takze wskazane przedmiotowe Srodki
dowodowe w postaci wyszczegdlnionych deklaracji zgodno$ci. Zdaniem Izby, jesli Zamawiajgcy nie uczynit zadnych
wyjasnieh czy wytgczen, to koniecznym byto podanie w Wykazie obu elementéw, a wiec typu i modelu produktu. Migdzy
oznaczeniem zawartym w Wykazie nie ma zadnej alternatywny, mozliwosci wyboru dla wykonawcy. Oznaczenie
Lyp/model” zobowigzuje, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby do podania zaréwno typu, jak tez modelu oferowanego
radiotelefonu. Oznaczenia typu i modelu dla danego produktu sg powszechnie uzywane w obrocie gospodarczym, nie sg
to pojecia obce dla podmiotow dziatajgcych w danej branzy. tatwo zidentyfikowac takie oznaczenia na kazdym
produkcie, rowniez w przypadku radiotelefonu, co unaocznito okazanie urzgdzenia na rozprawie przed Izba.

Opis przedmiotu zamowienia zamieszczony zostat w Specyfikacji Techniczne (ST) oraz w STWIOR. Z Rozdziatu
Il pkt 4 ppkt 4) lit. 0) Specyfikacji Technicznej wynikato, Zze radiotelefony MTP sg radiotelefonami referencyjnymi.

Przystepujacy w Wykazie oznaczyt oferowany produkt jako Motorola Solutions MTP3550 TETRA Portable Radio
natomiast ze ztozonego przedmiotowego srodka dowodowego wynika, ze oferowane bedg radiotelefony przenosne
TETRA MTP3550 (121TWB6141, MDH63PCHETZ8AN, PTBP952HE). Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego
z odpowiedzi na odwotanie oznaczenie MDH63P CHG6TZ8AN nie stanowi serii oferowanego urzgdzenia. Nie potwierdzaje
tej teorii ani zapisy przywotywanych biuletynéw produktowych, ani dowod z ogledzin radiotelefondw dokonany przez Izbe
na rozprawie, przy udziale Odwotujgcego, Zamawiajgcego i Przystepujacego. Na obudowie urzgdzenia wyraznie podano,



ze numer ten odnosi sie do modelu. Ze ztoZzonych w poczet materiatu dowodowego dokumentéw wynika, Zze pojecie
L,Serii” uzywane jest przez producenta zamiennie w stosunku do pojecia ,typu” (vide biuletyny produktowe), zas samo
oznaczenie ,model” jednoznacznie odnosi si¢ do MDHE3PCHGTZ8AN.

Izba uwaza, ze w Wykazie ztozonym przez Przystepujacego wskazano na typ danego radiotelefonu, natomiast
nie podano jego modelu. Dopetnienie oznaczenia modelu znajduje sie w ztozonej deklaracji zgodno$ci. Zgodzi¢ nalezy
sie z Przystepujacym, ze Zamawiajgcy nie opisat przedmiotu zamoéwienia poprzez wskazanie okre$lonego modelu
telefonu. Zamawiajgcy wskazat na typ MTP 3550, natomiast obowigzkiem Wykonawcy bylo uszczegétowienie
oznaczenia oferowanego urzgdzenia przez podanie jego doktadanego modelu. Model ten
w przypadku oferty Przystepujgcego zostat przywotany w przedmiotowych $rodkach dowodowych. Zamawiajacy w opisie
przedmiotu zaméwienia opisat radiotelefony przez podanie typu jako oznaczenia gtéwnego, nastepnie za$ podat jakie
cechy szczego6towe musi spetnia¢ dany produkt. W ocenie Izby wiasnie wskazanie w Wykazie modelu urzgdzenia przez
Wykonawce pozwalato Zamawiajgcemu na ocene, czy oferowane produkty spetniajg opisane wymagania. Oznaczenie
typu jako kategorii nadrzednej miato umozliwi¢ wykonawcom zaoferowanie takiego konkretnego modelu z typu telefonow
referencyjnych, ktére beda spetnialy pozostate wymagania znajdujgce sie w opisie przedmiotu zaméwienia.

Izba podziela twierdzenia Przystepujgcego, ze deklaracja zgodno$ci wymagana byta od Wykonawcow na

potwierdzenie zgodnosci oferowanego urzadzenia z obowigzujgcymi na terenie UE normami w zakresie kompatybilnosci
elektromagnetycznej, w tym w szczegdlnoSci z normami stosowanymi w kolejnictwie. Przystepujacy zapomina jednak
lub celowo pomija okoliczno$¢, ze ze ztozonego Wykazu nie wynika model oferowanego urzgdzenia. Informacja ta
znajduje sie dopiero w ziozonej deklaracji zgodno$ci. Zatem to sam Przystepujgcy przez wskazanie modelu w
przedmiotowym srodku dowodowym uczynit go tre$cig oferty, istotng
z punktu oceny zgodnosci tresci oferty z wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia.
Jezeli Zamawiajgcy miat ocenic, czy zaoferowany radiotelefon spetnia wszystkie wymagania, to musiat bra¢ rowniez pod
uwage oznaczenia modelu znajdujgce sie w deklaracji zgodnosci. Zgodzic mozna sie, ze przedmiotowe Srodki
dowodowe nie powinny by¢ postrzegane jako tres¢ oferty wykonawcy, lecz jako potwierdzenie tego, co juz w ofercie
wykonawcy jest zawarte. Jednak oferta Przystepujgcego w swej treSci nie okreslata modelu oferowanego radiotelefonu.
To formularz identyfikowat oferowane urzadzenia, a ten zostat przez Przystepujgcego wypemiony w sposdb
nieprawidtowy. Brak zawarcia jednoznacznych deklaracji co do wszystkich elementéw oferowanego Swiadczenia
powoduje, ze mamy do czynienia z ofertg nie wypetiajgcg wymagan Zamawiajgcego i opisu przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajgcy nie moze dokona¢ wyboru oferty, ktéra zawiera w sobie w odniesieniu do niektorych pozycji dwa
mozliwe warianty wykonania zamdwienia, z ktérych jeden jest niezgodny z warunkami zamoéwienia. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze niedopuszczalne jest doprecyzowanie po uptywie terminu sktadania ofert, jakie produkty i rozwigzania
zaoferowat wykonawca w swojej ofercie (tak Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 24 lutego 2017 roku, sygn. akt
KIO 265/17).

W kolejnym kroku oceni¢ nalezato zatem, czy odpowiednio zdefiniowany przez podanie typu/modelu produkt
spetnia wszystkie wymagania SWZ

Jak wynika z informaciji przedstawionych przez Odwotujgcego radiotelefon przenosny typ TETRA MTP3550 model
MDH63PCH6TZ8AN jest urzgdzeniem wycofanym z produkcji. Na marginesie tylko przy omawianiu tej kwesti
dostrzezenia wymaga, iz wszystkie Strony odnoszg sie do informacji znajdujgcych sie w biuletynach produktowych, ale
poza Odwolujgcym, nie zauwazaja, ze modele produktu oznaczone sg wtasnie w sposob, ktéry opisano w odwotaniu.
Zamawiajgcy powotujgc sie na biuletyny produktowe w odpowiedzi na odwotanie nie ma watpliwosci, ze powinien
sprawdzi¢ okreslony model telefonu. Zamawiajgcy uwaza, ze z informacji powszechnie dostepnych na stronie
producenta wynika, ze radiotelefon Motorola Solutions MTP 3550 TETRA nadal znajduje sie w aktualnej ofercie
producenta i nie zostat wycofany. Owszem, typ telefondw o tym oznaczeniu nadal jest w sprzedazy,
ale Zamawiajgcy pomija dalsze okolicznosci wynikajgce z biuletynéw produktowych. Mianowicie, ze okreSlone modele
danego typu zostaly z tej sprzedazy wycofane (doktadnie: ,poddane modyfikacji”’), poniewaz ich komponenty osiggnely
status konca okresu eksploataciji. Nastepnie podano najbardziej istotng informacje z punktu toczacego sie przed lzbg
sporu, czyli ze nowe modele bedg mialy inne oznaczenia w postaci zmiany sufiksu AN na BN. Podana informacja
zdaniem Izby jest klarowna i jasna, wynika z niej, ze model z sufiksem AN zostat zastgpiony przez model BN, natomiast
typ radiotelefonu pozostaje ten sam. Odwotujgcy wykazat takze przed lIzbg, ze dla zmienionych modeli producent
dysponuje nowg deklaracjg zgodnosci, inng niz ztozyt z ofertg Przystepujacy.

Kolejno zauwazy¢ nalezy, iz z opisu przedmiotu zaméwienia wynikato, ze radiotelefony muszg pochodzi¢ z
aktualnej produkciji na dzien dostawy, nie moga by¢ zapasami magazynowymi, ani posiada¢ statusu ,end of life”, czyli nie
moga by¢ objete informacja
o zakonczeniu produkcji ani wsparcia ze trony producenta. Chociaz rzeczywiscie zapis ten odnosi sie do etapu dostawy,
na co stusznie zwracali uwage Zamawiajacy i Przystepujacy,



to Izbie trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej za najkorzystniejszg zostaje uznana oferta, z ktdrej juz w momencie jej
zlozenia wynika, ze oferowane urzgdzenia nie sg wspierane przez producenta. Owszem, Zamawiajacy, dopuscit na
etapie dostawy zmiane urzadzenia na inne, ale w ocenie lzby powyzsza mozliwos¢ odnosi sie do sytuacii
nadzwyczajnych, ktére mogg wydarzy¢ miedzy okresem zitozenia oferty a dniem dostawy urzadzen. W odmiennej
sytuacji mozna bytoby zaoferowac jakiekolwiek urzgdzenie, uzyskaé zamodwienie a nastepnie dokonac¢ istotnej zmiany
przedmiotowej. Jezeli wiec oferowany w ofercie jest radiotelefon, ktory juz

w momencie jej ztozenia jest wycofany, to status ten bedzie tym bardziej posiadat w dniu dostawy.

Przyjmujgc retoryke Przystepujgcego dotyczgcg mozliwosci zastosowania art. 107 ust. 2 ustawy Pzp czyli
wezwania do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, dopuszczono by do sytuacji, w ktérej Przystepujacy
musiatby w pierwszej kolejnosci uzupetni¢ Wykaz przez wskazanie konkretnego modelu radiotelefonu, a nastepnie
zlozy¢ dla tego modelu nowg deklaracje zgodnosci, nie byto bowiem sporne, ze ta przedstawiona wraz z ofertg dotyczy
produktu wycofanego. W ocenie Izby prowadzitoby to po pierwsze do identyfikacji przedmiotu oferty po uptywie terminu
na skfadanie ofert, po drugie do niedozwolonej zmiany tresci oferty, bowiem Przystepujacy de facto od nowa okreslitby
przedmiot, ktéry zamierza dostarczy¢ Zamawiajgcemu.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub
zlozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie,

o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia.

W przedmiotowym postepowaniu nie mamy do czynienia z zgdng z powyzszych alternatyw. Przystepujgcy ztozyt
przedmiotowy $rodek dowodowy, identyfikujgcy przedmiot oferowany Zamawiajgcemu. Dokument ten byt kompletny,

odnosit sie do typu radiotelefonu z oferty, identyfikowat jego konkretny model. Zatem Przystepujgcy ztozyt wraz z ofertg
przedmiotowy Ssrodek dowodowy o okreslonej tresci i formie. Nie mamy zatem do czynienia z sytuacja,

ze wymagany srodek nie zostat zlozony. Nie mozna za takg sytuacje uznac ztozenia dokumentu, ktory swojg trescig nie

odpowiada wymogom okreSlonym w SWZ, bowiem przeczytoby to istocie regulacji art. 107 ust. 2 ustawy Pzp i w
zasadzie w kazdej sytuacji umozliwiatlo uzupetnienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Wystarczytoby bowiem

Zlozy¢ formalnie ,jaki§ dokument”, co dopuszczatoby mozliwo$é otrzymania wezwania do uzupetnienia juz wtasciwego

dokumentu. Dokument ziozono dla modelu radiotelefonu niespetniajgcego wymogow SWZ, tym samym Zamawiajgcy
winien byt negatywnie oceni¢ oferte Przystepujgcego i dokonaé jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp.

Zgodnie z treScig art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Mozliwo$¢ odrzucenia oferty, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia moze nastgpic tylko w sytuacii,
gdy mamy do czynienia z ustalong trescig oferty niezbicie niezgodng z konkretnymi postanowieniami SWZ lub OPZ lub
innymi warunkami wykonania przedmiotu zaméwienia, ktére wynikajg z dokumentacji postepowania. Podkre$lenia
wymaga takze, iz zaistniate niezgodno$ci muszg mie¢ charakter merytoryczny, a nie czysto formalny. Nie moga odnosié¢
sie do elementdéw nieistotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia. NiezgodnoS¢ musi mie¢ zwigzek z zakresem,
iloscig, jako$cia, warunkami realizacji i innymi elementami istotnymi dla wykonania zaméwienia.

Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi jej ostateczng eliminacje z
postepowania, stad konieczne jest wskazanie konkretnej niezgodnosSci miedzy oferta a warunkami zamowienia.
Niezgodnos¢ ta nie moze mie¢ charakteru dorozumianego, nie moze odnosi¢ sie do elementow dokumentacji
postepowania, ktére nie zawierajg jednoznacznych wskazéwek budowy tresci oferty Wykonawcy. Postanowienia SWZ
czy OPZ, niejasne, czy tez warunkujgce mozliwos¢ przyjecia réznorodnej interpretacji odczytywaé nalezy na korzy$é
Wykonawcdw.

W ocenie Izby postanowienia SWZ i OPZ w przedmiotowym postepowaniu byly ustalone jednoznacznie,
wymagania dla radiotelefonéw okreslono w sposoéb przejrzysty zaréwno co do cech identyfikujgcych dany produkt, jak tez
co do wymaganych dokumentéw przedmiotowych i warunkdéw dostawy. Odwotujgcy w odwotaniu przywotat konkretne
postanowienia SWZ, OPZ, dokumentacji technicznej, z ktorymi tre$¢ oferty Przystepujgcego jest niezgodna.

Zamawiajgcy nie moze tlumaczy¢ sie, ze przygotowujgc opis przedmiotu zamowienia opart sie na dokumentac;ji
(w tym projekcie wykonawczym), ktérego autorem jest sam Odwotujgcy. To Zamawiajgcy odpowiada za przygotowanie i
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Nawet jesli to Odwotujgcy przygotowat opis
przedmiotu zamowienia, to obowigzkiem Zamawiajgcego byto sprawdzenie tych zapiséw i dostosowanie do swoich
potrzeb i wymagan.

Konkludujac, Izba uznata, ze potwierdzito sie naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie
badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.



W konsekwencji zasadny okazat si¢ réwniez zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp. Zarzut ten nalezy uzna¢ za
wynikowy w stosunku do zarzutéw zwigzanych z wyborem oferty nieprawidtowo zbadanej przez Zamawiajgcego, ktora
nie mogta zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli Zamawiajgcego.

Przewodniczaca:



