Sygn. akt:KIO 5821/25
WYROK
Warszawa, dnia 18 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 23 grudnia 2025 r.
przez wykonawce R.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ITINET R.W. wpostepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Gmina Katy Wroctawskie
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce R.W. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ITINET R.W. i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce R.W. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg ITINET R.W. kwoty: 10 000 zt 00 gr (dziesige¢ tysiecy ziotych zero groszy) tytutem wpisu od
odwotania i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szes$éset ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz
poniesiong przez zamawiajgcego Gmina Katy Wroctawskie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ztotych zero
groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od wykonawcy R.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ITINET R.W. na rzecz zamawiajgcego
Gmina Katy Wroctawskie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg poniesione koszty
postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 5821/25

UZASADNIENIE
Gmina Katy Wroctawskie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Budowa os$wietlenia drogowego w miejscowosci Smolec,
ul. Granitowa dz. nr 184/8, 181, 180/149, 180/147, 576/9, 576/3, 576/5, 569/5, 589/1, 182/127, 180/181, 180/151, 184/11,
183/2” (znak postepowania: ZP 271.77.2025). Warto§¢ szacunkowa zamowienia jest ponizej progdw unijnych.
Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 12 wrze$nia 2025 r. pod
numerem 2025/BZP 00420995.
W dniu 23 grudnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca R.W. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma ITINET R.W. (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec
1. czynnosci wyboru oferty Weber System M.L. (zwany: ,Weber”) jako najkorzystniejszej,
2. zaniechania odrzucenia tej oferty, pomimo ziszczenia sie przestanek razgco niskiej ceny.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Weber, mimo ze
zlozone wyjasnienia ceny — zaréwno pierwsze, jak i drugie — nie wykazaty, ze cena nie jest razgco niska w szczegodlnosci
poprzez:
a. uznanie za wystarczajgce pierwszych wyjasnien ceny, mimo ze miaty one charakter opisowy i deklaratywny oraz:
- nie wykazywaly realnych kosztéw robocizny, materiatow i sprzetu,
- nie odnosity sie w sposéb weryfikowalny do przedmiaréw rob6t i normatywow,
- opieraly sie na ogolnych twierdzeniach o ,zasobach wiasnych”, ,oszczednosciach” i ,know-how”, bez ich przeliczenia
na konkretne warto$ci kosztowe;
b. nieuznanie, ze pierwsze wyjasnienia nie usunety watpliwosci co do realnosci ceny, pomimo ze:
- przyjeta liczba roboczogodzin byta razgco zanizona w stosunku do dokumentacji postepowania,
- nie wykazano zgodnosci kalkulacji z minimalnymi kosztami pracy,
- nie wykazano petnej struktury kosztéw realizacji zaméwienia;
C. uznanie za wystarczajgce drugich wyjasnien ceny, pomimo ze:
- prowadzity one do rekonstrukcji kalkulacji ceny, a nie jej wyjasnienia,



- ujawniaty nowe elementy kosztotworcze, ktdre nie byly objete pierwszymi wyjasnieniami,

- zawieraly wewnetrzne sprzecznosci pomiedzy trescig wyjasnien a przedstawionym kosztorysem (w szczegdlnosci w
zakresie kosztéw robdt wykonywanych metoda przeciskowa);

d. przyjecie, ze cena oferty zostata wykazana jako realna, mimo ze zaréwno pierwsze, jak i drugie wyjasnienia:

- nie wykazaly zdolnosci wykonawcy do realizacji zamowienia przy zachowaniu minimalnych kosztéw pracy,

- nie wykazaly spojnej i kompletnej struktury kosztow,

- nie pozwalaly na obiektywng weryfikacje realnosci ceny przez Zamawiajacego;

e. zaniechanie zastosowania sankcji w postaci odrzucenia oferty, pomimo ziszczenia sie przestanek z art. 224 ust. 6
Pzp, zgodnie z ktérym w przypadku niewykazania, ze cena nie jest razgco niska, Zamawiajgcy ma obowigzek odrzucic¢
oferte, w szczegolnosSci poprzez:

e uznanie, ze ztozone wyjasnienia ceny uzasadniajg jej realnos¢, pomimo ze:

- pierwsze wyjasnienia mialy charakter ogodinikowy i deklaratywny oraz nie zawieraty danych pozwalajgcych na
weryfikacje kosztow robocizny, materiatow i sprzetu,

- drugie wyjasnienia bylty wewnetrznie sprzeczne oraz pozostawaty w sprzecznosci z przedstawionym kosztorysem;

e przyjecie wyjasnien, ktére nie usuwaty watpliwosci co do razgco niskiej ceny, w szczegdlnosci:

- nie wykazywaty zgodnosci kalkulacji z minimalnymi kosztami pracy,

- opieraly sie na zanizonej liczbie roboczogodzin nieadekwatnej do zakresu robdt wynikajgcego z dokumentacii
postepowania,

- nie przedstawialy spojnej i kompletnej struktury kosztéw realizacji zaméwienia;

¢ uznanie drugich wyjasnien za dopuszczalne, mimo ze prowadzity one do:

- ujawnienia nowych elementéw kosztotworczych nieobjetych pierwszymi wyjasnieniami,

- zmiany struktury kosztow i zysku,

- rekonstrukciji kalkulaciji ceny po ujawnieniu jej stabych punktow;

2. art. 224 ust. 1-5 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie procedury wyjasniania ceny w sposob sprzeczny z jej celem,
w szczegolnosci poprzez skierowanie drugiego wezwania do wyjasnien, ktére nie miato charakteru doprecyzowania, lecz
umozliwito wykonawcy istotng modyfikacje modelu kosztowego po zapoznaniu sie z argumentacjg konkurenta;

3. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, tj. zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci
postepowania, poprzez faktyczne ,ratowanie” oferty Weber kosztem pozostatych wykonawcow;

4. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybér oferty, ktdra powinna zosta¢ odrzucona.

Odwotujgcy wniost o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. nakazanie Zamawiajgcemu:

e uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

e odrzucenia oferty Weber,

¢ powtorzenia badania i oceny ofert;

3. zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztdéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.
Odwotujgcy wskazal, zema interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigca podstawe dla wniesienia odwotania O dwotujacy uzyskat w dniu 18 grudnia 2025 r. (zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 23 grudnia 2025 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwolujgcy prawidiowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 4 lutego 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosci,
wzglednie o jego odrzucenie.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zostaé rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy jest uprawniony do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Izba oddalita przy tym wniosek Zamawiajagcego o odrzucenie odwotania, bowiem ,samo odwotanie zostato wniesione w



odniesieniu do czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego ,Urzad Miasta i Gminy Katy Wroctawskie” podczas, gdy
postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajgcego Gmine Katy Wproctawskie”. Powyzsze prowadzi do wniosku,
iz odwotanie zostafo wniesione wobec czynno$ci nieistniejgcej, albowiem Urzgd Miasta i Gminy nie jest Zamawiajgcym w
przedmiotowym postepowaniu i nie dokonat zaskarZzonej czynno$ci, co winno skutkowa¢ odrzuceniem odwotania,
wzglednie umorzeniem postepowania odwofawczego jako wniesionego wobec czynnoSci nieistniejgcej”. Zamawiajgcy nie
wskazat przy tym podstawy prawnej kierowanego wniosku. Nalezy wiec zauwazyc¢, iz katalog przestanek odrzucenia
odwotania zostat wyrazony w art. 528, zgodnie z ktérym: Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze:

1) w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy;

2) odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony;

3) odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie;

4) odwolujgcy powoluje sie wytacznie na te same okolicznosci, kiére byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w
sprawie innego odwotania, dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego;

5) odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajacy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sgdu lub, w przypadku
uwzglednienia zarzutoéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu;

6) odwotujgcy nie przekazat zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2.

Bezsporna okolicznos¢ oznaczenia w odwotaniu jako Zamawiajgcego jako ,Urzedu Miasta i Gminy Katy Wroctawskie”, a
nie jak nalezato jako ,Gmina Katy Wroctawskie”, nie wpisuje sie w ocenie lzby w wyzej opisany katalog przestanek
odrzucenia odwotania. Zamawiajgcy réwniez nie potrafit wskaza¢ konkretnej przestanki odrzucenia. Izba potraktowata
omawiang sytuacje jako oczywistg omytke pisarskg Odwolujgcego, tym bardziej, iz tres¢ odwotania jasno wskazywata, w
ktérym postepowaniu o udzielenie zamowienia i wobec ktérych czynnosci, wnoszone zostato odwotanie. Zgodnie bowiem
z art. 518 ust. 2 ustawy Pzp, nieprawidtowe oznaczenie odwotania lub inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowig
przeszkody do nadania mu biegu i rozpoznania przez Izbe. Z tejze przyczyny, Izba nie znalazta podstaw do zwrotu
odwotania, ani tym bardziej do odrzucenia odwotania.

Ponadto, Izba stwierdzita nieskuteczno$¢ zgloszonego przystgpienia do postepowania odwolawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce Weber. Przystgpienie do postepowania odwotawczego zostato doreczone do Prezesa
Izby w dniu 30 grudnia 2025 r. Jak wynikalo bezspornie z informacji przekazanych przez Zamawiajgcego, kopia
odwotania i wezwanie do przystgpienia zostato przekazane w dniu 23 grudnia 2025 r. Tym samym, ustawowy termin 3
dni na zgtoszenie przystgpienia na podstawie art. 525 ust. 1 w zw. z art. 509 ust. 2 ustawy Pzp, uptywat w dniu 29
grudnia 2025 r., a zatem zgtoszone w dniu 30 grudnia 2025 r. przystgpienie doreczone zostato z uchybieniem terminu.
Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz przez strony na rozprawie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W dniu 13 pazdziernika 2025 r., na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, Zamawiajgcy wezwat Weber do ztozenia
wyjasnien w tym zlozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny oferty w szczegolnosci w zakresie:

1) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

2) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw prac, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wlasciwych dla spraw
Z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie

3) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcy i w migjscu, w ktérym jest
realizowane zamowienie;

4) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy;

5) Kalkulacja pracy pracownikow wraz z przedstawieniem form zatrudnienia (ile osob bedzie pracowato przy realizacji
Zamoéwienia);

6) szacunkowa warto$¢ pracy sprzetu, czy sprzet posiadajg Panstwo swodj czy wypozyczajg (koparka, koparko-
tadowarka, maszyna do przewiertéw, samochdd do przewozu materiatow, agregat pradotworczy);

7) Praca sprzetu - zuzycie paliwa: ilo$¢ godzin pracy sprzetu;

8) Kosztu materiatdw. opraw, stupéw wraz z wysiegnikami i fundamentami, kabli i przewodéw, szafek sterujgcych
oswietleniem.

W dniu 15 pazdziernika 2025 r. Weber udzielit wyjasnien na ww. wezwanie Zamawiajgcego, do pisma zatagczajgc
dowody.

W dniu 20 listopada 2025 r., w nawigzaniu do przestanych ww. wyjasnien Weber, Zamawiajgcy zwroécit sie o przestanie
dodatkowych informacji dotyczacych ceny oferty t;.:

-prosze o doprecyzowanie Wwyjasnien poprzez przedfoZenie kalkulacji cenowej, wyliczen najwaznigjszych kosztow
sktadajgcych sie na wykonanie roboty budowlaney.




- prosze o przedstawienie jakie elementy sktadajg sie na zasoby wWasne oraz jak przedktada sie to na zaoferowang cene.

- prosze o wyjasnienie wjaki sposob obliczyliscie Paristwo wskazane w wyjasnieniach roboczogodziny (960 rg.)

- prosze o przedstawienie korzy$ci bliskiej lokalizacji jak przedktada sie to na cene oferty wformie wyliczen;

- jakie elementy skfadowe ujeliscie Paristwo przy wycenie stawki za roboczogodzine jak odnosi sie to do zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie.

- prosze o przedstawienie dowodow potwierdzajgcych wartos¢ stosowanej stawki w formie zanonimizowanych umow o
prace zgodnie z wwmaganiami Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania.

W dniu 26 listopada 2025 r. Weber udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajgcego, do pisma zatgczajac dowody.
W dniu 18 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Weber.

Nalezy tez w tym miejscu poczyni¢ kilka uwag natury prawnej. Ustawodawca zobowigzat zamawiajgcego do wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w okreslonych sytuacjach. Jako pierwszg nalezy
wymieni¢ przestanke, o ktérej mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, a wiec przestanke subiektywna. W art. 224 ust. 1
ustawy Pzp wskazano, ze: ,jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych”. Niezaleznie od przestanki zawartej w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ustawodawca wprowadzit
rowniez przestanki o charakterze obiektywnym. Chodzi o zawarte w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp generalne zasady, w
ktérych zgdanie ztozenia wyjasnien moze by¢ konieczne w Scisle okreslonych przypadkach. | tak, w art. 224 ust. 2 pkt 1)
ustawy Pzp umieszczono tzw. przestanke kwotowa: ,W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest
nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1) i 10), zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia”. Przy czym ustawodawca w art. 224
ust. 3 ustawy Pzp wprowadzit przyktadowy, otwarty katalog czynnikbw wptywajgcych na wysokos¢ ceny lub kosztu,
ktérych dotyczy¢ mogg wyjasnienia wykonawcy. Ustawa Pzp nie ogranicza wiec wykonawcy do argumentacji w oparciu
o inne, niewymienione w przepisie okoliczno$ci.

Kolejnym etapem badania razgco niskiej ceny jest etap wyjadnien, w ktérym to inicjatywa przechodzi na wykonawce.
Nalezy wskaza¢, ze w przypadku skierowania przez zamawiajgcego wezwania, wykonawca jest zobowigzany do
udzielenia wyjasnien, gdyz to na wykonawcy witasnie spoczywa ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu.

Oceniajgc wyjasnienia wykonawcy, w pierwszej kolejnosci istotnym jest, aby wplynely one w wyznaczonym przez
zamawiajgcego terminie, wynikajgcym z tre$ci wezwania. Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie Izby: ,ztoZzenie
przez wykonawce wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty po uplywie terminu wyznaczonego przez
zamawiajgcego nalezy traktowaé na réwni z sytuacjg, w ktérej wyjadnienia w ogole nie zostaly ziozone przez
wykonawce” (tak Izba w wyroku z dnia 1 marca 2018 r., sygn. akt: KIO 282/18). Rzecz jasna sam fakt udzielenia
wyjasnieh przez wykonawce w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie nie jest wystarczajgcy dla ewentualnego
unikniecia odrzucenia oferty. Koniecznym jest bowiem, aby wykonawca pamietat o dotozeniu nalezytej starannosci przy
ich konstruowaniu, co nalezy rozumie¢ jako odniesienie sie do wszystkich kwestii poddanych pod watpliwosS¢ przez
zamawiajgcego. Chodzi tu przede wszystkim o przedstawienie konkretnych informaciji, pozwalajgcych pdzniej
zamawiajacemu na realng weryfikacje wyceny. Dla wypelnienia obowigzku przez wykonawce nie wystarczy zatem, aby
ograniczyt sie on wytgcznie do ogélnych stwierdzen, ze w zaoferowanej cenie wykona zamaoéwienie. Wyjasnienia sposobu
kalkulacji ceny nie powinny ogranicza¢ sie do zapewnien wykonawcy, a wskazywac konkretne dane i ustalone koszty,
aby zamawiajgcy mogt sprawdzi¢ czy przyjety poziom poszczegoblnych sktadnikow cenowych jest wiasciwy —
zamawiajgcy powinien dowiedzie¢ sie w jakiej wysokosci wyceniono koszt pracy specjalistéw, aby zweryfikowaé
kalkulacje ceny w ramach zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy (por. wyrok Izby z dnia 7 marca 2022 r.
sygn. akt: KIO 421/22). Oprécz przedstawienia samej tredci wyjadnien, wykonawca zobowigzany jest do ziozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, co niewatpliwie znacznie wzmocni
prezentowang przez wykonawce argumentacje.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Tym samym, jezeli wykonawca nie udzieli wyjasnien w terminie lub ziozone przez niego
wyjasnienia nie potwierdzaja, ze jest w stanie zrealizowaé przedmiot zamdwienia za zaoferowang cene jego oferta
podlega odrzuceniu. Pojecie ciezaru dowodu nie zostato wprost zdefiniowane w ustawie Pzp, natomiast zgodnie
z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony



procesu obowigzkiem przekonania sadu (w tym przypadku Izby), na podstawie wskazanych dowodéw, o stusznosci
swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, za$
tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania. Konsekwencjg wezwania wykonawcy do
zlozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jest powstanie domniemania, ze zamawiajgcy ma do czynienia z
razgco niskg ceng lub kosztem, ktére moze zosta¢ obalone przez wykonawce sktadajgcego wyjasnienia. Badanie, czy
oferta zawiera razgco niskg cene ma na celu zabezpieczenie interesow zamawiajgcego, ktéry po przeanalizowaniu
zfozonych wyjasnien upewni sie, czy za cene zaoferowang przez wykonawce jest mozliwe zrealizowanie zamodwienia,
jak i wykonawcy, ktérego oferta bez wcze$niejszego wezwania do zfozenia wyjasnien nie zostanie odrzucona z powodu
uznania ceny za razgco niska.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Odrzucenie oferty z uwagi na razaco niskg cene moze
wiec nastgpi¢ dopiero wtedy, gdy Zamawiajacy przeprowadzi procedure wyjasnienia razgco niskiej ceny lub kosztu
zaoferowanego przez Wykonawce opisang w art. 224 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

W art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp, wprowadzono podstawowe zasady przygotowania i przeprowadzania postepowania o
udzielenie zamoéwienia: zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw (art. 16 pkt 1) ustawy
Pzp) i przejrzystosci (art. 16 pkt 2) ustawy Pzp).

Natomiast wedtug art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

Majac powyzsze okolicznosci faktyczne oraz prawne, a zarazem biorac pod uwage stanowiska Stron
oraz zgromadzony materiat dowodowy, 1zba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato
oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba nie podzielita uwag Odwotujgcego odnosnie pierwszych wyjasnien razgco niskiej ceny
Weber, ktére prowadzity do wniosku, ze oferta winna podlega¢ odrzuceniu. Odwolujgcy wskazat, ze Weber w sposéb
sprzeczny z dokumentacjg przyjat liczbe roboczogodzin, a Zamawiajgcy nie otrzymat zadnej informacji pozwalajacej
oceni¢, czy i dlaczego zakres rob6t wynikajgcy z dokumentacji postepowania miatby zostaé wykonany przy nizszym
naktadzie pracy. W szczegolnosci w ocenie Odwotujgcego Weber nie wykazat, ktoére konkretne roboty zostaly
wyeliminowane lub uproszczone, nie przedstawit Zadnych obliczen normatywnych ani odniesienia do przedmiaréw, nie
wykazat zastosowania technologii, ktére uzasadniatyby tak znaczgcg redukcje pracochtonno$ci. Na poparcie swoich
twierdzen co do sprzecznosci przyjetej liczby roboczogodzin z dokumentacjg postepowania wzgledem pierwszych
wyjasnien, Odwotujacy przytoczyt jednak fragmenty wyjasnien: ,okoto 40 dni roboczych”, 3 pracownikéw + wiascicielka”,
,8 godzin dziennie”, co daje ,40 dni x 8 h x 3 pracownikéw = 960 rg”, ktore nie znalazly sie w omawianym pisSmie
konkurenta. Cytowane fragmenty pochodzg z drugich wyjasnien wykonawcy, ktére odnosity sie do poruszonej przez
Zamawiajgcego w drugim wezwaniu kwestii wyjasnienia przyjetej liczby roboczogodzin. Przy czym, co wymaga
podkreslenia, uzasadnienie przyjetej liczby roboczogodzin, byto wiasnie oczekiwaniem Zamawiajgcego wyrazonym
dopiero w drugim wezwaniu. Stad nie mozna wywodzi¢, ze na etapie pierwszych wyjasnien wykonawca nie zachowat w
tym zakresie nalezytej staranno$ci.

Jezeli zas chodzi o uwagi Odwolujgcego, iz Weber nie sprostowat ciezarowi wykazania zgodno$ci zaoferowanej stawki
za roboczogodzine z przepisami prawa pracy oraz przepisami prawa ubezpieczen spotecznych, obowigzujgcymi w
miejscu realizacji zamoéwienia, nalezy oceni¢ jako niezastugujgce na uwzglednienie. Odwolujgcy wskazatl, ze stawka
28,56 zt za godzine nie pozwala na pokrycie wszystkich kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownika na podstawie
umowy o prace, za$ faczny koszt pracodawcy za 1 rbg pracownika w 2026 roku wynosi 36,19 do 32,90 zt. Nalezy mie¢
jednak na wzgledzie termin sktadania przez Weber pierwszych wyjasnien. Mianowicie wykonawca udzielit ich w dniu 15
pazdziernika 2025 r., a odnotowania wymaga, ze koszty zatrudnienia pracownika w 2026 r., do ktorych to referowat
Odwolujacy, wzrosty wzgledem roku poprzedniego. Wskazany przez Odwotujgcego catkowity koszt zatrudnienia
pracownika na umowe o prace przy minimalnym wynagrodzeniu w 2026 r. w wysoko$ci 5 790,28 zt ulegt zwiekszeniu,
gdyz w 2025 r. wynosit on 5 621 zt (sg to okolicznoSci notoryjne). Dlatego tez za niezasadne nalezato uznac
poréwnywanie minimalnych kosztéw dotyczgcych stawek w styczniu, lutym i marcu 2026 r. ze stawkami obowigzujgcymi
jeszcze w 2025 r. Odnotowania wymaga tez to, ze cho¢ Zamawiajgcy w SWZ przewidziat wykonanie zamowienia w
terminie do 5 miesiecy od daty podpisania umowy, to Weber w wyjasnieniach zatozyt wykonanie zamowienia w 40 dni
roboczych. Zatem na dzien ziozenia wyjasnien w dniu 15 pazdziernika 2025 r., hipotetycznie mozliwym bytoby
zrealizowanie zamowienia w catosci jeszcze w 2025 r. Rzecz jasna to nie nastgpito, bowiem procedura badania i oceny
ofert przez Zamawiajgcego nie zakonczyta sie bezposrednio po ztozeniu pierwszych wyjasnien Weber, tym niemniej nie



moze by¢ to okoliczno$¢ obcigzajgca wykonawce co do przedstawionych na éwczesnym etapie zatozen kalkulacyjnych.
Dlatego tez zauwazy¢ nalezy, ze przyjmujgc usredniong norme godzin w miesigcu na poziomie 160 h, przyjeta przez
Weber stawka 35,13 zt brutto odpowiadata catkowitemu kosztowi zatrudnienia pracownika na umowe o prace przy
minimalnym wynagrodzeniu w 2025 r. wynoszgcemu 5 620 zt (160 h* 35,13 zt brutto = 5 620,80 z!). Dlatego tez nie
mozna sie byto zgodzi¢ z Odwolujgcym, iz przyjeta przez Weber stawka byta niezgodna z przepisami prawa.

W pozostatym zakresie uwagi Odwotujgcego wzgledem pierwszych wyjasnien konkurenta rowniez nie zastugiwaty na
uwzglednienie. To, iz w przeswiadczeniu Odwotujgcego jego konkurent winien przedstawi¢ pierwsze wyjasnienia w inny,
by¢ moze bardziej szczegdtowy sposob odnosnie zasobdw wiasnych, zapaséw materiatdw kupionych tanio, metod
pracy/know how/uprawnien, korzysci bliskiej lokalizacji, sg wylgcznie subiektywng oceng Odwolujgcego bez
uwzglednienia treSci pierwszego wezwania Zamawiajgcego. Podobnie na uznanie nie zastuguje zwrocenie przez
Odwolujacego uwagi, ze Weber nie uwzglednit w wyjasnieniach wszystkich prac niezbednych do zrealizowania zadania,
szczegOtowo wymienionych w tresci odwotania. Nalezy podkresli¢, ze nie byly one objete treScig wezwania
Zamawiajgcego, a zarazem Odwolujgcy w zaden sposob nie uzasadnit, ze w przypadku np. malowania znakow, czy
zdejmowania tablic znakow drogowych 8 sztuk, chodzi o istotne czesci sktadowe ceny oferty. Sam Odwotujgcy wskazat,
ze Weber udzielit odpowiedzi w petnym zakresie formalnym. Stad tez za odpowiedzig na odwotanie warto wskazac, ze w
tym zakresie Odwolujgcy ,kreuje swoje zatozenia dotyczgce wymagan dokumentéw zamoéwienia i w odniesieniu do nich
stawia tezy, majgce udowodni¢ nierzetelnos¢ wyjasnien, przy czym nadal nie wskazuje, w jaki spos6b cena oferty nie
uwzglednia kosztow realizacji zamoéwienia”.

W tym miejscu, w ocenie Izby zasadnym bedzie odniesienie sie do zarzutu sprowadzajgcego sie do nieuprawnionego
drugiego wezwania Weber do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny (zarzutu nr 2, tj. naruszenia art. 224 ust. 1-5 ustawy
Pzp), gdyz w razie przyznania racji Odwotujgcemu, ze drugie wezwanie byto nieuprawnione, dalsze wywody co do tresci
dodatkowych wyjasnien Weber (tj. dalsza cze$S¢ zarzutu nr 1) bytyby juz bezprzedmiotowe. W skazac trzeba wpierw, iz
przepisy ustawy Pzp nie zabraniajg zamawiajgcemu, aby kilkukrotnie skierowat wezwanie do wykonawcy, jezeli zajdzie
taka potrzeba. Ponowne wezwanie w stosunku do tego samego wykonawcy musi jednakze mie¢ obiektywng przyczyne.
Za modelowy przyklad obiektywnej przyczyny mozna poda¢ sytuacje, gdy uprzednio ziozone wyjasnienia w ocenie
zamawiajgcego wymagajg doprecyzowania pewnych kwestii bgdz ich rozwiniecia. Niejednokrotnie zdarza sie bowiem, iz
zamawiajgcy nie jest w stanie w oparciu o dotychczasowy stan faktyczny wystarczajgco szczegétowo sformutowac
treS¢ pierwotnego wezwania. Dopiero w kontek$cie udzielonych przez wykonawce wyjasnien w przekonaniu
zamawiajgcego mogg narodzi¢ sie dalsze watpliwosci, wymagajgce uszczegbtowienia. Nalezy jednak podkreslic, Zze
niedopuszczalnym jest ponowne wezwanie wykonawcy, ktéry w reakcji na pierwotne zgdanie udzielit lakonicznych,
niekompletnych, czy tez nieodnoszacych sie do pytan zamawiajgcego wyjasnien. Aby zatem zamawiajgcy mogt
kierowa¢ dalsze zapytania w celu rozwigzania swoich watpliwosci co do razgco niskich elementéw wyceny oferty,
koniecznym jest udzielenie rzetelnych odpowiedzi przez wykonawce na pierwsze wezwanie. W odmiennym przypadku,
gdyby zamawiajgcy zignorowat brak inicjatywy po stronie wykonawcy i w dalszym ciggu kierowat wezwania, naruszona
zostataby zasada réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

W ocenie Izby brak jest podstaw, aby zakwestionowaé poczynione przez Zamawiajgcego w stosunku do Weber dalsze
wezwanie do wyjasnien. Sam Odwolujgcy zwrocit uwage, ze wykonawca Weber udzielit odpowiedzi w petnym zakresie
formalnym. Natomiast subiektywne przekonanie Odwotujgcego co do merytorycznej niewystarczalnosci pierwszych
wyjasnien konkurenta prowadzgcych do wniosku, ze juz po pierwszych wyjasnieniach nalezato odrzucié oferte, nie byto
dla Izby przekonujgce, co zostalo wyzej wyrazone. W ocenie Izby skierowane do Weber drugie wezwanie do wyjasnien
razgco niskiej ceny nie stwarzato dodatkowej szansy dla wykonawcy, ktory nie dochowat uprzednio nalezytej starannosci
przy sktadaniu wyjasnieh, a rozwianiu dodatkowych watpliwosci Zamawiajgcego, ktore wynikty wiasnie po lekturze
pierwszych wyjasnien. Jak juz to wskazano w poprzednim akapicie, w takim przypadku Zamawiajgcy ma mozliwos¢
sformutowania do wykonawcy kolejnego wyjasnienia.

Na uznanie nie zastugiwaty tez w ocenie Izby uwagi Odwolujgcego odnosnie drugich wyjasnien swojego konkurenta. W
szczegolnosci Odwotujgcy wskazat, ze Weber dokonat zmiany technologii wykonania, bowiem w pierwszych
wyjasnieniach nie pojawiat sie argument o wykonaniu prac giéwnie metodg przeciskowa. Odwotujgcy zarzucit zatem
zmiane technologii wykonania, jednakze tres¢ odwotania nie wskazywata na to, ze w pierwszych wyjasnieniach Weber
referowat do innej technologii wykonania. Sam Odwotujgcy wskazat zresztg na s. 16 odwotania, ze struktura kosztow w
pierwszych wyjasnieniach, czyli jak okreslit to Odwotujacy ,model uproszczony i ryczattowy”, opierat sie na globalnych
kwotach miedzy innymi bez wskazania technologii wykonania. Trudno zatem przyja¢, ze doszio w toku skfadania
wyjasnien do zmiany technologii wykonania, skoro dopiero w odpowiedzi na drugie wezwanie Zamawiajgcego odnoszace
sie do wyjasnienia konkretnej kwestii, skad wynikato zatozenie 960 roboczogodzin, Weber przedstawit technologie
wykonania (metoda przeciskowa). Dalej, argumentacja Odwotujgcego prowadzita do polemiki z przedstawiong przez
konkurenta metodg wykonania zamowienia, a przedstawiona przez Odwoltujacego analiza prowadzita go do wniosku, ze



roboty wykonywane metodg przeciskowg sg drozsze od rob6t wykonywanych koparkg. W istocie Odwotujgcy usitowat
obali¢ twierdzenie Weber o mozliwosci obnizenia kosztow i liczby roboczogodzin poprzez zastosowang metode.
Podkreslenia jednak wymaga, ze niezaleznie od zasadno$ci tego wniosku, nie moze on samoistnie przesadzac o razgco
niskiej cenie oferty Weber. Odwotujgcy cho¢ odnosit sie do pozycji nr 2 (robét ziemnych wykonywane koparkg), czy tez
pozyciji nr 7 (prac wykonywanych metodg przeciskowg) kosztorysu przedtozonego do drugich wyjasnien przez Weber,
tym niemniej nie zakwestionowat ich zanizenia, sprowadzajgc swojg analize do poréwnania jednostkowego kosztu
wykonania metra biezacego tych dwoch pozyciji. Tak przedstawione uzasadnienie twierdzen co do razgco niskiej ceny
oferty Weber nie pozwala Izbie na ich uwzglednienie. Dalej Odwotujgcy skoncentrowat sie zwrdceniu uwagi na zmiane
struktury kosztoéw przyjetych pomiedzy pierwszymi a drugimi wyjasnieniami Weber, jednakze nie przedstawit skutecznej
argumentacji, ze oferta tego wykonawcy nie uwzglednia kosztéw realizacji zamowienia i nie gwarantuje osiggniecia
zysku. To, iz drugie wyjasnienia w sposob bardziej szczegdtowy wyjasnialy strukture przyjetych kosztow byto w
kontekscie chronologii kierowanych przez Zamawiajgcego wezwan okolicznoscig oczywistg. Jak juz wcze$nigj
wskazano, skierowanie drugiego wezwania do wyjasnien bylo dopuszczalne, stad tez nie mozna czyni¢ z tego tytutu
zarzutu, ze wykonawca w sposob bardziej szczeg6towy opisat model kalkulacji dopiero na ponowne wezwanie, skoro
dopiero w nim Zamawiajgcy doprecyzowat swoje watpliwosci. To, iz wykonawca dokonat przesuniecia w zakresie
zatozen ksztattujgcych koszty zamowienia, w postaci zmiany stawki roboczogodziny, kosztu materiatow i zysku, nie
moze jeszcze oznaczac, ze caloksztalt przeprowadzonej procedury wyjasniajgcej winien skutkowac¢ odrzuceniem oferty
Weber. Odwolujacy w istocie nie zakwestionowat zanizenia ktéregokolwiek z kosztow, jego oderwania od realiow
rynkowych, koncentrujgc sie na pokazaniu réznic w wysokosci przyjetych kosztow pomiedzy jednymi a drugimi
wyjasnieniami, przy czym nie wyjasnit, w jaki sposéb zmiany te przesadzaly o razgcym zanizeniu ceny oferty
przektadajgcym sie na brak mozliwosci nalezytego wykonania zamoéwienia publicznego za oferowang cene. Taki
argument Odwolujgcego sam w sobie nie moze Swiadczy¢ o niewykazaniu realnosci ceny przez Weber. Odwolujgcy
zwr6cit uwage na zmiane wysoko$ci zaktadanego zysku, przy czym nie zakwestionowat w istocie, ze zaoferowana przez
konkurenta cena oferty nie pozwoli na osiggniecie zysku.

To finalnie prowadzito do oddalenia zarzutu nr 1.

Odnoszac sie jeszcze do przedtozonego w toku rozprawy materiatu dowodowego przez Strony, nalezy wskazac, ze nie
mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wzgledem dowodoéw przedstawionych przez Zamawiajgcego
zauwazyc trzeba, ze postepowanie dowodowe w toku postepowania odwotawczego nie moze prowadzi¢ do uzupetniania
wyjasnieh razgco niskiej ceny, w tym niedopuszczalne jest przedkiadanie dowodéw w celu wykazania prawidtowosci
zaoferowanej ceny. Natomiast przedstawione przez Odwotujgcego dowody miaty w istocie wykazac okolicznosci (w

szczegolnosci, ze wskazane przez Weber rozebranie kostki brukowej w wysoko$ci 60m2jest niemozliwe ze wzgledu na
zageszczenie sieci oraz ze nie da sie wykona¢ z tego powodu zadania metodg przeciskowa), ktore nie zostaty zawarte
w tresci odwotania. Zgodnie za$ z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktore nie byly zawarte
w odwotaniu. Przypomnie¢ tylko nalezy, ze zakres rozpoznania sprawy przez Izbe jest $cisle ograniczony zarzutami
odwotania sprowadzajgcymi sie do czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego opartych na konkretnej i precyzyjnej
podstawie faktycznej. Stad tez, odwotujgcy w odwotaniu zobowigzany jest wskazac treS¢ przepisu, kiéry zostat przez
zamawiajgcego naruszony, a w uzasadnieniu faktycznym poda¢ wszystkie okolicznosci potwierdzajgce zasadno$é
twierdzen wyrazonych w odwotaniu. Samo wskazanie czynno$ci zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego
przepiséw ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem okolicznosci faktycznych i prawnych, ktdére powinny by¢
wskazane w odwotaniu i to wtasnie one zakreslajg granice rozpoznania odwotania. Powyzsze oznacza, ze niezaleznie
od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, nhowe okolicznosci faktyczne podnoszone dopiero na rozprawie stanowig
nowe zarzuty, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Nie mogg one zatem by¢ brane pod uwage w trakcie rozpoznania
odwotania przez Izbe.

W konsekwenciji oddalenia zarzutéw nr 1 i nr 2 oddaleniu podlega¢ musialy rowniez zarzuty o charakterze wynikowym
wzgledem tychze, {j. zarzut nr 3 (naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp) i zarzut nr 4 (art. 239 ust. 1 ustawy Pzp).
Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



