Sygn. akt: KIO 5762/25
WYROK
Warszawa dnia 18 luty 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Karina Karpiriska

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie w dniu 17 luty 2026r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2025r. przez odwotujacego: BBC BEST BUILDING CONSULTANTS Sp.
z 0.0. Sp.k. Aleje Jerozolimskie 155 lok.U3, 02-326 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
,PKP Intercity” S.A. Aleje Jerozolimskie 142 A; 02-305 Warszawa, z udziatlem przystepujacego po stronie
zamawiajgcego: PM Partners Sp. z 0.0. ul. Kolonijna 5/1, 03-565 Warszawa

orzeka:

1.0ddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego BBC BEST BUILDING CONSULTANTS Sp. z o0.0. Sp.k. Ale
Jerozolimskie 155 lok.U3, 02-326 Warszawa i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zi (stownie ziotych: pietnascie

tysiecy), uiszczong przez odwolujgcego BBC BEST BUILDING CONSULTANTS Sp. z o.0. Sp.k. Ale
Jerozolimskie 155 lok.U3, 02-326 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania

2.2.zasgdza od odwotujgcego: BBC BEST BUILDING CONSULTANTS Sp. z o.0. Sp.k. Aleje Jerozolimskie 1
lok.U3, 02-326 Warszawa kwote 3.600, 00 zt (stownie ztotych: trzy tysigce sze$céset) na rzecz zamawiajgcego

-,PKP Intercity” S.A.Aleje Jerozolimskie 142 A; 02-305 Warszawa, stanowigcg uzasadnione koszty poniesione z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy.................cccocceeeenenn.
Uzasadnienie

Odwotanie ztozono w postepowaniu na udzielenie zamdwienia publicznego pn. Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla
zadania pn. ,Wykonanie w systemie zaprojektuj i zbuduj budowy nowej lokomotywowni z urzgdzeniami i towarzyszacg
infrastrukturg na terenie bocznicy kolejowej Warszawa Grochdw", nr postepowania: 25/\WWNP-031841/INF.

Ogloszenie opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: nr S:153 - 525962 z dnia 12.08.2025 roku.

Odwotaniem zaskarzono czynno$¢ polegajgcg na wyborze oferty ztozonej przez wykonawce PM Partners sp. z 0.0. czyli
Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia oferty
Przystepujgcego, poniewaz wedtug Odwolujgcego wykonawca wybrany nie spetnit warunku udziatu dotyczgcego
do$wiadczenia, wprowadzajgc tym Zamawiajgcego w btad co do posiadanego doswiadczenia zawodowego. Dodatkowo
wedlug Odwolujacego oferta Przystepujacego powinna by¢ odrzucona z uwagi na podang w ofercie cene, a Zamawiajgcy
dodatkowo dopuscit do zmiany tresci oferty po jej ztozeniu.

Odwolujgcy zarzuty odwotania sformutowat nastepujgco:

1) art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp (zdoIno$¢ techniczna lub zawodowa) w zw. z art. 226 ust.1 pkt 2 lit. b Pzp (obowigzek
odrzucenia oferty) oraz z postanowien Rozdziatu VIII ust. 2 pkt 1 lit. d p. pkt 1 SWZ w zwigzku ze stwierdzeniem
Zamawiajgcego o spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnoSci technicznej lub zawodowej, w
sytuacji gdy ztozone dowody przez wybranego wykonawce zaprzeczajg posiadaniu wymaganego doSwiadczenia
zawodowego, a Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Przystepujacego,

2) art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp oraz z postanowieniami Rozdziatu VIIl SWZ (warunek
do$wiadczenia), poniewaz wymagane bylo nastepujgce do$wiadczenie: wykonanie co najmniej dwoch ustug
nadzoru/zarzgdzania inwestycjg dotyczgcych budowy lub przebudowy infrastruktury kolejowej i/lub kubaturowej, o
warto$ci robo6t co najmniej 50.000.000,00 zt netto kazda, podczas gdy z opisu wskazanych realizacji (MPWiK) wynika, ze
dotyczg one przede wszystkim infrastruktury sieciowej-uzbrojenia-przesytu (infrastruktury liniowej) (,sieci i przytaczy
branzowych"), a nie infrastruktury kubaturowej ani kolejowej w rozumieniu postawionego warunku. Przystepujacy nie



wykazat, aby w ramach tych realizacji przedmiotem nadzoru byty roboty stanowigce infrastrukture kubaturowg o warto$ci
co najmniej 50.000.000,00 zt netto (w szczegdlnosci nie wykazal, aby wartoS¢ robdt kubaturowych — osiggneta
wymagany prog kwotowy. Zamawiajacy nie miat podstaw do przyjecia, ze warunek zostat spetniony — tak przedstawiony
zarzut po ztozonych wyjasnieniach w toku postepowania odwotawczego zostat cofniety przez Odwotujgcego.

3) art. 128 ust. 4 Pzp w zw. z art. 112 Pzp oraz art. 16 Pzp przez dopuszczenie dokumentu potwierdzajgcego "nalezyte
wykonanie" ustug przez oS$wiadczenie witasne podmiotu w sytuacji, gdy wykonawca nie wykazat "obiektywnej
niemozliwosci" uzyskania dokumentu od zamawiajgcego,

4) art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego, mimo ze wprowadzit on
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu co miato istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia oraz w wyniku lekkomysinosci
przedstawit informacje wprowadzajace w biad, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia. W toku postepowania odwolawczego zarzut ten zostat cofniety przez
Odwolujgcego.

5) art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp przez zaniechanie przez Zamawiajgcego odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny
zlozonych przez Przystepujgcego,

6) z ostroznoSci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutu nr 5, naruszenie art. 224 ust. 6 Pzp i zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo, ze w kalkulacji ceny Wykonawca PM Partners pomingt istotne koszty
pracodawcy dotyczgce osoby kluczowej to jest Inzyniera Kontraktu- przy zatrudnieniu na umowe o prace,

7) art. 223 ust. 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez wybér oferty, ktorej tre§¢ zostata w sposéb niedopuszczalny
zmieniona przez Zamawiajgcego pod pozorem poprawy ,oczywistej omytki", z naruszeniem zasady niezmienno$ci tresci
oferty.

Na podstawie przedstawionych powyzej zarzutéw odwotania, sformutowane zostaty nastepujgce zgdania:
1. Merytoryczne rozpatrzenie wniesionego odwotania i jego uwzglednienie;

2. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania na okolicznosci wskazane niniejszym
odwotaniem;

3. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert;
4. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

5. Nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia i udostepnienia O dwotujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez
PM Partners (wraz z zatgcznikami)- co najmniej w zakresie, w jakim zastrzezenie nie zostato wykazane, ewentualnie
(jezeli 1zba uzna czeSciowg zasadnos¢ tajemnicy)- udostepnienia wersji zanonimizowanej, z wytgczeniem wytgcznie
tych fragmentéw, co do ktérych PM Partners skutecznie wykazat przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa,

6. Nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia oferty Przystepujacego,

7. Nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przystepujgcego,

8. Nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z pominieciem oferty Przystepujacego.
Izba stwierdzita wniesienie odwotania w terminie.

W dniu 10 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy przekazat Odwoltujgcemu informacije o wyborze oferty Przystepujacego. Termin
na wniesienie odwotania wypadt na dzien 20 grudnia 2025 r. (sobota). Odwotanie ztozono w poniedziatek 22 grudnia
2025r. to jest zgodnie z treScig art. 509 ust. 2 ustawy Pzp. i art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp (zamowienie, ktérego
warto$§¢ przekracza progi unijne), wnoszone w terminie 10 dni od dnia uzyskania informacji od zamawiajgcego
(informacje przekazano przy uzyciu komunikacji elektronicznej).

W pis od odwotania wptacono w wysoko$ci15.000,00 zt. w my$| § 2 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z 30 grudnia 2020r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) — wpis- zatgcznik do odwotania.

Kopie odwotania przekazano Zamawiajgcemu z zachowaniem terminu - potwierdzenie wystfania e-maila .

Interes prawny w uzyskaniu zamowienia. Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, Srodki ochrony prawnej okreslone w
niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz poniost lub moze



ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
zamowienia.

Izba dokonujgc badania i oceny podniesionych zarzutéw odwotania oraz na podstawie przeprowadzonego postepowania
dowodowego, oddalita odwotanie.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw odwotania:
Ad. 1

Zamawiajgcy stawiajgc warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej i zawodowej okreslit warunek
w Rozdz. Vil ust. 2 pkt 1) lit. d) swz.

Przystepujacy wykazat na potwierdzenie spetniania warunku dwie ustugi wykonane na rzecz Miejskiego Przedsigbiorstwa
Wodociggéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. (dalej: MPWiK):

1.Inzynier Kontraktu dla inwestycji infrastruktury kubaturowej pn. "Zaprojektowanie i wykonawstwo: Zadanie [11.9
"Modernizacja Zakladu Poétnocnego - Etap I.B" w Wieliszewie. Przedmiotowa inwestycja obejmowata m.in.:-rozbiérke
istniejgcych budynkéw ozonowania posredniego,-rozbiérke budynkow filtréw weglowych,-budowe budynku ozonowania

posredniego i filtracji na filtrach weglowych wraz z infrastrukturg towarzyszgcg. Wartos¢ ponad 121 min zt netto

2.Inzynier Kontraktu dla inwestyciji infrastruktury kubaturowej w ramach zadania pn. ,Przywrdcenie sprawnosci Ukiadu
Przesylowego miedzy zakladami ,Farysa" i ,Swiderska" w Warszawie z wykorzystaniem istniejgcego tunelu pod Wista."
Przedmiotowa inwestycja obejmowata m.in.: -przebudowe istniejgcego tunelu pod Wista, komér, budynku krat. Warto$¢
ponad 153 min z! netto.

Odwolujgcy zarzuca w uzasadnieniu zarzutu, ze: 1)ww. inwestycje nie zostaly zakonczone, 2)ww. inwestycje sg
realizowane w konsorcjum, przy czym Przystepujgcy nie wykazat zakresu swojego rzeczywistego, samodzielnego i
merytorycznego udzialu w realizacji tych ustug oraz ze wykonywat czynnosci odpowiadajgce wymaganej funkcji, ani ze
jego udziat odpowiada wymaganiom swz.

Ad. 1) Odwotujgcy pominat, iz w warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy dopuscit wykazanie sie ustugami
polegajgcymi na zarzadzaniu inwestycjg i sprawowaniu nadzoru nad robotami budowlanymi zakonczonymi lub
odebranymi $wiadectwem przejecia (protokotlem odbioru koncowego). Dla obydwu inwestycji budowlanych
nadzorowanych dla MPWiK Przystepujacy przedstawit Swiadectwa Przejecia: a)

dla Zadania 111.9 "Modernizacja Zaktadu Pétnocnego - Etap I1.B" - Swiadectwo Przejecia Robét dla Kontraktu ni
1221/US/PW/JRP-DNP/B/18 wraz z aneksami 1-10, z dnia 11.08.2023 na cato$¢ robdt; b) dla Zadania
,Przywrécenie sprawnosci Uktadu Przesylowego miedzy zaktadami ,Farysa" i ,Swiderska" w Warszawie:

- Swiadectwo Przejecia Robot (z wytgczeniem Odcinka) dla Kontraktu nr 213/US/PW/PZP-DRZ- WRI/B/23 z dn
28.11.2024 r.; - Swiadectwo Przejecia Odcinka dla Kontraktu nr 213/US/PW/PZP-DRZ-WRI/B/23 z dnia 10.01.2025
Roboty nadzorowane przez Przystepujgcego nie zostaty wiec zakohczone o tyle, Ze znajdowaly sie w okresie zgtaszania
wad, jednak Zamawiajgcy dopuscit w warunku udzialu w postepowaniu wykazanie sie nadzorem nad robotami
odebranymi $wiadectwem przejecia, co wykonawca wykazat.

Ad. 2) Ze Swiadectwa przejecia Zadania I1.9 "Modernizacja Zakladu Pétnocnego - Etap 11.B" wynika, ze PM Partner
realizowat tg ustuge samodzielnie, bez udzialu konsorcjanta. Co do Zadania ,Przywrécenie sprawnosci Ukiadu
Przesylowego miedzy zakladami ,Farysa" i ,Swiderska" w Warszawie, istotnie Przystepujacy dziatat w konsorcjum,
jednak wykonawca ten byt pytany w drodze wezwania do wyjasnien z dnia 07.11.2025 r. o sw¢j udziat w wykonaniu
ustugi. W wyjasnieniach z dnia 12.11.2025 r. Przystepujacy dokfadnie wyjaénit swoj udziat w realizacji inwestycji, w
szczegoblnosci podkreslajgc, ze petnit funkcje Lidera Konsorcjum oraz Inzyniera Kontraktu w rozumieniu Warunkéw
Kontraktu FIDIC, a jego udziat obejmowatskompleksowe zarzadzanie realizacjg inwestycji, * petnienie funkcji Inzyniera
Kontraktu w oparciu o Warunki Kontraktowe FIDIC skompleksowy nadzér nad robotami budowlanymi prowadzonymi w
ramach przebudowy tunelu pod Wistg, komér i budynku krat, « weryfikacje i akceptacje dokumentacji projektowe;j,
harmonograméw oraz rozliczen, ¢ nadzor nad zgodnoscig prowadzonych prac z przepisami prawa budowlanego,
normami i postanowieniami umowy. Przystepujacy potwierdzit rbwniez czas i warto$¢ robdt nadzorowanych przez niego,
co w zupetnosci wystarczyto do potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Ponadto, zgodnie z rozdz. IX
ust. 1 pkt 1) tiret vi ,Jezeli wykonawca powoluje sie na doSwiadczenie w realizacji ustug wykonywanych wspdélnie z innymi
wykonawcami, wykaz ma dotyczy¢ ustug, w ktdérych wykonaniu wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt". Odwotujgcy
idzie za daleko w interpretacji powyzszego domagajgc sie wykazania samodzielnego wykonania czynnosci i
jednoczesnie twierdzac, ze warunek doswiadczenia ma charakter niepodzielny: ,Przystepujacy nie przedstawit zadnego



dowodu potwierdzajgcego, ze to wtasnie on - jako samodzielny podmiot - wykonywat czynnosci odpowiadajgce funkcii

wymaganej SWZ. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO, w tym KIO 1013/16, KIO 827/17 oraz KIO 1987/1i
do$wiadczenie konsorcjum nie moze zosta¢ automatycznie przypisane jednym cztonkom bez wykazania ich realnego,

faktycznego i merytorycznego udziatu w realizacji ustugi. Przystepujacy nie wykazat takiego udziatu, co oznacza, ze nie

spetnia warunku doSwiadczenia o charakterze niepodzielnym". Warunek dosSwiadczenia wymagat jedynie

bezposredniego uczestnictwa, a nie samodzielnego wykonania, zas twierdzenia o ,,niepodzielnosci" warunku podwazajg

w ogole mozliwos¢ wykazania sie ustugg realizowang w ramach konsorcjum, co bytoby sprzeczne zaréwno z Prawem

zamowien publicznych jak i ze Specyfikacjg Warunkow Zaméwienia.

Ponadto, Odwotujacy zarzuca, juz catkowicie nadmiarowo, ze Przystepujgcy nie wykazat, aby jego konsorcjant nalezycie
wykonat ustuge. Jednak zaréwno Swiadectwo Przejecia, jak i o$wiadczenie Przystepujgcego dotycza jednej catej ustugi
nadzorowania inwestycji pn. ,Przywrécenie sprawnoéci Uktadu Przesytlowego miedzy zaktadami ,Farysa" i ,Swiderska"
w Warszawie. Skoro cata ustuga zostata wykonana nalezycie, to rowniez czes$¢ wykonywana przez konsorcjanta.

Zarzut nr 2 cofniety.
Ad. 3

Zarzut dotyczy dopuszczenia przez Zamawiajgcego oSwiadczenia wilasnego Przystepujgcego na potwierdzenie
nalezytego wykonania ustug. Odwotujgcy zarzuca naruszenie art. 128 ust. 4 Pzp w zw. z art. 112 i 16 ustawy Pzp, jednak

przepisy te nie korespondujg z treScig zarzutu. W szczegdlnosci w art. 128 ust. 4 ustawy Pzp nie ma mowy o
~przeszkodzie obiektywnej", na ktérg powoluje sie Odwolujacy w uzasadnieniu tego zarzutu odwotania: ,brak referenciji

wynika z niezakonczenia ustugi, wyklucza mozliwos¢ uznania, ze zachodzi przeszkoda obiektywna w rozumieniu art.

128 ust. 4 Pzp" oraz ,wykonawca nie spetit ani warunku udziatu, ani przestanek zastosowania art. 128 ust. 4 Pzp". W
Swietle tresci art. 128 ust. 4 Pzp niezrozumialy jest zarzut postawiony przez Odwolujgcego: ,Zatem nie jest mozliwe
ustalenie, czy Przystepujacy zwrocit sie kiedykolwiek do MPWiK o wydanie dokumentu potwierdzajgcego nalezyte
wykonanie, ani czy nastgpito to przed uptywem terminu sktadania ofert, co jest warunkiem koniecznym dla zastosowania

art. 128 ust. 4 Pzp". Nie mamozliwosci naruszenia ww. przepiséw przez ztozenie o$wiadczenia wlasnego zamiast

referencji, co jest dopuszczalne na gruncie przepiséw rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub o$wiadczen, jakich moze

zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2) tego Rozporzadzenia wykonawca moze postuzyc sie

o$wiadczeniem wiasnym, jesli z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ dokumentéw sporzgdzonych

przez podmiot, na rzecz ktorego dostawy lub ustugi zostaty wykonane. W pismie z dnia 24.11.2025 r. Przystepujgcy w

spos6b wyczerpujgcy wykazat, dlaczego nie byt w stanie uzyskac¢ referencji z MPWiK i byly to przyczyny niezalezne od
niego - z uwagi na wewnetrzne regulacie MPWIiK po$wiadczenia nalezytego wykonania ustug sg wydawane przez
MPW: K dopiero po zakoriczeniu okresu zgtaszania wad - co potwierdzit zatgczonym pismem MPWiK z dnia 21.11.2025
r.

Nalezy wskazac¢, ze obecnie obowigzujgca ustawa nie wymaga, aby referencje byly wystawione przed dniem sktadania
ofert. Zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp Srodki podmiotowe sktada sie aktualne na dzien ich ztozenia. Skoro tak, to
oswiadczenie bedace $rodkiem podmiotowym réwniez moze i nawet powinno by¢ aktualne na dzien jego zfozenia, a nie
dzien sktadania ofert.

Zarzut nr 4 cofniety.
Ad. 5

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp przez zaniechanie przez Zamawiajgcego
odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujagcego. Mimo wskazania przepiséw, ktdre wg
Odwolujacego naruszyt Zamawiajacy, zarzut nie zostat skonkretyzowany. W szczegdlnosci nie wykazano, czego brakuje
w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, jakg Przystepujgcy objgt swoje wyjadnienia razgco niskiej
ceny. Uzasadnienie zarzutu sprowadza sie do bardzo ogélnych wytycznych na temat tego jak ma wygladac zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa, jednak nie wskazuje, by ktoéres z nich nie zostaly spetnione do tych konkretnych zastrzezen
ztozonych przez Przystepujgcego. Zamawiajgcy podkresla, ze bardzo doktadnie zapoznat sie z uzasadnieniem
Przystepujagcego z dnia 13.10.2025 r. zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczacej wyjasnien ceny
Przystepujacegoi uznat, ze spetnia wszystkie przestanki dla skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.
Odwotujgcy nie wykazat, aby byto przeciwnie.

Ad. 6



Zarzut ewentualny naruszenia art. 224 ust. 6 Pzp rowniez nie zastuguje na uwzglednienie. Przystepujacy bardzo
dokladnie wykazat realnos¢ kalkulacji swojej ceny, przede wszystkim zatgczajgc osSwiadczenia poszczegodlinych
cztonkéw swojego personelu podejmujgcych sie Swiadczenia ustug w ramach ustugi Inzyniera Kontraktu na rzecz
Zamawiajgcego. Jedyna watpliwos¢, dotyczaca kwoty, za jakg zobowigzata sie¢ $wiadczy¢ ustugi wskazana osoba na
stanowisku Inzyniera Kontraktu zostata wyjasniona w pismie Przystepujgcego z dnia 23.10.2025 r. W odwotaniu
Odwolujacy zarzucit: ,,Przystepujacy przyjat do kalkulacji kosztéw pracy Inzyniera Kontraktu (osoba kluczowa) wytgcznie
kwote 176 000,00 zt netto, przy czym z dokumentéw ztozonych przez samego wykonawce ma wynika¢, ze fgczny koszt
pracodawcy to 322 766,60 zi, tj. w kalkulacji pominieto koszty w wysokosci 146 766,60 zt netto." Ot6z, kwota 322 766,60
zt nie pojawia sie w ofercie ani wyjasnieniach ceny Przystepujgcego, Odwotujacy jg wymyslit. Tymczasem kwestia
kosztow udziatlu wskazanej osoby na stanowisko Inzyniera Kontraktu, czyli takiego koordynatora personelu wykonawcy
przestawia sie nastepujgco. Catkowity koszt udziatu osoby podany przez Przystepujacego to kwota 176.000 zt. Podano,
ze bedzie zatrudniona na podstawie umowy o prace. Zgodnie z powszechnie dostepnymi danymi nt. minimalnego
wynagrodzenia za prace i kosztow pracodawcy z tym zwigzanych, koszt zatrudnienia pracownika przy najnizszej
krajowej w 2026 roku, jezeli pracownik jest uczestnikiem PPK i przy zatozeniu stawki ubezpieczenia wypadkowego
1,67%, wynosi 5 862,37 zt miesiecznie. Obejmuje on: wynagrodzenie brutto: 4 806 zt, sktadki ZUS finansowane przez
pracodawce: 984,28 zt, wptate podstawowag na PPK (1,5%): 72,09 zt. Koszt zatrudnienia pracownika na podstawie
umowy o prace przy najnizszej krajowej w 2026 roku bez uwzglednienia PPK wynositby 5 790,28 zt miesiecznie. Kwota
176.000 zt wystarczy wiec na pokrycie kosztow pracy (wraz z kosztami pracodawcy i PPK) przez czas 30 miesiecy
(176.000 zt : 5 862,37 zt = 30,02). Tymczasem Etap |, gdy zaangazowanie Inzyniera Kontraktu jest najwieksze, ma trwac
19 miesiecy. Etap Il to trwajgcy 36 miesiecy okres zgtaszania wad, gdzie zaangazowanie Inzyniera Kontraktu nie bedzie
az tak duze jak w Etapie |I. Stad, wskazana kwota w petni pokryje koszty pracy, bez uszczerbku dla przepiséw o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, nawet uwzgledniajgc jej wzrost w przysztych latach. Nie bez znaczenia jest
rowniez fakt, ze wskazana osoba jest czionkiem Zarzadu spotki Przystepujgcego, a zatem iluzoryczne jest ryzyko,
odmowy udziatu w projekcie.

Ad. 7

Odwolujacy zarzucit niezgodne z przepisami poprawienie innej omyiki, upatrujgc w tym naruszenie art. 223 ust. 2 Pzp w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez wybdr oferty, ktorej tres¢ zostata w sposob niedopuszczalny zmieniona przez
Zamawiajgcego pod pozorem poprawy ,,0czywistej omyiki", z naruszeniem zasady niezmiennosci tresci oferty.

Tymczasem kwestia poprawienia innej omyiki byta tu niezwykle prosta i klarowna: Przystepujacy zastosowat nieaktualny

wzor formularza cenowego, gdyz Zamawiajgcy zmienit go w trakcie postepowania. Réznica w formularzach byta taka, ze
nowy formularz zawierat rozbicie cen za Etapy na miesigce (Etap 1) i kwartaly (Etap Il). Poprawa omykki przez
Zamawiajgcego pismem z dnia 01.10.2025 r. polegata na tym, ze Zamawiajgcy podzielit cene Etapu | przez czas jego
trwania (19 miesiecy), a cene Etapu Il przez liczbe kwartatéw ti. 12, gdyz w Etapie Il, trwajgcym 36 miesigcy,
przewidziano rozliczenie kwartalne. Pismem z dnia 02.10.2025 r. Przystepujacy wyrazit zgode na poprawienie tej omyiki.

Nie nastapita wigc zadna zmiana oferty PM Partners, poprawienie tej omytki miato charakter bardziej porzadkowy, gdyz w
kryterium oceny ofert (cena 100%) badano cene catkowitg oferty.

U nW powyzszym stanie rzeczy odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z§ 8 ust. 2 pkt 1)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437) zwanego dalej ,rozporzgdzeniem”, zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania,
uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 ztotych i zasgdzajac na rzecz zamawiajgcego, od odwotujgcego
zwrot kwoty 3.600,00 zi. stanowigcych uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego



