Sygn. akt: KIO 5566/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 18 lutego 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 18 lutego 2026 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 grudnia 2025 roku przez wykonawce B.S., prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: ROBEN Zaktad Ustug Ogélnych B.S.
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Stara Kamienica

postanawia:

1.Zwréci¢ wniesione odwotanie.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy B.S., prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: ROBEN Zaktad Ustug Ogolnych B.S. kwoty 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy
pieCset ztotych), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca: ........ccocvviiiiiiiiinnnn,

Sygn. akt: KIO 5566/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy - Gmina Stara Kamienica - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: Zimowe utrzymanie drég powiatowych
i gminnych na terenie Gminy Stara Kamienica w sezonie 2025/2026, numer referencyjny: RRG.ZP.271.13.2025.

Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 3 listopada 2025 r.,
numer: 2025/BZP Warto$¢ szacunkowa zamdéwienia nie przekracza kwoty progéw unijnych.

W dniu 11 grudnia 2025 roku wykonawca B.S., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: ROBEN Zaktad
Ustug Ogdinych B.S. wniosta odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu, co nastepuje:
»1. Naruszenie art. 112 ust. 2 PZP — bfedna ocena spetniania warunku doswiadczenia.
2. Naruszenie art. 128 ust. 2 PZP — bezzasadne odrzucenie o$wiadczen i dokumentow, ktorych Odwotujgcy nie mogt
uzyskac wezesniej.
3. Naruszenie art. 16 PZP — brak proporcjonalnosci, rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.
4. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP — bezpodstawne uznanie oferty jako niezgodnej z warunkami.
5. Naruszenie obowigzku wezwania do wyjasnien (art. 128 ust. 1 PZP).
6. Bfedne nieuwzglednienie doswiadczenia SANIKOM (54%).
7. Btedne nieuwzglednienie ustug wspdlnot mieszkaniowych.”

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:

»1. Uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

2. Nakazanie Zamawajgcemu powtdrzenia czynnos$ci badania i oceny ofert.
3. Uznanie, Zze odwotujgcy spetnia warunek do$wiadczenia.

4. Stwierdzenie naruszen art. 16, 112, 128 i 226 ustawy PZP.

5. Zasgdzenie kosztéw postepowania na rzecz Odwotujgcego.”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega zwrotowi, z uwagi brak zachowania wymaganej przepisami formy do jego
whniesienia.

Odwolujacy wniost odwotanie w dniu 11 grudnia 2025 roku za posrednictwem poczty elektronicznej na adres e-
mai: u.. Dodatkowo w dniu 12 grudnia 2025 roku odwotujgcy uzupetnit wniesione odwotanie, zatgczajgc dodatkowe pliki
(e-mail: z 12 grudnia 2025 r. godz. 01:15. W tresci e-maila z dnia 11 grudnia 2025 roku odwotujgcy wskazat m.in.,



co nastepuje: ,W dniu dzisiejszym podjatem probe ztozenia odwotania poprzez platforme ePUAP, jednak system zwrdcit
btad Internal Server Error i uniemoZlimt przestanie dokumentéw Dowdd awari ePUAP zatgczam do niniejszej
wiadomosci (plik: Il ERROR”— screenshot bfedu).

Il EROR-signed

Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie Srodkdw komunikacji elektronicznej w PZP, w przypadku awarii systemu
informatycznego, doreczenie odwotania moze nastgpic za pomocg poczty elektronicznej.

Po przywréceniu dziatania ePUAP odwotanie zostanie niezwtocznie ztoZone rowniez przez platforme ePUAP.

Prosze o potwierdzenie otrzymania korespondencji.”.

Do wiadomosci e-mail odwotujgcy dotgczyt zrzut ekranu z systemu ePUAP z komunikatem: ,Internal Server Error’.

Zgodnie z art. 508 ust. 1 i 2 ustawy Pzp:

1. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci
elektronicznej, z tym ze odwotanie i przystgpienie do postepowania odwotawczego, wniesione w postaci elekironicznej,
wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym.

2. Pisma w formie pisemnej wnosi sie za posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, osobiScie, za posrednictwem postanca, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie
przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, w tym na adres do doreczen elektronicznych, o ktbrym mowa w ustawy
z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz.U. z 2024 r. ).

Przepis art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz.U. z 2026 r., ze zm.) stanowi,
ze adres do doreczen elektronicznych to adres elektroniczny, o ktbrym mowa w ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o
Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz.U. z 2024 r.), podmiotu korzystajgcego z publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego lub publicznej ustugi hybrydowej albo z kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego, umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacje nadawcy lub adresata danych przesytanych w ramach tych
ustug.

Stosownie zas do § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 roku:Pisma w postepowaniu
odwotawczym w postaci elektronicznej wnoszone przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, zgodnie z ustawy,
przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu lub na wskazany adres poczty elektronicznej, przy uzyciu
ktérych obstugiwana jest korespondencja Izby, przy czym odwotanie i zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu.

Innymi stowy, odwotfanie wnoszone w postaci elektronicznej winno by¢ wniesione przez elektroniczng skrzynke
podawczg Urzedu. Whniesienie odwotania za poSrednictwem poczty elektronicznej (e-mail) nie spetlnia wymagan
okreSlonych przepisami prawa.

Odwolujacy powolywat sie w tym zakresie na awarie systemu ePUAP, przedktadajac zaledwie jeden zrzut z
ekranu z komunikatem: ,/nternal Server Error’,co mialo potwierdza¢ podnoszong przez niego teze o awarii systemu
ePUAP uniemozlwiajgcg wniesienie odwotania w sposob zgodny z powotanymi powyzej przepisami z zachowaniem
wymaganego terminu.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby twierdzenia odwotujgcego o awarii systemu ePUAP nie zostaty przez niego
wykazane w sposob wystarczajacy.

Po pierwsze, odwoltujgcy przedstawit wyltgcznie jeden zrzut ekranu wskazujgcy na brak skutecznosci w
przekazaniu pisma przez ePUAP. Tym samym nie wskazat, ze podejmowat kolejne préby w zakresie przekazania
odwotania wiasnie przez elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu. Co wigcej, wykonawca odwolujgcy sie nie stawit sie
na wyznaczony termin posiedzenia niejawnego z udziatem stron w dniu 18.02.2026 r., aby ewentualnie podjaé prébe
wyjasnienia zaistniatej sytuaciji.

Po drugie, w wiadomosci e-mail z dnia 11 grudnia 2025 roku wykonawca odwotujgcy sie zapewniat, ze: ,,Po
przywroceniu dziatania ePUAP odwofanie zostanie niezwtocznie ztozone rowniez przez platforme ePUAP.”czego jednak
nie uczynit.

Po trzecie, i co najwazniejsze, z informacji uzyskanych od Zespotu Pomocy Technicznej IT UZP, wynika, ze w
dniu 11 grudnia 2025 roku nie odnotowano problemoéw z ePUAP. Jedynie w dniu 12 grudnia 2025 roku byty utrudnienia z
wejsciem do systemu ePUAP w godzinach 21:22-22:50.

Po czwarte, Izba ustalita, ze w dniu 11 grudnia 2025 roku — w terminie wniesienia — przedmiotowego odwotania —
inni wykonawcy skutecznie wnosili odwotania za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej Urzedu.



Po pigte, w piSmie z dnia 10 stycznia 2026 roku, stanowigcym odpowiedz na wezwanie do uzupetienia brakéw
formalnych, odwotujacy powotywat sie na przekazanie zamawiajgcemu odwotania w dniu 2 grudnia 2025 roku i wyjasniat,
ze w dniu 2 grudnia 2025 roku doreczenie odwotania za posrednictwem platformy ePUAP nie bylo mozliwe zaréwno
do Krajowej Izby Odwotawczej, jak i do Zamawiajgcego, wobec czego — zdaniem odwotujgcego — doreczenie pocztg
elektroniczng bylo jedyng dostepng i skuteczng formg zachowania terminu.

Z powyzszym nie sposob sie zgodzi¢, albowiem jak Izba ustalita w ramach wewnetrznych ustalen, rowniez w dniu
2 grudnia 2025 roku nie odnotowano probleméw z ePUAP, a co wiecej pozostali wykonawcy skutecznie wnosili
odwotanie w tym dniu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej Urzedu.

Powyzsze ustalenia — w ocenie Izby — wskazujg na to, ze to wylgcznie przyczyny lezgce po stronie wykonawcy
odwolujacego sie, uniemozliwity mu skuteczne wniesienie odwotania w prawidtowy sposob (wlasciwy kanat doreczenia),
co w konsekwencji powinno powodowac brak mozliwosci nadania dalszego biegu odwotaniu.

Dodac¢ przy tym nalezy, ze nie jest to brak formalny, ktory mogtby zosta¢ uzupetniony w oparciu o przepis art. 518
ust. 1 ustawy Pzp.

W konsekwencji Izba uznata, ze odwotanie, ktére zostato wniesione niezgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia
30 grudnia 2020 roku, przy braku jakichkolwiek wiarygodnych przestanek $wiadczacych o tym, ze w istocie wystgpita
awaria systemu ePUAP, ktdéra uniemozliwita odwotujgcemu wniesienie odwotania w ramach wymaganego kanatu
doreczenia, powinno zosta¢ zwrécone w oparciu o przepis art. 519 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym przepisy ust. 1-3
stosuje sie w przypadku niezachowania warunkéw formalnych odwotania lub braku petnomocnictwa, stwierdzonych
przez sktad orzekajgcy. Kompetencje Prezesa Izby przystugujg sktadowi orzekajgcemu.

Jednoczes$nie Izba zauwaza, ze brak zachowania wtasciwej formy doreczenia odwotania, nie stanowi stricte
warunku formalnego odwotania, ktéry podlegatby uzupetnieniu w oparciu o art. 518 ust. 1 ustawy Pzp, a w przypadku
braku jego uzupetnienia w wyznaczonym terminie implikowatby konieczno$¢ zwrécenia odwotania. Jednakze, w
przypadku wniesienia odwotania w sposob niezgodny z przepisami prawa, odwotfanie nie powinno otrzymaé dalszego
biegu i sktad orzekajgcy nie ma innej mozliwosci, jak tylko zwréci¢ wniesione odwotanie.

Izba wskazuje, Ze odwotanie zwrdcone, zgodnie z art. 519 ust. 2 ustawy, nie wywotuje skutkow jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania — w takim przypadku odwotanie traktowane jest tak, jakby nigdy nie bylo wniesione. Izba
przy tym nie zasagdzita na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego zwigzanych z wynagrodzeniem
petnomochika, o co wnosit petnomocnik zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekta jak w sentencji.



