Sygn. akt: KIO 392/26
POSTANOWENIE
z dnia 18 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania w dniu 18 lutego 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu26 stycznia 2026 r. przez
wykonawce AMTC POLAND Sp. z o.oyl. Miodziezy 9D, 30-829 Krakéww postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmina Rudnik, ul. Kozielska I, 47-411 Rudnik
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego AMTC POLAND Sp. z o.0., ul. Miodziezy 9D, 30-829 Krakéwwoty 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej kwote uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzaCy.........ccevevueramrnnrne s s v s e e
Sygn. akt: KIO 392/26
Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Poprawa efektywnosci energetycznej budynku
uzyteczno$ci publicznej Gminy Rudnik”(znak sprawy:1.1.14a.2025), opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych:
2025/BZP 00620761/01 z 23.12.2025 r. przez: Gmina Rudnik ul. Kozielska |, 47-411 Rudnik zwany dalej:
Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp” albo ,PZP"albo
Lustawy Pzp”.

W dniu21.01.2026 r. (za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze
oferty najkorzystniejszej — DORBUD SILESIA sp. z 0.0. z siedzibg w Nedzy. Jednoczes$nie, poinformowat o odrzucenit
oferty AMTC POLAND Sp. z o.oul. Mlodziezy 9D, 30-829 Krakéw zwany dalej: AMTC POLAND Sp. z o.c albo

.Odwotujgcym”.

Dnia26.01.2026 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie wzgledem czynnosci z 21.01.2026 r. ztozyta
AMTC POLAND Sp. z o.0Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem). Odwotanie zostato
podpisane przez radce prawnego umocowanego na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez Cz. Z.ujawnionego i
umocowanego do samodzielnej reprezentaciji zgodnie z zalgczonym KRS-em. Zarzucit naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 274 ust. 1 oraz art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego w sytuacji, gdy Odwotujgcy ztozyt informacije z banku jako podmiotowy $rodek dowodowy w odpowiedzi na
wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkow dowodowych, a nastepnie ponownie przedtozyt informacje z banku w
odpowiedzi na kolejne wezwanie w dniu 16.01.2026 r. o godz. 08:47:12, tj. przed uplywem terminu wskazanego w
systemie (16.01.2026 r., godz. 10:00), co wytgczato mozliwos¢ przyjecia, ze dokument nie zostat ztozony w terminie;

2. art. 274 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i skierowanie do Odwolujgcego Il wezwania”
dotyczgcego informacji z banku mimo braku podstaw do uznania, ze uprzednio ztozony podmiotowy $rodek dowodowy
utracit aktualno$¢, podczas gdy zastrzezenia Zamawiajgcego dotyczyly rzekomej niekompletnosci lub wadliwosci
dokumentu, co w razie watpliwosci powinno skutkowa¢ zastosowaniem art. 128 ust. 1 ustawy Pzp;

3. ewentualnie w przypadku uznania, ze przediozone przez Odwolujgcego informacjez banku byty niekompletne,
zawieraly btedy lub wymagaty poprawienia zarzucam naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ziozenia, uzupetnienia lub
poprawienia informacji z banku, w razie uznania przez Zamawiajgcego, ze dokument jest niekompletny lub zawiera btedy,
a takze poprzez wyznaczenie terminu wykonania , |l wezwania” w sposob wadliwy i niejednoznaczny, tj. przez wskazanie
w tredci pisma terminu wcze$niejszego niz data wystania wezwania (11.01.2026 r.), a nawet przy przyjeciu terminu
ujawnionego w systemie (16.01.2026 r., godz. 10:00) przez wyznaczenie terminu skrajnie krotkiego, nieodpowiadajgcego
standardowi realnego i adekwatnego terminu na wykonanie wezwania.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o:
1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;



3.nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonania ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Dodatkowo wnosit o:

1.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia peinomocnika;

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z akt postepowania;

3.zobowigzanie Zamawiajgcego do ztozenia odpowiedzi na odwotanie na przynajmniej 5 dni przed terminem rozprawy z
uwagi na potrzebe ustosunkowania sie Odwotujgcego do odpowiedzi.

Zamawiajgcy wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikdw postepowania przetargowego do
wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgloszenie przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu 04.02.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotania do Prezesa KIO wnidst na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit odwotanie w catosci. Niniejsza odpowiedz zostata
podpisana przez osobe umocowang, ti. Woéjta Gminy Rudnik.Stwierdzit: ,(...) uwzglednia w cafo$ci ztozone przez ww
Wykonawce odwofanie (zarzuty odwofania), w zwigzku z czym wnosi o umorzenie postepowania odwofawczego na
posiedzeniu nigjawnym. Zamawiajgcy wykona zgdane czynno$ci ponownego badania i oceny oferty oraz wskaze nowy
wynik postepowania. Zamawiajgcy wskazuje, iz do postepowania odwotawczego nie przystagpit zaden wykonawca. (...)"

Majac na uwadze powyzsze, lzba zwazyta co nastepuije.

Izba zwazyla, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystapien po stronie Zamawiajgcego postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art.
522 ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcegow
catosci zarzutbw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w
calosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawieart. 522 ust. 1 Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, lzba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



