Sygn. akt: KIO 314/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu 18 lutego 2026 r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 21 stycznia 2026 r. przez odwolujgcego — wykonawce Packman Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, tajski, KRS 0000712095 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Szpital
Specjalistyczny w Brzozowie Podkarpacki Osrodek Onkologiczny im. Ks. B. Markiewicza

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 Ustawy.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — Packman Sp. z
0.0. kwoty 7.500 zt 00 gr. (siedem tysiecy piecset ztotych), stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvuevueinevneraennnnnes
Sygn. akt: KIO 314/26
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym wspolnie przez zamawiajgcego — Szpital Specjalistyczny w Brzozowie Podkarpacki
Osrodek Onkologiczny im. Ks. B. Markiewicza w trybie przetargu nieograniczonego nadostawe opakowari i pojemnikéw
na zywno$c (nr postepowania: 110/2025), ogtoszonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych 18.12.2025 r., 2025/BZP
00609598/01, wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato 21.01.2026 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy — Packman Sp. z o.0., Lajski (KIO 314/26).

Odwolujgcy wskazuje na naruszenie:

1)Art. 16 ustawy Pzp. poprzez przyjecie oferty, kidéra podlegata odrzuceniu. Przyjecie takiej oferty, ktéra nie spetnia
wymagan minimalnych, narusza warunek przygotowania i przeprowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania
0 udzielenie zamodwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowanie
Wykonawcéw;

2)Art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. poprzez jego bledne niezastosowanie i nieodrzucenie oferty lecz jej wybor jako
najkorzystniejszej mimo iz, oferta ztozona przez Folres Sp. z 0.0 nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia, bowiem zaoferowana oferta jest niezgodna z SWZ

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenie oferty Folres Sp. z 0.0., powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert i dokonania wyboru
oferty odwotujgcego.

Zamawiajgcy przestat 17.02.2026 r. korespondencje mailowg, w ktorej poinformowat o uniewaznieniu 23.01.2026 r.
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, jak rowniez o dalszych czynnosciach polegajgcych na odrzuceniu oferty
Folres Sp. z 0.0. i uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Ustawy (informacja z 26.01.2026 r.).
Zamawiajgcy zatgczyt informacje przekazane wykonawcom w postepowaniu, jak réwniez wskazat, ze wobec czynnosci
uniewaznienia postepowania nie zostato wniesione odwotanie.

Na posiedzeniu w dniu 18.02.2026 r. Izba uznata, ze postepowanie odwolawcze stalo sie zbedne w zwigzku z
uniewaznieniem czynnosci objetych zarzutami. Na skutek uchylenia czynnosci badania i oceny ofert postepowanie o
udzielnie zaméwienia publicznego zostato uniewaznione przez zamawiajgcego. Na obecnym etapie czynnosci w
postepowaniu nie istnieje zatem czynno$¢ objeta zarzutami (wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty Folres Sp. z 0.0.),
co prowadzito do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Ustawy.

W zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg(Dz. U. poz. 2453) Izba w sytuacji opisanej w art. 568 pkt 2
Ustawy wydata postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego.



Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), I1zba nakazata zwr6ci¢ na rzecz odwotujgcego kwote 7.500
zt. wpisu.

Przewodniczaca:.........cccoveerereiinrinnenes



