Sygn. akt: KIO 308/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 18 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 18
lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 stycznia 2026 r.
przez wykonawce: SODA Sp. z o.0., ul. Grunwaldzka 33/116, 91-337 Lodzw postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Gmina Grodzisk Mazowiecki, ul. T. Kosciuszki 12a 05-825 Grodzisk Mazowiecki,

A.przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy: Ada-Light sp. z 0.0., Budy Kozickie 56,09-500
Gostynin, zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwolawczego w sprawie o sygn. akt KIO 308/26 po
stronie odwolujgcego,

B.przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: K.R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg ZAKLAD USLUG TECHNICZNYCH INSTAL-DOR K.R, ul. Siewna 7, 40-339 Katow
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 308/26 po stronie
zamawiajgcego,

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazac¢ zwrot kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawcy: SODA Sp. z o.0., ul.
Grunwaldzka 33/116, 91-337 L6dz, uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 308/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Gmina Grodzisk Mazowiecki, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Roboty budowlane polegajgce na budowie oswietlenia
stadionu miejskiego przy al. Mokronoskich 4 w Grodzisku Mazowieckim” Ogtoszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 15 grudnia 2025 r. pod nr 2025/BZP 00600517/01.

W dniu 16 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejszej, poprzez
przestanie zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej za posrednictwem platformy e-Zaméwienia.

Wykonawca, SODA Sp. z 0.0.z siedzibg w todzi, wnidst w dniu 21 stycznia 2026 r. odwotanie wobec czynnosci
wyboru oferty ztozonej przez wykonawce K.R. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug
Technicznych INSTAL-DOR K.R. z siedzibg w Katowicach, jako oferty najkorzystniejszej, jak rowniez wobec
nieuprawnionego zaniechania udostepnienia przez Zamawiajgcego peinej tresci oferty tego wykonawcy (wyjasnienia w
zakresie razaco niskiej ceny) z powofaniem na tajemnice przedsigbiorstwa.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow:

1) art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(zwanej dalej ,u.z.n.k.”) — poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia O dwotujgcemu catosci uzasadnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa ztozonego przez wykonawce INSTAL-DOR, mimo iz zgodnie z przepisami ustawy, jak i ugruntowanym
orzecznictwem, uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢ zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa, bowiem stuzy ono weryfikacji prawidtowosci wykazania przez wykonawce objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa przekazywanych informaciji,

2) art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(zwanej dalej ,u.z.n.k.”) — poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny
ztozonych w postepowaniu przez wykonawce INSTAL-DOR wraz z zatgcznikami.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajagcemu:
1uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert - i w ramach



tej czynnosci:

2odtajnienie uzasadnienia zastrzezenia przez wykonawce INSTAL-DOR wyjasnien razgco niskiej ceny klauzulg
tajemnicy przedsigbiorstwa i ujawnienie tego dokumentu Odwotujgcemu,

3odtajnienie wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce INSTAL-DOR wraz z zatgcznikami i ujawnienie
tych dokumentéw Odwotujgcemu,

4zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania, w tym kosztdéw reprezentacji wedtug
przedstawionej na rozprawie faktury.

Zamawiajgcy w dniu 22 stycznia 2026 r. przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu za
posrednictwem elektronicznej platformy zakupowej kopie wniesionego odwotania wraz z wezwaniem do wzigcia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.

W ustawowym terminie, w trybie przewidzianym w art. 525 ust. 1-3 Pzp, do postepowania odwotawczego w
niniejszej sprawie zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego wykonawca: K.R .prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ZAKLAD USLUG TECHNICZNYCH INSTAL-DOR k.Riedzibg w Katowicach oraz po stronie
Odwolujgcego — wykonawca: Ada-Light sp. z 0.0. z siedzibg w Gostyninie.

W dniu 05 lutego 2026 r. Zamawiajgcy przediozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie. W pismie tym Zamawiajgcy poinformowat, ze w dniu 27 stycznia.2026 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu przekazang wykonawcom w dniu 16 stycznia 2026 r.
za pomoca platformy zakupowej, jednocze$nie informujac wykonawcow o zamiarze powtdrzenia czynnosSci oceny i
wyboru ofert. Jednocze$nie, Zamawiajgcy pismem z dnia 27 stycznia 2026 r. poinformowat wykonawce Zaktad Ustug
Technicznych INSTAL-DOR K.R. o zamiarze odtajnienia informacji, ktére nie stanowig, zdaniem Zamawiajgcego,
tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W dniu 03 lutego 2026 r. Zamawiajgcy w nawigzaniu do pisma z dnia 27 stycznia 2026 r., w ktérym informowat o
zamiarze odtajnienia ziozonych wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny oferty, Zamawiajacy dokonat odtajnienia
przedmiotowych wyjasnien wykonawcy Zaktadu Ustug Technicznych INSTAL-DOR K.R..

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wskazat, Zze wobec odpadniecia substratu zaskarzenia, Zamawiajgcy
wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego w catosci oraz o orzeczenie o kosztach postepowania, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy podkreslit, ze dokonanie czynno$ci przez Zamawiajgcego, ktérych w odwotaniu domagat sie
wykonawca, skutkuje brakiem dalszej potrzeby merytorycznego rozpoznania odwotania, co uzasadnia umorzenie
postepowania.

Zamawiajgcy zatgczyt do powyzszego pisma informacje o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 16 stycznia 2026 r. oraz pozostate dokumenty powotane w odpowiedzi na odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlegato umorzeniu na podstawie art. art. 568 pkt 2 Pzp,
zgodnie z ktorym, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie
Z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Izba zwazyta, ze z treSci odwotania z dnia 21 stycznia 2026 r. wynika jednoznacznie, ze odwotanie zostato
wniesione wobec czynnoSci z dnia 16 stycznia 2026 r. — tj. wyboru oferty najkorzystniejszej w prowadzonym
postepowaniu oraz wobec zaniechania przez Zamawiajgcego dokonania czynnosSci odtajnienia uzasadnienia
zastrzezenia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej oferty zlozonych przez wykonawce: Zaktad Ustug Technicznych
INSTAL-DOR K.R. jako tajemnicy przedsiebiorstwa oraz tresci wwwyjasnien. W dniu 03 lutego 2026 r. Zamawiajgcy, w
nawigzaniu do pisma z dnia 27 stycznia 2026 r., w ktérym informowat ww. wykonawce o zamiarze odtajnienia ztozonych
wyjasnieh dotyczacych razgco niskiej oferty oraz uzasadnienia zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa,
Zamawiajgcy dokonat odtajnienia przedmiotowych informaciji, zastrzezonych przez wykonawce.

Jak wynika z akt sprawy, w dniu 27 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty w przedmiotowym postepowaniu z dnia 16 stycznia 2026 r., informujac jednocze$nie wykonawcéw o zamiarze
powtdrzenia czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej, a w dniu 03 lutego 2026 r. Zamawiajgcy odtajnit
wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny oferty wykonawcy: Zaktad Ustug Technicznych INSTAL-DOR K.R. wraz z
uzasadnieniem zastrzezenia w. wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyla, ze zaskarzona w odwotaniu czynno$¢ — wyboru oferty
najkorzystniejszej, wobec uniewaznienia tej czynnosci przez Zamawiajgcego w dniu 27 stycznia 2026 r., a takze
zaniechanie odtajnienia informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez wykonawce Zakiad Ustug
Technicznych INSTAL-DOR K.R., ktérestanowity w ramach wniesionego odwotania tzw. substrat zaskarzenia, tj.
podstawe odwotania, zgodnie z art. 513 pkt 1 i pkt 2 Pzp przestaty istnie¢c. W konsekwencji, wobec upadku powyzszych



czynnosci (zaniechania) na skutek uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odtajnienia informacii,
upadt takze przedmiot zaskarzenia przedstawiony w odwotaniu. W tych okoliczno$ciach postepowanie odwotawcze nie
moze by¢ prowadzone w odniesieniu do czynnosci, ktéra zostata uniewazniona oraz wobec zaniechania dokonania
czynnosci, ktéra zostata dokonana, gdyz rozpoznanie odwotania w zakresie merytorycznym stato sie bezprzedmiotowe.

Zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba, wydajac orzeczenie, jest zobowigzana wzig¢ pod uwage stan rzeczy
ustalony na moment zamkniecia rozprawy. Izba zobowigzana jest zatem uwzgledni¢ m.in. czynno$ci Zamawiajgcego,
ktére mialy miejsce po wniesieniu odwotania a do czasu zamkniecia rozprawy. W niniejszej sprawie uniewaznienie w
dniu 27 stycznia 2026 r. czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 16 stycznia 2026 r. oraz odtajnienie informaciji
(wyjasnien) w dniu 3 lutego 2026 r. spowodowato, ze czynnoS¢ i zaniechanie czynnosci, wobec kitérych zostato
whniesione odwotanie, stracity byt prawny, a tym samym przestat istnie¢ tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego,
aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie. Tym samym, rozpoznawanie odwotania stato sie zbedne i niedopuszczalne na
skutek czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania. W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze
zachodzg przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 lit.b
oraz § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437). Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujgcego uiszczonego wpisu w wysokosci 10
000 zt 00 gr., o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.



