Sygn. akt KIO 270/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 18 lutego 2026 r.

w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2026 r. przez
wykonawce NOMIOS Poland Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy TRAFFORD IT Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyNOMIOS Poland
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90 %
uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:............cccocoviviiiiiii e
Sygn. akt KIO 270/26
Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawig zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej
Lustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
,Zakup i wdroZenie oprogramowania stuzgcego do ochrony danych przed wyciekiem oraz oprogramowania stuzgcego dla
klasyfikacji dokumentow wraz ze wsparciem”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 26 listopada 2025 r., pod numerem 2025/S 228-783415.

W dniu 19 stycznia 2026 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaNOMIOS Poland
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie, zwany dalej ,Odwoltujgcym”, wnidst odwotanie w zakresie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na
nieuzasadnionej modyfikacji dokumentéw zamoéwienia dokonanej w ramach odpowiedzi na pytanie nr 5 do SWZ w
zakresie zaostrzenia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 4.1.1.4.1 SWZ, braku stosownej modyfikaciji
tresci dokumentéw zaméwienia pomimo odpowiedzi udzielonej na pytanie nr 4 do SWZ oraz w zakresie niezasadnego
wykreslenia pkt 3.2.9.5 z Zatgcznika nr 7 do SWZ — Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 oraz art. 17 ust. 1 pkt 1-2 ustawy PZP — poprzez nieuzasadniong modyfikacje
treSci warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 4.1.1.4.1 SWZ poprzez odpowiedz na pytanie nr 5 do SWZ z
dnia 9 stycznia 2026 r., w ktorej wskazano, ze ,zgodnie z tresciag SWZ doswiadczenie nabyte, ktérym wykazywat sie
bedzie wykonawca winno dotyczy¢ tego samego systemu (oprogramowania), ktory zostanie zaoferowany
Zamawiajgcemu” mimo, ze tego typu wymaganie nie wynika z brzmienia SWZ, za$§ wprowadzenie tego typu nowego
wymagania w ramach warunku nalezy uzna¢ za nadmierne, nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia i sprzeczne z
wyrazong w art. 112 ust. 1 ustawy PZP zasadg, ze warunki udzialu w postepowaniu majg by¢ proporcjonalne do
przedmiotu zamowienia oraz ustanowione w sposéb umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoéwienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci (zarzut nr 1),

2) art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 oraz art. 17 ust. 1 pkt. 1-2 ustawy PZP — poprzez pozorng modyfikacje tresci
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 4.1.1.4.1 SWZ w odpowiedzi na pytanie nr 4 do SWZ z dnia 9
stycznia 2026 r., albowiem Zamawiajacy wskazat, ze dokonuje modyfikacji tresci SWZ, jednakze dokonat jej tylko w



zakresie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, zas§ w zakresie potencjatu podmiotow
uzyczajgcych zasoby (podmioty trzecie) brak jest stosownej regulacii, co jest nieproporcjonalne, a zatem Zamawiajgcy
bez zadnego uzasadnienia nie potwierdzit, ze dopuszcza tgczne spetnianie warunku opisanego w pkt 4.1.1.4.1 SWZ
przez podmioty uzyczajgce zasoby (zarzut nr 2),

3)art. 99 ust. 1i2w. zw. z art. 16 pkt 1i 3 oraz art. 17 ust. 1 pkt 1-2 ustawy PZP — poprzez nieuzasadnione usuniecie w
dniu 9 stycznia 2026 r. wymagania okreslonego w pkt 3.2.9.5 Zatgcznika nr 7 do SWZ — Szczegdtowy opis przedmiotu
zamoOwienia, albowiem dokonana zmiana OPZ jest zupetnie bezzasadna w $Swietle potrzeb Zamawiajgcego i celu tego
postepowania, jak rowniez w sposéb bezpodstawny zrownuje profesjonalne rozwigzania dostepne na rynku z produktami
niepetnowartosciowymi (zarzut nr 3).

Odwotlujacy wnibdst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacje tresci dokumentéw
zamowienia poprzez:

1) zmiane odpowiedzi udzielonej na pytanie nr 5 do SWZ z dnia 9 stycznia 2026 r. w ten sposob, ze w odniesieniu do
warunku okreslonego w pkt 4.1.1.4.1 SWZ Zamawiajgcy nie stawia wymagania, aby doswiadczenie byto zdobyte na tym
samym systemie (oprogramowaniu), ktére zostanie zaoferowane w tym postepowaniu,

2) zmiane treSci dokumentow zamoéwienia w ramach odpowiedzi na pytanie nr 4 do SWZ z dnia 9 stycznia 2026 r.
poprzez potwierdzenie, ze nie tylko w zakresie wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, ale i w
zakresie podmiotéw uzyczajgcych zasoby mozliwe jest fgczne spetienie warunku opisanego w pkt 4.1.1.4.1 SWZ, tj. w
celu spelnienia tego warunku udzialu w postepowaniu mozliwe jest wykazanie sie doSwiadczeniem w jednym
zamoOwieniu 0 wymaganym zakresie przez jeden podmiot, zas do$wiadczeniem w drugim zamoéwieniu o wymaganym
zakresie przez drugi podmiot, a takze mozliwe jest, aby jeden podmiot wykazat sie dosSwiadczeniem polegajgcym na
dostarczeniu i wdrozeniu Systemu zapewniajgcego ochrone danych przed wyciekiem (System DLP), za$ drugi podmiot
wykazat sie doswiadczeniem polegajgcym na dostarczeniu i wdrozeniu Systemu klasyfikacji dokumentéw (System
klasyfikacji),

3) przywrocenie wymagania wskazanego pierwotnie w pkt 3.2.9.5 Zalgcznika nr 7 do SWZ — Szczegdlowy opis
przedmiotu zamowienia, tj. aby system klasyfikacji umozliwiat klasyfikowanie dokumentu z poziomu aplikacji natywnych
stuzgcych do edycji danego typu dokumentu z Adobe Acrobat.

Ponadto Odwolujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego.

Zinformacji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 12 lutego 2026 r. wynika, ze informacja o wniesieniu odwotfania razem z jego kopig zostata zamieszczona na

Platformie Zakupowej Platforma Marketplanet w dniu 20 stycznia 2026 r. W ustawowym terminie przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zgtosit wykonawca TRAFFORD IT Spétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawie. Izba na posiedzeniu niejawnym stwierdzita
skuteczno$¢ zgtoszonego przystapienia.

Nastepnie w dniu 17 lutego 2026 r. Odwolujgcy ziozyt pismo, w ktérym oSwiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie i
zarazem wnosi o wydanie postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania odwotawczego i o zwrot kosztdéw na
rachunek, z ktérego zostat dokonany wpis.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdza, ze odwotanie mozna cofng¢é w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofniecie odwotania
przez Odwolujgcego — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwolan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) — oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzekta o dokonaniu na rzecz Odwolujgcego z rachunku
bankowego Urzedu zwrotu 90% kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, tj. kwoty 13 500 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.




