Sygn. akt KIO 167/26

KIO 180/26
KIO 185/26

POSTANOWENIE
Warszawa, 18 lutego 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikbw, odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 12 stycznia 2026 r. przez:
a. wykonawce INEA spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Wysogotowie, ul. Wierzbowa 84
b.wykonawce Orange Polska spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 160
c.wykonawce Netia spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Poleczki 13
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Komenda Gléwna PolicjiWydziat Zamoéwien
Publicznych i Funduszy Pomocowych Biuro Finanséw KGP z siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska 36/38
Uczestnicy po stronie odwotujgcych:
wykonawca INEA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wysogotowie, ul. Wierzbowa 84 zgtaszajacy
przystgpienie w sprawach sygn. akt KIO 180/26 i KIO 185/26
wykonawce Netia spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Poleczki 13 zgtaszajacy przystapienie w sprawie sygn. akt
KIO 180/26
wykonawca Axians IT Solutions Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu
21D zgtaszajgcy przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 185/26
postanawia:
sygn. akt KIO 167/26
1.umorzy¢ postepowanie
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) tytutem uiszczonego przez odwotujgcego wpisu.
sygn. akt KIO 180/26
1.umorzy¢ postepowanie
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) tytutem uiszczonego przez odwotujgcego wpisu.
sygn. akt KIO 185/26
1.umorzy¢ postepowanie
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) tytutem uiszczonego przez odwotujgcego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 167/26
KIO 180/26
KIO 185/26
Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na centralizacje zakupu ustugi dzierzawy faczy
teletransmisyjnych od operatora telekomunikacyjnego eksploatowanych przez Policje na terenie kraju numer
postepowania 190/BL.il/25/TP/KlWogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 2 stycznia 2026 r. za numerem
1185-2026.
Syan. akt KIO 167/26
12 stycznia 2026 r. wykonawca INEA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wysogotowie, ul.
Wierzbowa 84 wniost odwotanie przez prawidtowo umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotgczono dowod jego
optacenia oraz dowod przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

eart. 91 ust. 2 oraz 99 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wskazania w dokumentach zaméwienia powodow

niedokonania podziatu zamdwienia na czesci oraz uniemozliwienia sktadania ofert czesciowych co prowadzi do

nieuwzglednienia istotnych okolicznosci majgcych wplyw na sporzadzenie oferty (brak mozliwosci skladania



oferty na odrebne zadania),
eart. 91 ust. 2 oraz 99 ust. 1 ustawyprzez zaniechanie wskazania w dokumentach zamodwienia powodow
niedokonania podziatu zamowienia na czeSci oraz uniemozliwienia sktadania ofert cze$ciowych co prowadzi do
nieuwzglednienia istotnych okolicznosci majgcych wplyw na sporzgdzenie oferty (potgczenie w jednym
postepowaniu ustug telekomunikacyjnych i dostaw urzadzen),
eart. 99 ust. 1i 4 ustawy w zw. z art. 436 pkt 1 przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob nieuwzgledniajacy

wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty oraz w sposéb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje w zakresie dotyczgcym sposobu wyznaczenia terminu na rozpoczecie wykonywania $wiadczen,

i tym samym naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw wyrazonych w

art. 16 ustawy.

Whiosto uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmian specyfikacji warunkéw zamowienia

opisanych w dalszej czesci pisma.

Nadto o przeprowadzenie w toku postepowania odwotawczego dowoddéw z dokumentéw wskazanych w tresci

niniejszego odwotania i zasgdzenie od zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego, zgodnie z treScig art. 575

ustawy.

Odwolujacy wskazat, ze przystuguje mu legitymacja do wniesienia odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej (K10), gdyz

zgodnie z przepisem art. 505 ust. 1 ustawy ma interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Odwolujacy jest przedsiebiorca, ktory jest zainteresowany

udziatem w postepowaniu. Wadliwie sporzgdzona dokumentacja przetargowa godzi w jego uzasadnione interesy oraz

skutkuje powstaniem szkody w postaci braku mozliwosci ztozenia oferty.

W postepowaniu doszto do razgcego i oczywistego naruszenia zasady konkurencji. Zamawiajgcy w miejsce istnienia

konkurencyjnego, otwartego rynku prébuje kreowa¢ monopol jednego wykonawcy.

Przedmiotem zamdwienia jest Swiadczenie przez operatora telekomunikacyjnego ustugi dzierzawy telekomunikacyjnych

taczy cyfrowych. Dotad, przez ostanie dwie dekady, postepowania na dzierzawy tgczy cyfrowych prowadzone byty przez

Komendy Wojewodzkie Policji Mozliwy byt zatem udziat w postepowaniach przedsiebiorstw telekomunikacyjnych

regionalnych. Obecnie zamawiajgcy scalit w jedno postepowanie wszystkie zamowienia, uniemozliwiajgc sktadanie ofert

czesciowych. Takie dziatanie — niegodne z wprost wyrazonymi celami unijnego oraz polskiego systemu zamédwien

publicznych — stanowi razgce naruszenie zasady uczciwej konkurencii.

Zamawiajgcy dodatkowo potgczyt w przedmiotowym postepowaniu ustugi i dostawy wykonywane na dwoch réznych

rynkach. Swiadczenia wykonywane przez przedsiebiorstwa telekomunikacyjne oraz dostawy producentéw i

dystrybutoréw urzgdzen. Takie dziatanie dodatkowo godzi w konkurencyjno$¢ przetargu.

Ponadto zamawiajgcy nie przewidziat gwarantowanego terminu na uruchomienie tgczy. Mamy do czynienia ze

wskazaniem dat kalendarzowych, bez zapewnienia wykonawcy czasu na wybudowanie infrastruktury.

Powyzsze wady istotnie ograniczajg konkurencyjnos¢ postepowania.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystgpit.

Syan. akt KIO 180/26
12 stycznia 2025 r. wykonawca Orange Polska spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 160 wniost

odwotanie przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwofania dotgczono dowod jego optacenia oraz dowdd
przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

2(ZARZUT 1) naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 6) ustawy, art. 436 pkt 1, art. 433 pkt 3) ustawy w zw. z art. 16, art. 353(1) KC,
art. 387 § 1 KC, art. 5 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy, oraz w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy, przez wskazanie w
dokumentach zaméwienia terminéw wykonania czesci zakresu zamowienia (tj. prac niezbednych do uruchomienia ustugi
dzierzawy telekomunikacyjnych tgczy cyfrowych) wyznaczonych dla zadan nr 1, 3, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 14, 15 - na 11 maja
2026 roku oraz dla zadania nr 7 - na 12.08.2026 roku, ktére sg nierealne i niemozliwe do dochowania z punktu widzenia
nalezytego wykonania wszystkich prac oraz zasad doswiadczenia zyciowego, oraz przez okreslenie terminéw realizaciji
tych czesci zamowienia w dacie sztywnej, a takze okreslenie ich w sposob, ktory nie pozwala na ustalenie okresu jaki
przystuguje wykonawcy na realizacje oznaczonego zakresu prac, przy jednoczesnym obcigzeniu wykonawcy sankcjg
odstgpienia od umowy i naliczenia kar umownych,

(ZARZUT Il) naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 6) ustawy , art. 433 pkt 4) ustawy, art. 353(1) KC, art. 5 KC w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy, art. 16 ustawy oraz w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy, przez przewidzenie w dokumentach zaméwienia mozliwosci
wypowiedzenia umowy z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia (§ 11 ust. 7), co godzi w trwatosé
stosunku prawnego jakim jest zamoéwienie publiczne, uniemozliwia skalkulowanie ceny oferty, a takze stanowi o



niewskazaniu przez zamawiajgcego minimalnego zakresu $wiadczenia, do czego jest zobowigzany na mocy art. 433 pkt
4 ustawy,

(ZARZUT Ill) naruszenie art. 99 ust. 1 i art. 16 pkt 1 i 3 ustawy, art. 353 (1) KC, art. 5 KC w zw. z art. 58 KC prze:
sformutowanie wymagan dokumentéw zamowienia w sposoéb niezgodny z przepisami ustawy i Kodeksu cywilnego,
zasadami wspolzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do jednostronnego ustalenia
postanowien umowy o realizacje zamowienia publicznego, co ponadto uniemozliwia rzetelne skalkulowanie ceny oferty,
w zakresie w jakim:

1. zgodnie z zatgcznikiem nr 17 Ustuga modernizacji — zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do zmiany lokalizacji tgczy
(ust. 1-9) i zestawienia tgczy do nowych lokalizaciji (ust. 18-20) oraz wymaga skalkulowania w cenie oferty kosztow z tym
zwigzanych,

2. zgodnie z zatgcznikiem nr 17 Ustuga modernizacji — ust. 8 — zamawiajgcy wymaga aby maksymalny czas realizaciji
tgcza radiowego nie przekroczyt 3 miesiecy od chwili zgtoszenia zlecenia,

3. zgodnie z zatgcznikiem nr 17 Ustuga modernizacji — ust. 5 - zamawiajgcy wymaga aby maksymalny czas realizaciji
tgcza kablowego do nowej lokalizaciji nie przekroczyt 6 miesiecy od chwili zgtoszenia zlecenia,

4. zgodnie z § 12 ust. 1 w zw. z § 5 ust. 1 wzoru umowy zamawiajgcy nie przewidziat wynagrodzenia dla wykonawcy w
postaci opfaty jednorazowej za dostarczony sprzet, co oznacza, ze wykonawca bedzie musiat amortyzowac¢ koszt
urzagdzen w trakcie umowy w cenach za miesigc $wiadczenia ustug (optatach abonamentowych), i w konsekwencji w
przypadku wczesniejszego rozwigzania umowy lub odstgpienia od umowy poniesie koszty zakupu, ktore nie zdgzg sie
zamortyzowac.

Whnio6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu zmiany postanowien dokumentéw zamowienia przez:

w zakresie ZARZUTU I:

1. dopuszczenie tymczasowej technologii radiowej - dla nie wiecej niz 5% lokalizacji - w okresie minimum 6 miesigcy od
daty podpisania umowy

2. wprowadzenie - dla nie wigcej niz 3 % lokalizacji - mozliwosci $wiadczenia przez wykonawce ustug z wykorzystaniem
radiolinii (przez catg umowe),

w zakresie ZARZUTU II:

1. wykres$lenie z § 11 ustepu 7 wzoru umowy,

ewentualnie — wprowadzenie opfaty jednorazowej (gwarantowanej) w wysokosci minimum 10-cio krotnosci
wynagrodzenia za miesigc $wiadczenia ustug (optaty abonamentowej) za oferowane igcze,

3. w zakresie ZARZUTU lll:

1. ograniczenie uprawnienia zamawiajgcego w zakresie zmiany lokalizaciji taczy i zestawienia faczy do nowych lokalizacji
wytacznie do takich lokalizacji, gdzie Wykonawca posiada¢ bedzie mozliwosci techniczne i formalne dostarczenia ustugi,
2. wydiuzenie czasu na dostarczenie ustugi (facza radiowego) do min 6 m-cy,

3. dopuszczenie $wiadczenia ustug z wykorzystaniem radiolinii przez caty okres obowigzywania umowy w przypadkach
gdy z przyczyn technicznych lub formalnych nie jest mozliwe zestawienie tgcza kablowego,

4. wprowadzenia mechanizmu odrebnej wyceny (na podstawie odrebnej oferty wykonawcy) dla ustug zestawienia
nowych tgczy, o ktérych mowa w ust. 18 zatgcznika nr 17 do umowy,

5. w przypadku odstagpienia od umowy lub rozwigzania umowy zgodnie z § 11 wzoru umowy - wprowadzenie optaty z
tytutu przeniesienia wiasnosci urzgdzen na zamawiajgcego w wysokosci minimum 20--to krotnoSci ceny za miesigc
Swiadczenia ustug (optaty abonamentowej) za oferowane tgcze

6. wprowadzenie optaty (w wysokosci 1 zt od kazdego urzgdzenia) z tytulu przeniesienia wiasnosSci urzadzen na
zamawiajacego dla sytuacji opisanej w zatgczniku nr 16 do umowy (OPZ) ust. 9 pkt 5.

Ponadto o zasgdzenie od zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego.
Odwolujacy wskazat, Ze posiada interes we wniesieniu odwotania, w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy, poniewaz jest
wykonawcg prowadzacym dziatalnoS§¢ gospodarczg w zakresie objetym przedmiotem zamdédwienia, ktéry jest
zainteresowany zfozeniem oferty w postepowaniu. Jednak uniemozliwiajg mu to, a co najmniej znacznie utrudniaja,
uksztaltowane przez zamawiajgcego, niezgodnie z przepisami prawa oraz zasadami wspoéizycia spotecznego,
postanowienia dokumentéw zaméwienia.

Odwolujacy podkreslit, ze w doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze na etapie przed otwarciem ofert
kazdy wykonawca deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zamoéwienia posiada jednoczes$nie interes w jego
uzyskaniu. W kontekscie interesu w uzyskaniu zamdéwienia odwoltujgcy wskazat, za stanowiskiem KIO, Ze:

»,Odwotujgcy wykonawca wykazalt takze interes we wniesieniu odwotania, o ktébrym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy.
Odwolujacy jest podmiotem moggcym ubiegaC si¢ o udzielenie rozpoznawanego zamowienia publicznego. Sposdb
ustalenia opisu przedmiotu zamowienia przektada sie wprost na mozliwo$¢ udziatu wykonawcy w postepowaniu oraz na
mozliwos¢ ztozenia konkurencyjnej oferty. Na tym etapie postepowania - odwotania od tresci postanowien SIWZ ofert,



krag podmiotdw mogacych skutecznie broni¢ swoich interesow w uzyskaniu zamoéwienia obejmuje kazdego
potencjalnego wykonawce mogacego samodzielnie zrealizowaé zamowienie lub wykonawcy moggcego wspolnie w
ramach konsorcjum ubiegac sie o udzielenie zamowienia” (tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18.09.2017 r.,
KIO 1776/17).

* ,Na etapie SIWZ krgg podmiotéw, mogacych skorzysta¢ ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie, jest szeroki.
Na tym etapie postepowania wystarczajgce jest wykazanie jedynie hipotetycznej szkody, polegajacej na sformutowaniu
postanowien SIWZ i ogloszenia o zamoéwieniu w sposob, ktdry moze utrudniac dostep do zamowienia lub moze
spowodowac zawarcie umowy z naruszeniem przepisow prawa” (tak: wyrok KIO z 8.06.2013 r., KIO 906/13, wyrok KIO z
12.07.2017 r., KIO 1331/17);

» ,Na etapie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nie ma mozliwosci okreslenia i udowodnienia konkretnej
szkody, ktérg wykonawca w trakcie dalszego biegu postepowania o udzielenie zamowienia moze ponieSc.
Woystarczajace jest tu wskazanie na naruszenie obowigzujgcych przepisow prowadzace do powstania hipotetycznej
szkody w postaci utrudniania dostepu do zamowienia lub spowodowania koniecznosci ubiegania sie o udzielenie
zamowienia niezgodnie z prawem (np. przez perspektywe zawarcia niezgodnej z przepisami prawa umowy w sprawie
zamowienia). Przyjecie zatozen przeciwnych prowadzi¢ by mogto do nadmiernego ograniczenia w korzystaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej dotyczacych tresci ogtoszenia i siwz (tak: wyrok KIO z 28.02.2012 r., KIO 247/12);

Czynnosci zamawiajgcego objete odwotaniem nie tylko naruszajg powotane na wstepie przepisy ustawy, ale takze
ograniczajg konkurencyjnosc¢ i szeroko rozumiany dostep do zamowienia.

13 stycznia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

16 stycznia 2026 r. wykonawca INEA spotka z ograniczong odpowiedzialno$cigz siedzibg w Wysogotowie, ul.
Wierzbowa 84 zgtosit swdj udziat w postepowaniu po stronie odwolujgcego dziatajgc przez nalezycie umocowanego
petnomocnika. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Przystepujgcy oswiadczyt, ze ma interes prawny w przystgpieniu do toczgcego sie postepowania odwotawczego i
rozstrzygniecia odwotania na korzy$¢ odwotujgcego tj. strony, do ktérej przystepuje. Interes ten ma charakter
bezposredni, realny i konkretny, a jego realizacja jest wprost uzalezniona od uwzglednienia odwotania przez Krajowa lzbe
Odwolawcza.

Przystepujacy oswiadczyt, ze po zapoznaniu sie z treScig odwotania w petni podziela zawarte w niej zarzuty odnoszace
sie do niezgodno$ci postanowier dokumentéw zamowienia z wymienionymi przepisami ustawy, jak i przytoczong w

nim argumentacja.

Uwzglednienie wniesionego odwotania oraz wprowadzenie zgtoszonych w jego tredci zadan w zakresie zmian zapiséw
dokumentacji przetargowej pozwoli na przeprowadzenie postepowania w sposéb zgodny z zasadami wyrazonymi w
ustawie.

Rozstrzygniecie odwotania na korzyS¢ odwotujgcego stanowi tym samym realizacje interesu przystepujgcego, w
szczegdlnosci w nastepujgcych aspektach:

3.1. Umozliwienie ztozenia konkurencyjnej i prawidtowej oferty przystepujacy, jako przedsigbiorca komunikacii
elektronicznej byt i jest zainteresowany uzyskaniem zamdwienia, jednakze postanowienia dokumentow postepowania,
kwestionowane w odwotaniu, w swoim obecnym ksztalcie uniemozliwiajg lub w znacznym stopniu utrudniajg
przystepujacemu ztozenie oferty, ktéra bytaby w petni konkurencyjna oraz odpowiadataby jego potencjatowi technicznemu
i ekonomicznemu.

Uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji OPZ zgodnie z zgdaniem odwolujgcego usunie
bariery, ktore ograniczajg uczciwag konkurencje w postepowaniu.

3.2. Stworzenie realnej szansy na uzyskanie zaméwienia W wyniku uwzglednienia odwotania i zmiany kwestionowanych
postanowien OPZ, przystepujacy uzyska realng i faktyczng mozliwos¢ przygotowania i ztozenia oferty niepodlegajacej
odrzuceniu, ktéra bedzie mogla zostaé oceniona jako najkorzystniejsza. Obecne zapisy znieksztalcajg obraz rynku i
uniemozliwiajg przystepujgcemu zaoferowanie Swiadczeh w sposoéb optymalny. Korekta tych zapiséw przywréci warunki
uczciwej rywalizacji, co jest bezposrednim i najwazniejszym interesem przystepujgcego.

3.3. Zapewnienie zgodnosci postepowania z fundamentalnymi zasadami ustawy przystepujgcy ma réwniez interes w
tym, aby postepowanie byto przygotowane i przeprowadzone zgodnie z kluczowg zasadg, wskazang w art. 16 ustawy,
czyli zasadg uczciwej konkurencji, sposobem realizacji ktorej sg réwniez zasada réwnego traktowania wykonawcow,
zasada przejrzystosci czy proporcjonalnosci. Utrzymanie w mocy kwestionowanych przez odwotujgcego postanowien
dokumentacji postepowania narusza nie tylko jego interes, ale réwniez interes przystepujgcego oraz innych potencjalnych
wykonawcow, godzac w podstawowe zasady systemu zamdwien publicznych. Zamawiajgcy nie moze bowiem tworzy¢ i
wprowadzac nieuzasadnionych barier ograniczajgcych prawo oferentow do wziecia udziatu w przetargu czy dziata¢ w
sposob, ktory bedzie eliminowac¢ z udziatu w postepowaniu okreslong grupe wykonawcow.

Majac na uwadze powyzsze nie moze ulega¢ watpliwosci, ze przystepujgcy posiada interes prawny polegajgcy na



stworzeniu warunkéw prawnych i faktycznych, ktére umozliwia mu skuteczne ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia.
Sukces odwotania jest zatem bezposrednim warunkiem realizacji tak rozumianego i fundamentalnego dla
przystepujacego celu gospodarczego.

Przystepujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci, tj. w zakresie wszystkich podniesionych zarzutéw oraz
wynikajgcych z nich zadan.

16 stycznia 2026 r. wykonawca Netia SA z siedzibg w Warszawie, ul. Poleczki 13 zgtosit zwoj udziat w postepowaniu po
stronie odwotujgcego dziatajgc przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do zgloszenia dotagczono dowdd jego
przekazania stronom.

Przystepujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzyS¢ odwotujgcego. Przystepujacy
zamierza zlozy¢ oferte w postepowaniu. W interesie wszystkich uczestnikbw postepowania lezy zapewnienie, aby
postepowanie byto prowadzone zgodnie z przepisami ustawy. Tymczasem,

zamawiajacy przygotowat postepowanie w sposob naruszajgcy obowigzujgce przepisy prawa.

Uwzglednienie odwotania umozliwi przystepujgcemu ztozenie oferty w postepowaniu.

Syan. akt KIO 185/26

12 stycznia 2026 r. wykonawca Netia spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Poleczki 38 wniést odwotanie przez
nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowod przekazania
zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez zamawiajgcego:

1.art. 487 § 2 w zw. z art. 3531 i art. 5 oraz Kodeksu cywilnego oraz art. 16 ustawy przez sporzgdzenie wzoru umowy w
sposOb naruszajgcy zasady wspoélzycia spotecznego i rébwnowage stron umowy oraz nadmiernie obcigzajgcy
wykonawce, naruszenie art. 99 ust. 1i 4 w zw. z art. 16 i 17 ustawy przez opisanie przedmiotu zamowienia sposob
nieproporcjonalny i nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty
i oszacowanie jej kosztow, utrudniajgcy uczciwg konkurencje, a takze naruszenie art. 433 pkt 4) ustawy, przez
zaniechania wskazania okreslenia minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron w przypadku ograniczenia
zakresu zamowienia, w zakresie w jakim zamawiajgcy:

a)przewidziat w § 11 ust. 7 wzoru umowy, mozliwos¢ wypowiedzenia umowy bez podania przyczyny, z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia;

b)przewidziat w § 5 ust. 1 wzoru umowy, ze wynagrodzenie obejmuje koszty dzierzawy tgczy oraz koszty zakupu
sprzetu, bez jednoczesnego wyodrebnienia optat za urzadzenia, co powoduje, Ze w przypadku rezygnacji z tgczy
(Zatacznik nr 17 pkt 12 i 17,) wykonawca traci prawo do wynagrodzenia za urzgdzenia pomimo poniesienia kosztu ich
zakupu, przerzucajgc tym samym ryzyko finansowe na wykonawce;

c)przewidziat w § 12 ust. 1 wzoru umowy, ze po zakonczeniu umowy sprzet przechodzi na wiasno$¢é zamawiajgcego w
ramach wynagrodzenia, co powoduje, ze wykonawca finansuje zakup urzgdzen, ktore stajg sie wilasnoscig
zamawiajgcego, bez gwarancji zwrotu kosztéw ich zakupu w przypadku wcze$niejszego rozwigzania umowy lub
rezygnaciji z faczy;

d)przewidziat w Zatgczniku nr 17 pkt 12 i 17 mozliwos¢ likwidacji facza w dowolnym momencie, przy jednoczesnym
proporcjonalnym obnizeniu optat, co powoduje, ze wykonawca nie majgc pewnosci co do minimalnego okresu
Swiadczenia ustug, nie ma mozliwo$ci oszacowania kosztow rezygnaciji, ponoszac ryzyko finansowe z tym zwigzane;
2.art. 436 pkt 1 ustawy w zw. z art. 16 ustawy przez okreSlenie w Zatgczniku 16 OPZ ust. 1 oraz w § 3 ust. 1- 3 wzoru
umowy terminéw realizacji ustug/uruchomienia ustugi datg sztywng (kalendarzowa), podczas, gdy brak jest obiektywnych
przyczyn uzasadniajgcych zaniechanie okreslenia terminu uruchomienia ustugi jako liczonego w dniach lub miesigcach
od daty zawarcia umowy;

3art. 99 ust. 1, 2 i 4 w zw. z art. 16 i 17 ustawy przez opisanie przedmiotu zamowienia sposéb nieprecyzyjny,
nieproporcjonalny, niejednoznaczny i nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty i oszacowanie jej kosztow, opisanie cech ustug w sposéb nieproporcjonalny do wartosci i celow
przedmiotu zamowienia, w sposob, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
a takze przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob naruszajgcy zasade efektywnosci postepowania i uczciwg
konkurencje w zakresie w jakim:

a)W Zatgczniku nr 3 do SWZ ,zestawienie_laczy kwp_ksp.xlsx” w zaktadce ,KSP Warszawa” w kolumnie F oraz w
Zatgczniku nr 7 KSP. xlsx” w zaktadce ,sheet1” w kolumnie F, Zamawiajgcy zawart wymég, aby dostarczone routery
wspieraly szyfrowanie Cisco Get VPN, podczas, gdy rozwigzanie Cisco Get VPN jest rozwigzaniem firmy Cisco i nie jes
dostepne na urzgdzeniach innych dostawcéw;

b)W Zatgczniku nr 22 ,Szczegdtowe warunki serwisu gwarancyjnego.docx” w punkcie 1 Zamawiajgcy zawart
postanowienie dotyczace sposobu zgtaszania problemédw jednoznacznie wskazujace na firme Cisco: ,zamawiajgcego
kontaktuje sie z TAC CISCO i zglasza awari¢”, co jest mozliwe wytgcznie w odniesieniu do urzgdzen firmy Cisco ktére



posiadaja wykupione odpowiednie wsparcie;

c)W Zatgczniku nr 16 OPZ w punkcie 6.2 zostato zawarte sformutowanie: ,konto Smart Account: policja.gov.pl’, co
oznacza sposob przypisywana sprzetu w odniesieniu wytgcznie do urzadzen Cisco;

d)W Zatgczniku nr 16 OPZ w punktach: Il.1 ,Router — typ A” oraz Il.2 ,Router — typ B” w ppkt 42 zawarte jes
postanowienie "W pamieci nieulotnej musi by¢ mozliwo$¢ przechowywania dowolnej ilosci plikéw konfiguracyjnych”, co
sugeruje mozliwos¢ przechowywania dowolnej liczby plikdw, czego efektem jest nieograniczong iloS¢ przestrzeni na
pliki, podczas gdy wszystkie urzadzenia, w tym urzadzenia Cisco, majg skonczong ilos¢ przestrzeni dyskowe;;

e)W Zatagczniku nr 16 OPZ w punkcie 6 ppkt 7 zostat zawarty wymaog, aby okres licencji na oprogramowanie uzywane w
routerach wynosit 4 lata, liczac od daty uruchomienia ustugi dla konkretnego Zadania, co pozostaje w sprzecznosci z pkt
II.1 ,Router — typ A” oraz pkt 1.2 ,Router — typ B” Zatgcznika nr 16 OPZ, gdzie w specyfikacji konfiguracji urzadzer
sieciowych Cisco zostat wskazany 3 letni okres obowigzywania licenciji:

(DNA-P-T1-A-3Y Cisco DNA Advantage On-Prem Lic 3Y - upto 250M (Aggr, 500M)

SVS-PSTL1-T1-A3Y Success Track L1 - DNA Advantage OnPrem Lic, T1, 3Y);

f)Dla zadan 2 i 4, zamawiajacy przewidziat bardzo odlegte terminy uruchomienia faczy (dla Zadania 2 - 1 maja 2028, dla
Zadania 4 - 1 luty 2028r), co w potgczeniu z wymaganiem dotyczgcym daty poczatkowej, od ktorej liczony jest okres
licencji, tj. od daty uruchomienia ustugi, oznacza, ze w dacie skladania ofert wykonawca musi zagwarantowa¢ znacznie
dtuzszy okres licencji anizeli wymagany w pkt 6 ppkt 7 OPZ, co prowadzi do rozbieznosci w tym zakresie;

g)W Zatgczniku nr 16 OPZ w punkcie 6.6 zostalo wskazane, ze zamawiane tgcza sg wykorzystywane przez jednostki
Policji na potrzeby miedzy innymi telefonii IP, ktorej, zgodnie z zawartg informacja, zasadnicze elementy sg
zaimplementowane w technologii opartej na produktach i rozwigzaniach firmy Cisco zas zamawiajgcy nie specyfikuje
wymagan dla routerébw zwigzanych z telefonig IP, co uniemozliwia wykonawcom dokonanie wyboru odpowiedniego
sprzetu;

h)W Zatgczniku nr 17 do umowy (Ustuga Modernizaciji) ust. 4-8, zamawiajacy wskazuje, ze termin realizacji facza drogg
kablowg w nowej lokalizacji wynosi 6 miesiecy od daty zgtoszenia zlecenia, dopuszczajgc jednocze$nie mozliwosé
wykorzystania tgcza radiowego w okresie 3 miesiecy od daty zgtoszenia zlecenia, co czyni postanowienie niespdjnym i
wewnetrznie sprzecznym;

co uniemozliwia oszacowanie oferty i ryzyk zwigzanych.

Wni6st o uwzglednienie odwotania i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg
norm przypisanych oraz nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ i pozostatej dokumentacji postepowania
przez nakazanie zamawiajgcemu:

1)w zakresie zarzutu 1a - wykreslenie § 11 ust. 7 umowy;

2)w zakresie zarzutu 1b - wyodrebnienia optaty za urzadzenia w formie jednorazowej ptatnosci lub odrebnego
abonamentu, ktéry bedzie nalezny niezaleznie od rezygnacji z ustugi dzierzawy faczy;

3)w zakresie zarzutu 1c - dodanie postanowien gwarantujgcych petne rozliczenie kosztéw urzadzen w przypadku
wczesniejszego rozwigzania umowy lub rezygnacii z czesci ustug;

4)w zakresie zarzutu 1d - wprowadzenie minimalnego okresu $wiadczenia ustug lub mechanizmu rekompensaty za
urzadzenia w przypadku likwidaciji taczy;

5)w zakresie zarzutu 2 - zapewnienia co najmniej 6 miesiecy na realizacje ustug (spojne z Zat. nr 17 do umowy, ust. 5);
6)w zakresie zarzutéw 3a — 3c- usuniecie kwestionowanych postanowien lub zastgpienie ich wymogami opisujgcymi
oczekiwane funkcjonalno$ci i wymagania Zataczniku nr 1 do OPZ opisujgcym wymagania dla dostarczonych urzgdzen.
7)w zakresie zarzutu 3d - okre$lenie w zatgczniku nr 16 OPZ w punktach: 1.1 ,Router — typ A” oraz 1.2 ,Router — typ B” w
ppkt 42 maksymalnej liczby plikdw;

8)w zakresie zarzutu 3e - 3f, ujednolicenie kwestionowanych postanowien i ograniczenie wsparcia i okresu
obowigzywania dostarczonych licencji nie dtuzej niz do korca trwania umowy;

9)w zakresie zarzutu 3g - usuniecie postanowieh odnoszacych sie do telefonii IP lub rozdzielenie postepowania na dwa
catkowicie oddzielne zadania (1. dostawa tagczy i 2. dostawa routeréw wraz z uzupetnieniem wymogow odno$nie telefonii
IP);

10)w zakresie zarzutu 3h - zapewnienie mozliwosci wykorzystania tgcza radiowego przez co najmniej 3 miesigce w
okresie przej$ciowym od momentu zakonczenia pierwotnego terminu realizacji facza kablowego (6 miesiecy).
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. Wskazane w odwotaniu okoliczno$ci uniemozliwiajg
odwotujgcemu ztozenie waznej konkurencyjnej oferty w postepowaniu. W konsekwenciji, odwotujgcy moze ponies¢
szkode polegajagcg na utracie korzysci zwigzanych z uzyskaniem zamoéwienia.

Stwierdzit, ze jest podmiotem uprawnionym do skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1
ustawy.

13 stycznia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwofania.



16 stycznia 2026 r. wykonawca Axians IT Solutions Poland spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Warszawie, ul. Postepu 21D dziatajgc przez czionka zarzadu i prokurenta zglosit swoj udziat w postepowaniu
odwotawczym po stronie odwotujgcego wnoszgc o uwzglednienie odwotania. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego
przekazania stronom.

Przystepujacy wskazat, ze posiada interes w przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego,
poniewaz zarzucane w odwotaniu naruszenia przepisow PZP wptywajg na wynik postepowania. Przystepujacy jest
podmiotem aktywnie dziatajgcym na rynku ustug IT, posiadajgcym do$wiadczenie w realizacji ustug dla podmiotow
publicznych, w szczegdlnosci o rozproszonej strukturze organizacyjnej na terenie kraju. Przystepujgcy dysponuje
zasobami i kompetencjami pozwalajgcymi na nalezyte wykonanie zamodwienia oraz jest realnie zainteresowany
ubieganiem sie o jego udzielenie. W przypadku nieuwzglednienia odwotania przystepujacy moze zosta¢ pozbawiony
realnej mozliwosci ztozenia waznej i konkurencyjnej oferty, co moze skutkowa¢ szkodg w postaci utraty korzysci
zwigzanych z uzyskaniem zamoéwienia. W konsekwencji przystepujgcy wykazuje interes w rozstrzygnieciu odwotania na
korzy$¢ odwotujgcego oraz w usunieciu wskazanych naruszen, ktore rzutujg na wynik postepowania.

Przystepujacy podziela stanowisko odwotujgcego, w szczegdinosci, ze wskazane w odwotaniu postanowienia naruszajg
zasady uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcéw oraz proporcjonalnosci. Uksztattowanie wzoru umowy i
zasad rozliczeh w sposob przerzucajgcy na wykonawce nieprzewidywalne ryzyka gospodarcze ogranicza realng
mozliwos¢ rzetelnej kalkulacji ceny i ziozenia poréownywalnej oferty. Szczeg6lnie dotyczy to mechanizmow
umozliwiajgcych ograniczanie zakresu zaméwienia bez wskazania minimalnej wartosci lub wielko$ci Swiadczenia oraz
rozwigzan, ktére mogg prowadzic do poniesienia kosztow przez wykonawce bez gwarancji ekwiwalentnego
wynagrodzenia.

Dodatkowo, okreslenie termindéw realizacji w formie sztywnych dat kalendarzowych, bez obiektywnego uzasadnienia,
generuje niepewnoS¢ co do realnego czasu na wykonanie zaméwienia i zwieksza ryzyko kontraktowe po stronie
wykonawcow. W dokumentacji dostrzegalne sg roéwniez niejednoznacznosci i niespojnosci, ktore utrudniajg
przygotowanie oferty i mogg skutkowac¢ sporami na etapie realizacji.

Niektore wymagania techniczne sformutowano w spos6b mogacy wskazywac na preferencje rozwigzan konkretnego
producenta, zamiast opisu funkcjonalnego dopuszczajgcego rzeczywistg réwnowaznos¢. W konsekwencji utrzymanie
obecnych zapisbw moze ogranicza¢ konkurencje i prowadzi¢ do nieefektywnego wydatkowania srodkéw publicznych.
Przystepujgcy zastrzegt sobie mozliwosS¢ uzupetnienia argumentacji w toku rozprawy.

16 stycznia 2026 r. wykonawca INEA spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Wysogotowie, ul.
Wierzbowa 84 zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego dziatajgc przez nalezycie
umocowanego petnomocnika. Wniést o uwzglednienie odwotania. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania
stronom.

Przystepujacy osSwiadczyl, ze ma interes prawny w przystgpieniu do toczgcego sie postepowania odwotawczego i
rozstrzygniecia odwotania na korzyS¢ odwotujgcego tj. strony, do ktérej przystepuje. Interes ten ma charakter
bezposredni, realny i konkretny, a jego realizacja jest wprost uzalezniona od uwzglednienia odwotania przez Krajowg lzbe
Odwotawcza. Przystepujgcy oSwiadczyt, ze po zapoznaniu sie z treScig odwotania w petni podziela zawarte w niej
zarzuty odnoszace sie do niezgodno$ci postanowienn dokumentdéw zamoéwienia z wymienionymi przepisami ustawy, jak i
przytoczong w nim argumentacjg. Uwzglednienie wniesionego odwotania oraz wprowadzenie zgtoszonych w jego tresci
zgdan w zakresie zmian zapiséw dokumentacji przetargowej pozwoli na przeprowadzenie postepowania w sposob
zgodny z zasadami wyrazonymi w ustawie. Rozstrzygniecie odwotania na korzy$¢ odwotujgcego stanowi tym samym
realizacje interesu przystepujacego, w szczegoélnosci w nastepujgcych aspektach:

Umozliwienie ztozenia konkurencyjnej i prawidtowej oferty

Przystepujacy, jako przedsiebiorca komunikacji elektronicznej byt i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia,
jednakze postanowienia dokumentow postepowania, kwestionowane w odwotaniu, w swoim obecnym ksztaitcie
uniemozliwiajg lub w znacznym stopniu utrudniajg przystepujgcemu ztozenie oferty, ktéra bytaby w petni konkurencyjna
oraz odpowiadataby jego potencjatowi technicznemu i ekonomicznemu. Uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu modyfikacji OPZ zgodnie z zagdaniem odwotujgcego usunie bariery, ktdre ograniczajg uczciwg
konkurencje w postepowaniu.

Stworzenie realnej szansy na uzyskanie zaméwienia

W wyniku uwzglednienia odwotania i zmiany kwestionowanych postanowien OPZ, przystepujgcy uzyska realng i
faktyczng mozliwos¢ przygotowania i ztozenia oferty niepodlegajgcej odrzuceniu, ktéra bedzie mogta zosta¢ oceniona
jako najkorzystniejsza. Obecne zapisy znieksztatcajg obraz rynku i uniemozliwiajg przystepujgcemu zaoferowanie
Swiadczeh w sposob optymalny. Korekta tych zapisow przywrdci warunki uczciwej rywalizacii, co jest bezposrednim i
najwazniejszym interesem przystepujgcego.

Zapewnienie zgodnosci postepowania z fundamentalnymi zasadami ustawy



Przystepujacy ma rowniez interes w tym, aby postepowanie bylo przygotowane i przeprowadzone zgodnie z kluczowg
zasada, wskazang w art. 16 ustawy, czyli zasadg uczciwej konkurencji, sposobem realizacji ktorej sg rowniez zasada
réwnego traktowania wykonawcow, zasada przejrzystosci czy proporcjonalnoéci. Utrzymanie w mocy kwestionowanych
przez odwotujgcego postanowien dokumentacji postepowania narusza nie tylko jego interes, ale réwniez interes
przystepujacego oraz innych potencjalnych wykonawcow, godzac w podstawowe zasady systemu zamoéwien
publicznych. Zamawiajgcy nie moze bowiem tworzy¢ i wprowadza¢ nieuzasadnionych barier ograniczajgcych prawo
oferentow do wziecia udziatu w przetargu czy dziata¢ w sposob, ktory bedzie eliminowac¢ z udziatu w postepowaniu
okreslong grupe wykonawcow.

Majac na uwadze powyzsze nie moze ulega¢ watpliwosci, ze przystepujgcy posiada interes prawny polegajgcy na
stworzeniu warunkow prawnych i faktycznych, ktére umozliwia mu skuteczne ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia.
Sukces odwotania jest zatem bezposrednim warunkiem realizacji tak rozumianego i fundamentalnego dla
przystepujacego celu gospodarczego.

12 lutego 2026 r. zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia i przekazat tres¢ tej
czynnosci

Podstawa prawna: art. 256 oraz w zwigzku z art. 137 ust. 7 ustawy

Uzasadnienie:

Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w zwigzku z konieczno$cig wprowadzenia znaczgcych zmian do dokumentacii.
Dodatkowo proces wprowadzania zmian wptynie na dalsze przediuzenie postepowania a tym samym na terminy
realizacji zamowienia ktore obecnie juz sg za krotkie. Zawarcie i realizacja umowy w terminach zaktadanych przez
zamawiajgcego stajg sie nierealne. Zakres przewidywanych zmian wypetnia przestanki opisane w art. 137 ust. 7 ustawy.
W celu zachowania zasad uczciwej konkurenciji niezbedne jest poprawienie dokumentaciji postepowania oraz ponowna
publikacja postepowania w zmienionym ksztaicie.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

KIO dopuscita wykonawcow INEA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wysogotowie, Axians IT
Solutions Poland spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Netia spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie w charakterze
uczestnikbw postepowania po stronie odwotujacych.

KIO nie dopatrzyta sie okolicznosci moggcych skutkowac¢ odrzuceniem ktdregokolwiek z odwotan na podstawie art. 528
ustawy.

KIO ocenita, ze odwotujgcy wykazali przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Postepowanie nalezy umorzyc.

KIO uznata, ze zamawiajgcy nie ma generalnego zakazu dokonywania czynnosSci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia po wniesieniu odwofania. Jedynym ustawowym zakazem w tym zakresie jest zakaz zawarcia umowy do
czasu ogtoszenia przez KIO orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze (art. 577 ustawy). Zamawiajgcy z tej
mozliwosci skorzystat dokonujgc uniewaznienia postepowania. Whniesione odwotania wskazywaty, ze odwotujgcy
kwestionujg prawidtowos¢ prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w zakresie braku podziatu na czesci,
przewidzianych termindw, opisu przedmiotu zamowienia i innych warunkéw zamoéwienia. Odwolujgcy domagali sie
zmiany postanowien SWZ.

Zamawiajacy 12 lutego 2026 r. poinformowat o uniewaznieniu postepowania.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami
zamawiajgcego moze znalez¢é zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym KIO umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postgpowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez KIO, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycja przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek
likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy przed zakohczeniem rozprawy
uniewazni postepowanie, wéwczas spdr stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania
bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowien Publicznych, pod red. Marzeny
Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie KIO do takich sytuacji zalicza sie wiasnie ta ostatnia sytuacja, ktora zaistniata w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy po whniesieniu odwotania dokonat czynnosci korzystnej dla odwotujgcych, czyli uniewaznit postepowanie
wskazujac na potrzebe zmiany postanowien SWZ, w tym takze w zakresie wyznaczonych termindw, ktorych juz obecnie
dochowanie bytoby utrudnione.

Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed KIO nie istniaty juz czynnosci, do ktérych odnosity sie zarzuty



odwotania i ktérych prawidtowos¢ kwestionowali odwotujacy.

Powyzsze oznacza, ze w momencie orzekania przez KIO nie istniat substrat odwotania, bedgcy podstawg korzystania
ze $rodkdéw ochrony prawnej przez odwotujgcego.

Aby KIO mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynno$ci zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy).
Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy do
whniesienia $rodka ochrony prawnej. W tej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byto prowadzenie postepowania

0 udzielenie zamowienia. Te wszystkie czynnosci i zaniechania odpadty z chwilg uniewaznienia postepowania.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje,

w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zaméwienia — co KIO zobowigzana jest uwzglednic
wydajac orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed KIO.

Izba wskazuje, ze tre$¢ art. 552 ust. 1 ustawy, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl| ktérego podstawg

wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie

aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Ponadto stan rzeczy - o ktbrym mowa jest w
przepisie art. 552 ust. 1 ustawy - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowac jako okolicznosci faktyczne

ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe

rozstrzygniecia (wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sgdu Apelacyjnego ze Szczecina z
13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamknigcia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu

faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. KIO jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzglednic¢
czynno$ci zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie.

Skoro zamawiajgcy uniewaznit postepowanie, tym samym spér przestat istnie¢. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie KIO
nalezy, ze prowadzenie dalszego postgpowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepisu ustawy —

zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem lzby moze byé ona
wykorzystywana wiasnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotania podtrzymywane przez

odwolujacych podlegatyby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnosci zamawiajgcego.

W konsekwenciji majgc na wzgledzie okolicznosci tej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 568

pkt 2 ustawy, umarzajgc postepowania odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw. z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdlowych rodzajébw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.

z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w catosci na

skutek stwierdzenia, ze dalsze postgpowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych

mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 ustawy Izba orzekata o dokonaniu zwrotu odwotujgcym uiszczonych przez niech wpiséw, o czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.
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