Sygn. akt:KIO 156/26
WYROK
Warszawa, dnia 18 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 stycznia 2026 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Forst Team SZOBER sp.k. z siedzibg w Zarach,
Zaktad Ustug LeSnych "GAJ" K.S., Przedsigbiorstwo Wielobranzowe "WRZOS" A.S., Przedsigbiorstwo Wielobranzow
T.B. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo Krzystkowice z siedzibg w Nowogrodzie Bobrzanskim
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Zaklad Ustug Lesnych Z.P., Zaklad Ustlug Lesnych AN., Ustugi Lesne P.S., Zaklad Ustugowo Handlowy M.K.
EUROFORST Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Forst Team SZOBER
sp.k. z siedzibg w Zarach, Zaklad Ustug Lesnych "GAJ" K.S., Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "WRZOS" A.S
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe T.B. i:

1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia Forst Team SZOBER spk. z siedzibg w Zarach, Zaktad Ustug Les$nych "GAJ" K.S
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "WRZOS" A.S., Przedsiebiorstwo Wielobranzowe T.B. kwoty: 15 000 zt 00 g
(pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset ztotych zero
groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika, a takze poniesione przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Krzystkowice z siedzibg w Nowogrodzie Bobrzanskim kwoty: 3 600
z4 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika i 1 236 zt 25 gr (tysigc dwiescie
trzydzieSci szes¢ ztotych dwadzie$cia pie€ groszy) tytutem kosztow dojazdu na rozprawe,

2zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Forst Team SZOBER sp.k. z siedzibg w
Zarach, Zaktad Ustug Leénych "GAJ" K.S., Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "WRZOS" A.S., Przedsigbiorstw
Wielobranzowe T.B. na rzecz zamawiajgcego Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Krzystkowice z siedzibg w Nowogrodzie Bobrzanskim kwote 4 836 zt 25 gr (cztery tysigce osiemset
trzydziesSci szes¢ ztotych dwadziescia pie€ groszy) stanowigcg poniesione koszty postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 156/26

UZASADNIENIE
Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe NadlesSnictiwo Krzystkowice z siedzibg w
Nowogrodzie Bobrzanskim (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na
terenie Nadlesnictwa Krzystkowice w roku 2026” (znak postepowania: SA.270.8.2025). Wartos¢ szacunkowa
zamowienia jest powyzej progdw unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 27 pazdziernika 2025 r. pod numerem 709163-2025.
W dniu 11 stycznia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu w
zakresie Pakietu nr 7 ztozyt wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Forst Team SZOBER sp.k. z
siedzibg w Zarach, Zaktad Ustug Lesnych "GAJ" K.S., Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "WRZOS" A.S
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe T.B. (dalej: ,Odwolujacy”).
Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci Zamawiajacego podjetych w postepowaniu w zakresie
Pakietu nr 7, tj.:
- zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Zaktad
Ustug Lesnych Z.P., Zaklad Ustug Lesnych A.N., Ustugi Lesne P.S., Zaktad Ustugowo Handlowy M.K., EUROFORST S



Z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze (dalej: ,Konsorcjum”),

- zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum jako
oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i nie podjecie czynnosci wykluczenia z postepowania
Konsorcjum, podczas gdy wykonawca ten spetnia przestanki wskazane we wskazanej regulacji ustawowe;;

2) art. 109 ust. 1 pkt 8) oraz art. 109 ust. 1 pkt. 10) ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i nie podjecie czynnosci
wykluczenia z postepowania Konsorcjum, podczas gdy wykonawca ten spetnia przestanki wskazane we wskazanej
regulacji ustawowej;

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum i dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty tego wykonawcy, podczas gdy oferta ta zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy
Pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp;

4) art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie catoSciowej oceny zebranych w sprawie
dokumentow, co doprowadzito do wyboru oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z postepowania w oparciu o art.
109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o:

- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty na Pakiet nr 7 oraz
nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania Konsorcjum i odrzucenie oferty Konsorcjum oraz nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej;

- obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasagdzenie na rzecz Odwolujacego
rownowartosci kwoty wpisu oraz kosztéw, o ktérych mowa w § 5 ust. 2) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania;

- przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w tresci odwotania - znajdujgcych sie w aktach postepowania,
jak i zataczonych do odwotania.

Odwolujacy wskazal, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwolanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigca podstawe dla wniesienia odwotania O dwotujgcy uzyskat w dniu 31 grudnia 2025 r. (zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 11 stycznia 2026 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 11 lutego 2026 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci.
Pismem z dnia 16 lutego 2026 r. Konsorcjum wniosfo o oddalenie odwotania w cato$ci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosito Konsorcjum.
Strony nie zgtosity zastrzezeh co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez Konsorcjum po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania oraz do
odpowiedzi na odwotanie oraz przedtozone przez Odwotujgcego na posiedzeniu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Cztonkowie Konsorcjum: Zaktad Ustug Le$nych Z.P., Zaktad Ustug Le$nych A.N. oraz Ustugi Le$ne P.S., realizowali ne
rzecz Nadlesnictwa Ruszéw umowe nr 34.21.18.2024 — ,Ustugi Lesne 2024-1II", ktdrej warto$¢ brutto wynosita:
2.266.396,80 zt brutto (netto: 2.098.515,56 zt), a okres realizacji: od dnia 19 sierpnia 2024 r. do dnia 31 grudnia 2024 r.
(okoliczno$¢ bezsporna, wynikajgca tez z zatgcznika nr 4 do odpowiedzi na odwotanie w postaci kopii umowy nr



34.21.18.2024)

W trakcie realizacji Umowy Nadlesnictwo Ruszéw naliczyto nastepujgce kary umowne na lidera Konsorcjum:

—3 000,00 zt — Nieprawidiowe oznakowanie powierzchni na terenie lesnictw Gtuszec oraz Okraglica;

—1 158,30 zt — Uszkodzenie drzewostanu podczas realizacji zlecenia;

— 5 405,40 zt — Brak realizaciji zlecenia;

—3 000,00 zt - Brak przedstawienia dokumentacji pracowniczej na wezwanie;

— 36 615,82 zt — Koszty wykonania zastepczego (Warto$¢ zleconych prac w ramach wykonania zastepczego — 105
409,19 zt brutto , 97 601,10 zt netto)

taczna kwota kar/wykonania zastepczego — 49 179,52 zt brutto przy warto$ci umowy 2 266 396,80 zt brutto, co stanowi
2,17% (Stosunek warto$ci kar do wartosci umowy).

Zamawiajgcy w pkt 6.2 SWZ, wsrdd podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania, przewidziat miedzy innymi
fakultatywne podstawy wykluczenia, o ktorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7), art. 109 ust. 1 pkt 8) i art. 109 ust. 1 pkt 10)
ustawy Pzp.

W ztozonych przez czionkéow Konsorcjum: Zaklad Ustug Lesnych Z.P., Zaklad Ustug Lesnych A.N. oraz Ustugi Lesne
P.S. dokumentach JEDZ (Czesci lll ,Podstawy wykluczeniapkt C: podstawy zwigzane z niewyptacalnoscig, konfliktem
interesow lub wykroczeniami zawodowymi) na pytanie: Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczes$niejsza
umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawajgcym lub weczesniejsza umowa w
Sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natoZzone zostato odszkodowanie bgdZ inne porownywalne
sankcje wzwigzku z tg wezesnigjszg umowg? udzielono odpowiedzi NIE.

W dniu 31 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, ktérg okazata sie oferta Konsorcjum.
Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Po pierwsze Izba uznata za niezasadnyzarzut nr 1, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 7)
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum, podczas gdy wykonawca ten spetnia
przestfanki wskazane we wskazanej regulacji ustawowe;j.

Majgc na uwadze tre$¢ zarzutu, Izba uznata, ze Odwolujgcy nie zdotat wykazac, aby ww. stan faktyczny wypemiat
przestanki wymienione w tresci art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp.

Nie byto spornym w sprawie, Ze realizacja umowy nr 34.21.18.2024 przez cztonkdéw Konsorcjum na rzecz Nadle$nictwa
Ruszo6w doprowadzita do naliczenia odszkodowania (w tym kar umownych) oraz zlecenia przez ww. zamawiajgcego
wykonawstwa zastepczego.

W ocenie sktadu orzekajgcego, bezspornych okoliczno$ci dotyczacych naliczenia kar umownych przy realizacji umowy
nr 34.21.18.2024 przez cztonkéw Konsorcjum: Zakfad Ustug LeSnych Z.P., Zaktad Ustug Le$nych A.N. oraz Ustugi Le$ne
P.S., nie sposéb jednak utozsamia¢ z nienalezytym wykonaniem umowy w stopniu znacznym.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp,z postgpowania o udzielenie zamédwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce ktéry, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Nalezy jednakze podkreslic, ze przepis art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp nie obejmuje swoim zakresem kazdej
nieprawidtowos$ci przy wykonywaniu umowy. W przypadku zaistniatego stanu faktycznego dotyczgcego przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jednym z koniecznych elementéw wykluczenia na tej podstawie jest
nienalezyte wykonanie istotnego zobowigzania w stopniu znacznym. Ocena tego stopnia powinna nastepowac¢ zaréwno
pod katem jakoSciowym, jak i ilosciowym. W motywie 101 preambuly dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (tzw.
dyrektywy klasycznej) jako przyktadowe powazne braki w odniesieniu do spetnienia istotnych wymogéw w ramach
wczesniejszego zamodwienia podano niedostarczenie produktu lub niewykonanie zamowienia znaczgce wady
dostarczonego produktu lub $Swiadczonej ustugi, ktore spowodowaty ich niezdatnos¢ do uzytku zgodnie z
przeznaczeniem, lub niewlasciwe zachowanie poddajgce w powazng watpliwo$¢ wiarygodno$é wykonawcy.

Jakkolwiek nalezy zgodzi¢ sie zatem z Odwolujgcym, ktéry w uzasadnieniu zarzutu wskazywat, ze dla oceny
,Znacznego stopnia” lub ,znacznego zakresu” znaczenie winien mieC cafoksztatt okoliczno$ci, w tym charakter
naruszen, ich powtarzalnos¢, wplyw na mozliwo$¢ realizacji celu zamoéwienia oraz konieczno$¢ podejmowania przez
zamawiajgcego dziatan zastgpczych lub nadzwyczajnych, tym niemniej na kanwie niniejszej sprawy brak jest
przekonujgcej argumentacji za przyjeciem, ze ww. cztonkowie Konsorcjum dopuscili sie nienalezytego wykonania
umowy na rzecz Nadle$nictwa Ruszéw w stopniu znacznym. W ocenie Odwolujgcego kumulacja natozonych na lidera
Konsorcjum sankcji przez Nadlesnictwo Ruszoéw, powtarzalnos¢ uchybien i koniecznos¢ zaangazowania wykonawcy



zastepczego, miaty wskazywaé na systemowy, a nie incydentalny charakter uchybien i to, ze dotyczyty one zobowigzan
o istotnym znaczeniu z punkiu widzenia przedmiotu zamoéwienia. Takie twierdzenie w ocenie Izby jest wysoce
subiektywne i niepoparte argumentacjg stuzgcg wykazaniu, ze uchybienia te stanowi¢ mogly nienalezyte wykonanie
umowy w stopniu znacznym. Niewatpliwie nie czyni tego samo wymienienie przez Odwotujgcego natozonych kar
umownych przez NadleSnictwo Rusz6éw ani gotostowne zapewnienie, ze charakter uchybien byt systemowy, a nie
incydentalny. Jak chocby wskazat Zamawiajgcy w treSci odpowiedzi na odwotanie, w ramach umowy na rzecz
Nadlesnictwa Ruszéw, nie wykonano wytgcznie jednego zlecenia na 83 zlecenia przekazane do realizacji tj. nie zostato
zrealizowane zaledwie 1,20% wszystkich zlecen, a reszta prac zostata odebrana i rozliczona pomigdzy stronami. lzba
zgadza sie z Zamawiajgcym, ze taka warto$¢ nie moze by¢ uznana za niewykonanie istotnego zobowigzania
wynikajgcego z umowy w sprawie zamowienia publicznego — w znacznym stopniu lub zakresie, jest ona marginalna, zas
zakres nienalezytego wykonania umowy nie wpltynat negatywnie na realizacje catego kontraktu. Izba zwrécita tez uwage
na to, ze uchybienia przy wykonywaniu umowy na rzecz Nadlesnictwa Ruszéw przez ww. cztonkéw Konsorcjum miaty
miejsce w okresie miedzy 21 listopada a 2 grudnia 2024 r., a wiec w okresie 11 dni, podczas, gdy okres realizacji umowy
przekraczat 4 miesigce, stad trudno uzna¢, ze byly to uchybienia o dlugotrwatym, systemowym charakterze. Zdaniem
Izby, charakter tych nieprawidlowosci nakazuje traktowac je wiec jako incydentalne w kontekScie catego zamoéwienia. Jak
juz wezesniej wskazano, przy realizacji umowy nr 34.21.18.2024 nie wykonano jednego z 83 zlecen, za co ukarano lidera
Konsorcjum karg umowng i kosztem wykonania zastepczego, a poza tym kary umowne zostaly natozone za
nieprawidtowe oznakowanie powierzchni uszkodzenie drzewostanu i brak przedstawienia dokumentacji pracowniczej na
wezwanie. Brak jest w odwotaniu rzeczowej argumentacji przemawiajacej za przyjeciem kumulacji takich uchybien jako
nienalezytego wykonania umowy w stopniu znacznym.

Réwnocze$nie nie mozna przyja¢, ze negatywna ocena NadleSnictwa Ruszéw, przekazana bezposrednio
Zamawiajgcemu w trybie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, czy tez Odwolujgcemu na wniosek o dostep do informaciji publicznej
(odpowiedzi Nadlesnictwa Ruszow zostaly przediozone jako dowody przez Odwotujgcego), ma charakter definiujgcy
sytuacje podmiotowg wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego. To bowiem
Zamawiajgcy ma prawo i zarazem obowigzek badania sytuacji podmiotowej wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty w danym
postepowaniu o udzielenie zamédwienia i wiasnej oceny. Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze Zamawiajgcy nie zignorowat
przekazanej informaciji od Odwolujacego w toku postepowania i w trybie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp zwrocit sie
bezposrednio do Nadlesnictwa Ruszéw. Przy czym otrzymane w ten sposob informacje i dokumenty powinny jedynie
stuzy¢ ocenie spetnienia braku podstaw wykluczenia co do Konsorcjum, lecz nie zastepowac te ocene. Pomimo
negatywnej oceny realizacji umowy przez Nadlesnictwo Ruszéw, brak jest w ocenie Izby podstaw, aby kwestionowac
dokonang ocene przez Zamawiajgcego, w szczegoélnosci z przyczyn podanych w poprzednim akapicie niniejszego
uzasadnienia.

Cho¢ na powyzszg ocene nie mozna patrze¢ w zupelnym oderwaniu od wysoko$ci naliczonych kwot i stosunku do
wynagrodzenia catkowitego, tak analiza przez pryzmat liczbowy prowadzi réwniez do tozsamych wnioskéw. £agczna
kwota naliczonych kar umownych oraz kosztéw wykonawstwa zastepczego (1j. réznicy pomiedzy ceng prac zleconymi
wykonawcy, a ceng tych samych prac zleconych wykonawcy zastepczemu) wyniosta facznie kwote 49 179,52 zt brutto,
co przy wartosci umowy 2 266 396,80 zt brutto, stanowi zaledwie 2,17% (stosunek warto$ci zakresu nienalezytego
wykonania umowy do wartosci catej umowy), co nalezy uznaé za uchybienie, ktére nie miato charakteru istotnego w
rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp.

Wprowadzajgc do specyfikacji fakultatywne podstawy wykluczenia, Zamawiajacy powinien mie¢ na uwadze zasade
proporcjonalnosci. Przestanki wykluczenia jako prowadzgce do najdotkliwszej sankcji dla wykonawcy w postaci
odrzucenia oferty, nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco, co w tej konkretnej sytuacji oznacza, ze drobne,
incydentalne nieprawidtowo$ci przy realizacji wcze$niejszego zaméwienia nie mogg prowadzi¢ do wykluczenia
Konsorcjum w przedmiotowym postepowaniu.

W kontekscie braku zmaterializowania sie jednego z koniecznych elementow, ktére muszg zaistnie¢ tgcznie, aby
Zamawiajgcy mogt wykluczy¢ z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego Konsorcjum na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, dalsze rozwazania co do spetnienia pozostatych przestanek, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1
pkt 7) ustawy Pzp, stato sie wobec powyzszego bezprzedmiotowe.

Tym samym, w ocenie skladu orzekajacego argumentacja Odwotujgcego nie mogta zastugiwaé na uwzglednienie co do
zarzutu nr 1.

Nastepnie Izba oddalitazarzut nr 2, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 8) oraz art. 109 ust. 1
pkt. 10) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum, podczas gdy wykonawca ten spetia
przestanki wskazane we wskazanej regulacji ustawowej.

Na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze wykluczyc
wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy



przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria selekcji,
co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych.
Natomiast na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktoéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Nalezy zauwazyc, ze zarzut nr 2 jest konsekwencjg zarzutu nr 1, tj. Odwotujgcy domagat sie wykluczenia Konsorcjum z
uwagi na to, ze w odpowiedzi na pytanie zawarte w czesci lll lit. C formularza JEDZ udzielono odpowiedzjNIE”, czym w
ocenie Odwotujgcego wprowadzono Zamawiajgcego w btad co do okolicznosci natozenia na cztonkéw Konsorcjum kar
umownych i obcigzenia czionkow Konsorcjum kosztem wykonania zastepczego w toku realizacji umowy na rzecz
Nadlesnictwa Ruszow.

Majgc na uwadze miedzy innymi zasade przejrzystoSci postepowania, w oswiadczeniu sktadanym na formularzu JEDZ
wykonawca powinien poinformowac¢ zamawiajgcego o uprzednich nieprawidtowo$ciach w realizacji umoéw. Jednakze
informacja ta powinna by¢ skorelowana z przestankg wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp. Uwzgledniajac
zatem brzmienie ww. fakultatywnej przestanki wykluczenia, wykonawca nie jest zobligowany do wskazywania umow,
przy ktorych realizacji wystapity inne niz okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp okolicznosci.

Tym samym, w ocenie Izby okolicznosci sprawy nie wskazywaty, aby Konsorcjum dziatato z zamiarem wprowadzenia
Zamawiajgcego w bltgd oraz aby przedstawione informacje stanowity efekt lekkomysinosci lub niedbalstwa po stronie
Konsorcjum. Nie sposéb wiec stwierdzi¢, ze ziScita sie przestanka wykluczenia wykonawcy z uwagi na okolicznos¢,
iz na przywotane w tresci zarzutu pytanie JEDZ, udzielono odpowiedzi negatywnej. Wobec stwierdzenia, ze zarzut 1 nie
zostat wykazany, w konsekwenciji réwniez zarzut 2 podlegat oddaleniu.

W konsekwencji oddalenia zarzutow nr 1 i nr 2, oddaleniu podlega¢ musiaty rowniez zarzuty o charakterze wynikowym
wobec tychze, tj.

- zarzut nr 3, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty tego wykonawcy,

- zarzut nr 4, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie cato$ciowej oceny zebranych w sprawie dokumentow.

Zarzuty nr 3 i nr 4 zostaly bowiem oparte o twierdzenie, Zze Konsorcjum podlegato wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, a
skoro przy ocenie zarzutéw nr 1 i nr 2 to twierdzenie zostato uznane za niezasadne, zarzuty nr 3 i nr 4 podlegaé musiaty
oddaleniu.

Ubocznie nalezy réwniez wskazac¢, ze Izba pomineta zawarte w odpowiedzi na odwotanie twierdzenia Zamawiajgcego co
do naliczenia kar umownych Odwotujgcemu w toku realizacji zamoéwienia na rzecz Nadle$nictwa Lubsko, a w
konsekwencji i stanowigce replike do tych twierdzen, twierdzenia Odwolujgcego przedstawione na rozprawie.
Twierdzenia te w sposob bezsprzeczny wykraczaly poza tres¢ zarzutdw odwotania, kiére w jasny sposéb referowaty do
sytuacji podmiotowej innego wykonawcy, tj. Konsorcjum. Zgodnie bowiem z treScig art. 555 ustawy Pzp, Izba nie moze
orzekaC¢ co do zarzutdéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Analogicznie pominieciu podlegaty réwniez dowody
przedstawione przez Strony w tym zakresie, tj. pismo Nadlesnictwa Lubsko z dnia 11 lutego 2026 r. (zatgcznik nr 5
do odpowiedzi na odwotanie) oraz przedstawione na posiedzeniu przez Odwolujgcego referencje.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



