Sygn. akt KIO 90/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 18
lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu07 stycznia 2026 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: G.M. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwg J.G. w Boleszkowicach przy ul. Zeromskiego 19 (74-407 Boleszkowice) i N.Rprowadzacg dziatalnosé
gospodarczg pod nazwag Firma JEMIOLA N.R. w miejscowosci Holdownicza 11A (Debno 74-400) w postepowanit
prowadzonym przez Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Mieszkowice w
Mieszkowicach przy ul. Morynskiej 1 (74-505 Mieszkowice)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajagcego wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
K.W. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne K.W. w Dargomyslu 50 (74-404 Cychry) iG.W.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi LesSne G.W. w Dargomyslu 50 (74-404 Cychry)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: G.M. prowadzace;j
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg J.G. w Boleszkowicach i N.R. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
Firma JEMIOLA N.R. w miejscowos$ci Hotdownicza 11A, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ............ccoeeeeeene.

Sygn. akt KIO 90/26
UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictiwo Mieszkowic§zwany dalej:
~Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
»Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie NadleSnictwa Mieszkowice w roku 2026 oraz 2026/2027” z
podziatem na 8 czesci (pakiety), wewnetrzny identyfikator SA.270.1.2.2025 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 03 listopada 2025
r., pod numerem publikacji 726085-2025. Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu07 stycznia 2026 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia G.M. prowadzaca
dziataino$¢ gospodarczg pod nazwg J.G.w Boleszkowicach przy i N.R.prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Firma JEMIOLA N.Rw miejscowosci Hotdownicza 11A (zwani dalej réwniez: ,Odwotujgcym”) wniesli odwotanie
w zakresie pakietu 3 — Les$nictwa: Moryn, Bielin oraz pakietu 4 - Le$nictwa: Rogaczewo, Czelin zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie prawidtowej, w tym petnej, weryfikacji
oferty (odpowiednio w pakiecie nr 3) Konsorcjum firm 1. Ustugi LeSne K.W., Dargomy$| 50, 74-404 Cychry; 2.
Zaktad Ustug Lesnych G.W., Dargomysl 50, 74-404 Cychry w zakresie aspektow cenowych, skutkujgce
zaniechaniem wezwania ww. wykonawcy do ztozenia wyjasnien, w tym dowodéw w zakresie ceny ofertowej i
poszczegdlnych elementéw kosztorysu ofertowego, pomimo, iz ww. ceny jednostkowe, a przez to réwniez cena
catkowita charakteryzujg sie symptomami podejrzenia ceny razgco niskiej i w sposob obiektywny cena oferty tego
wykonawcy wydaje sie by¢ razgco niska w stosunku do $wiadczen nimi objetych, w szczegolnosci ze wzgledu na
odstepstwo ,in minus” wzgledem przepisow dotyczacych minimalnego wynagrodzenia za prace, cen
zaoferowanych przez innych wykonawcow oraz realibw rynkowych, a takze uwzglednienia wszystkich kosztéw,
umozliwiajgcych nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia;

2)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie prawidtowej, w tym petnej, weryfikacji
oferty (odpowiednio w pakiecie nr 4) Konsorcjum firm 1. Ustugi LeSne K.W., Dargomy$| 50, 74-404 Cychry; 2.
Zaktad Ustug LesSnych G.W., Dargomysl 50, 74-404 Cychry w zakresie aspektow cenowych, skutkujgce
zaniechaniem wezwania ww. wykonawcy do zlozenia wyjasnien, w tym dowodoéw w zakresie ceny ofertowe;j i



poszczegdinych elementéw kosztorysu ofertowego, pomimo, iz ww. ceny jednostkowe, a przez to réwniez cena

catkowita charakteryzujg sie symptomami podejrzenia ceny razgco niskiej i w sposdb obiektywny cena oferty tego

wykonawcy wydaje sie by¢ razgco niska w stosunku do $wiadczen nimi objetych, w szczegolnosci ze wzgledu na
odstepstwo ,in minus” wzgledem przepisow dotyczacych minimalnego wynagrodzenia za prace, cen
zaoferowanych przez innych wykonawcow oraz realibw rynkowych, a takze uwzglednienia wszystkich kosztéw,
umozliwiajgcych nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia;

3)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty w obu pakietach Konsorcjum firm 1. Ustugi Lesne

K.W., Dargomysl 50, 74-404 Cychry; 2. Zaktad Ustug Lesnych G.W., Dargomys| 50, 74-404 Cychry w sytuacji,

gdy oferta tego wykonawcy winna podlega¢ odrzuceniu, ewentualnie powinna podlega¢ badaniu w ramach

wyjasnien razgco niskiej ceny na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Pakietu 3 — Le$nictwa Moryn, Bielin
oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert w zakresie przedmiotowego pakietu;

2)dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Pakietu 4 - Le$nictwa:
Rogaczewo, Czelin oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert w zakresie przedmiotowego pakietu;

3)powtoérzenia oceny ofert, wskutek kidérego w zakresie Pakietu 3 — Le$nictwa Moryn, Bielin wezwie ww. wykonawce
do przedstawienia wyjasnien i ztozenia dowodow dotyczgcych sposobu wyliczenia ceny oferty na podstawie art.

224 ust. 1 ustawy Pzp;

4)powtdrzenia oceny ofert, wskutek ktérego w zakresie Pakietu 4 - LeSnictwa: Rogaczewo, Czelin wezwie ww.
wykonawce do przedstawienia wyjasnien i zlozenia dowodow dotyczgcych sposobu wyliczenia ceny oferty na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 11 stycznia 2026 r. zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia K.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
Ustugi Lesne K.W. w Dargomyslu 50 (74-404 Cychry) i G.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi
Lesne G.W. w Dargomyslu 50. Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow.
Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaly spetione. Co za tym idzie ww.
wykonawcy skutecznie zglosili swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

W dniu 11 lutego 2026 r. Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w kiérym o$wiadczyt,
ze cofa odwotanie wniesione w przedmiotowej sprawie. Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu odwotania zostato
zfozone przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujacego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystgpita przestanka do umorzenia postgpowania odwotawczego, o ktoérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofna¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywoluje skutkobw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Odwolujgcy — jak podkresla sie w
orzecznictwie i doktrynie Prawa zamowien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co
przejawia sie rowniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn
cofnigcia odwotania. Bada wytgcznie formalng skuteczno$¢ ztozenia oswiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne
cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody
pozostatych stron i uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba, zgodnie z art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust.1 ustawy Pzp, postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........cocovveiiiinanns



