Sygn. akt: KIO 43/26
WYROK
Warszawa, dnia 18 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:J.S.

Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczejw dniu 02 stycznia 2026 r.
przez wykonawce American Systems Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu przy ul. Myiiskiej
12 (61-730 Poznan) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny w todzi przy al.
Kosciuszki 4 (90-419 £6dz)
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce American Systems Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Poznaniu i:
2.1zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce American Systems Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Poznaniu tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset zlotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce American Systems Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Poznaniu tytutem wynagrodzenia pelnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny w todzi tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasgdza od wykonawcy American Systems Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniuna
rzecz zamawiajgcego Uniwersytetu Medycznego w todzikwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Uniwersytet
Medyczny w todzi z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 43/26
Uzasadnienie

Uniwersytet Medyczny w todzi(dalej zwany: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.,Ustuga wdrozenia platformy Low-Code wraz z obiegami
studenckimi w ramach realizacji projektu: ,Stay@UMED - Wdrozenie kompleksowego systemu dziatanminimalizujgcych
zjawisko przedwczesnego konczenia nauki w Uczelni” w ramach programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju
Spotecznego 2021-2027 wspotfinansowanego ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, umowa nr
FERS.01.05-IP.08-0078/25-00" - wewnetrzny identyfikator: ZP/133/2025 (dalej zwane: ,postgpowaniem”).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 06 listopada 2025
r., pod numerem publikacji 735646-2025. Szacunkowa wartoS¢ zamodwienia przekracza progi unijne okreSlone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: ,PZP” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 02 stycznia 2026 r. wykonawca American Systems Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Poznaniu (dalej zwany: ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenieart. 255 pkt 6 w zw. z
art. 457 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1i2 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp polegajgce na nieuzasadnionym przyjeciu, ze w
postepowaniu wystgpita nieusuwalna wada w postaci dokonania przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zaméwienia w
sposéb niezgodny z jego intencjami (potrzebami) oraz ze wada ta jest tego rodzaju, ze uniemozliwia zawarcie waznej
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i:

1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania;

2)nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenie oceny ofert;

3)zasadzenie na podstawie art. 573 ustawy Pzp na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.
Odwolujacy wniost takze o przeprowadzenie dowodu z OPZ postepowania wszczetego w tym samym przedmiocie w
dniu 31 grudnia 2025 r. (nr postepowania ZP/173/2025) na fakt, ze zmiany, ktére Zamawiajacy poczynit w nowym OPZ
nie majg charakteru istotnego — majg charakter redakcyjny albo stanowig obnizenie wymagan Zamawiajgcego.

Odwotujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamdwienia, stosownie do wymogow art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp. Oferta Odwotujacego jest ofertg z najnizszg ceng sposrod dwéch ztozonych wpostepowaniu, a jedynym kryterium



oceny ofert jest cena. W przypadku, gdyby Zamawiajacy nie naruszyt przepiséw prawa uniewazniajgc postepowanie bez
uzasadnionej przyczyny i dokonat badania i oceny ofert, oferta Odwolujgcego zostataby najwyzej oceniona i miataby
realng szanse by¢ uznang za najkorzystniejszg. Wskutek wadliwej decyzji Zamawiajacego, Odwolujgcy zostat
pozbawiony mozliwosci uzyskania kontraktu i osiggniecia z tego tytutu zysku, co bezpo$rednio naraza Odwolujgcego na
poniesienie szkody.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwolujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutéw.

W dniu 10 lutego 2026 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie
odwotania w catosci, przedstawiajgc uzasadnienie swego stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, uwzgledniajac dokumentacje
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron wyrazone w odwolaniu i odpowiedzi na odwotlanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, |zba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po
stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw Pzp.

Izba stwierdzita, ze w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzpdo postgpowania odwotawczego nie
przystgpit zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z odwotania
wraz z zatgcznikami oraz z odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami.

Izba ustalita co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie nawdrozenia platformy Low-Code wraz z obiegami studenckimi w ramach
realizacji projektu: ,Stay@UMED - Wdrozenie kompleksowego systemu dziatarn minimalizujgcych zjawisko
przedwczesnego konczenia nauki w Uczelni w ramach programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego
2021-2027 wspéifinansowanego ze $rodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus,umowa nr FERS.01.05-IP.08-
0078/25-00.

Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zamowienia (dalej zwanym réwniez: ,OPZ"), stanowigcym w zatgcznik nr 2 do
Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej zwanej: ,SWZ”), umieszczonym na platformie zakupowej, w rozdziale 4
LZakres wdrozenia” wskazat, ze:

W ramach prowadzonych prac wdroZzeniowych Zmawajgcy wymaga zrealizowania nastepujgcych prac:

1.Instalacja i konfiguracja dostarczonego Systemu na wskazanej przez Zamawajgcego infrastrukturze.

2.Przeprowadzenia prac integracyjnych

3.Wdrozenia e-ustug:

3.1.monitorowania zjawiska drop-out
3.2.Elektroniczna Teczka Studenta”

W dniu 17 grudnia 2025 r., Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert ztozonych w postepowaniu. Oferty ztozylo dwdch
wykonawcow, w tym oferte ztozyt Odwolujacy.
W dniu 23 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o uniewaznieniu postepowania, wskazujgc jako podstawe
prawng art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, zasw uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy argumentowat swojg decyzje w
nastepujgcy sposoéb: ,Zamawiajgcy omytkowo opublikowat na stronie prowadzonego postepowania nieaktualng wersje
opisu przedmiotu zamdwienia, ktdra nie zawierata istotnych dla niego postanowier. Wspomniana omytka nie zostata
zauwaZona przez Zamawiajgcego przed otwarciem ofert.
Zamieszczony przez Zamawiajgcego OPZ nie zawierat postanowien wynikajgcych i bedacych spojnymi z zatoZzeniami
projektowymi, na ktore otfrzymat dofinansowanie. Braki te uniemoZlimtyby Zamawajgcemu skorzystanie z otrzymanego
dofinansowania na realizacji zamodwienia, w zakresie tej kluczowej dla realizacji projektu czes$ci. Pozbawafoby to
catkowicie celowosci zawarcia umowy, bowiem wszczecie i prowadzenie postgpowania determinowane byto wasnie
faktem realizacji dofinasowanego ze $rodkoéw zewnetrznych projektu.
PowyZsze wskazuje na istnienie wady postepowania uniemoZliviajgcej zawarcie waznej umowy. Zgodnie z przepisem art.
457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, umowa podlega uniewaznieniu, m.in. jeZeli Zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit
zamdwienia (...)
W tym wypadku, naruszeniem ustawy jest naruszenie norm regulujgcych sposob opisu przedmiotu zamowienia. Zgodnie
z orzecznictwem: Uzasadnione potrzeby zamawiajgcego to swoisty, niewyraZzony normatywnie, pozaustawowy,
uksztattowany przez praktyke orzecznicza, weryfikator (miernik) legalno$ci dziatan i zaniechan zamawiajgcych. Jest to



trwaly element systemu zamowien publicznych, uniezalezniony od skonkretyzowanych regulacji prawnych, ksztaftujgcych
proces przygotowania i przeprowadzania postepowan o udzielenie zamowien. W istocie bowiem przyczyng i poczatkiem
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest zamiar i konieczno$¢ zaspokojenia okreslonych
potrzeb zamawiajgcego wykonujgcego zadania stanowigce przedmiot jego, co do zasady, statutowej dziatalno$ci. (Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 maja 2023 r. KIO 1207/23).

W Swietle powyzszego, wadg postepowania jest zamieszczenie w dokumentach zamdwienia opisu przedmiot zamowienia
nieodzwierciedlajgcego uzasadnionych potrzeb Zamawajgcego. Tym samym, za niewazng naleZzatoby uzna¢ umowe
zawartg na przedmiot zamowienia, ktorego udzielenie nie jest intencjg Zamawiajgcego i nie koreluje z jego potrzebg
zakupowg.

Taki stan faktyczny uzasadnia uniewaznienie postepowania bez badania ofert Wykonawcow, w tym skuteczno$ci
zastrzezZenia informacji zawartych wtych ofertach jako zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa.”

Odwolujacy z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie, sktadajgc w dniu 02 stycznia 2026r. odwotanie.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron Izba uznata, ze odwotanie
nie zastugiwato na uwzglednienie.

Osig sporu pomiedzy stronami byta czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na uniewaznieniu postepowania o
udzielenie zamowienia jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Tytutem wstepu stwierdzi¢ nalezy, ze dla oceny czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
kluczowe znaczenie ma tres¢ uzasadnienia tej czynnosci przekazanej przez Zamawiajgcego wykonawcom. Izba ocenia
czynno$¢ Zamawiajgcego w kontekscie powoddéw ujawnionych w tresci przedmiotowego uzasadnienia. Co istotne,
uniewaznienie postepowania jest czynnoscig o charakterze wyjgtkowym, ktora ostatecznie konczy postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w sposéb uniemozliwiajgcy wykonawcom uzyskanie zamoéwienia, a tym samym
niweczy osiggniecie nadrzednego celu postepowania jakim jest udzielenie zamoéwienia.

Przestanka uniewaznienia postepowania zastosowana przez Zamawiajgcego w rozstrzyganej sprawie tj. zart.
255 pkt 6 ustawy Pzp, wskazuje, ze Zamawiajgcyuniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli jest ono
obarczone niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamo&wienia publicznego. Z przywotanego przepisu wynika zatem, ze na Zamawiajgcego zostat natozony obowigzek
uniewaznienia prowadzonego postepowania jezeli tgcznie zostang spetnione nastepujgce przestanki: po pierwsze
postepowanie musi by¢ obarczone wada, przez ktorg nalezy rozumie¢ wylgcznie takie uchybienia proceduralne, ktore nie
moga by¢ naprawione przez Zamawiajgcego w toku postepowania poprzez uniewaznienie lub powtérzenie
nieprawidtowej czynnosci, po drugie zas, dopiero ta wada postepowania, ma skutkowa¢ niemozliwoscig zawarcia waznej
umowy w sprawie zaméwienia. Wada zaistniata
w postepowaniu musi by¢ na tyle istotna, Ze uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze wady w postepowaniu 0 marginalnym znaczeniu, nie majg
wplywu na mozliwo$é zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, a wiec nie sg wystarczajgcg podstawg do
uniewaznienia postepowania, a w dodatku wady te muszg by¢ niemozliwe do usunigcia. Konieczne jest wiec wystapienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniata wadg, a niemoznoScig zawarcia umowy. Ustalenie czy w danym
postepowaniu wystgpita wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, powinno byé
dokonywane przede wszystkim poprzez odniesienie okre$lonego naruszenia przepisow ustawy Pzp do przyczyn z
powodu, ktérych zawarta umowa podlega uniewaznieniu, okre$lonych w art. 457 ust. 1 Pzp. Wady te sg konsekwencjg
znaczgcych uchybien, w stosowaniu przepisow odnoszacych sie do prowadzenia postepowania, ktére spowodowat
Zamawiajacy.

Na kanwie rozstrzyganej sprawy Zamawiajgcy w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania z dnia 23 grudnia
2025 r. powotat sie na wadliwosé¢ OPZ wskazujgc, ze wskutek pomytki doszio do zamieszczenia na stronie
prowadzonego postepowania nieaktualnej wersji OPZ, ktdéra nie zawierata postanowiernn wynikajgcych i bedacych
spojnymi z zatozeniami projektowymi, na ktére otrzymat dofinansowanie. Jak argumentowat Zamawiajgcy te istotne braki
uniemozliwityby mu skorzystanie z otrzymanego dofinansowania na realizacji zamoéwienia, w zakresie tej kluczowej dla
realizacji projektu czesci, a tym samym pozbawiatoby to catkowicie celowosci zawarcia umowy, bowiem wszczecie i
prowadzenie postepowania determinowane byto wiasnie faktem realizacji dofinasowanego ze $rodkéw zewnetrznych
projektu.

Podkreslenia wymaga, ze okoliczno$¢ przywotana przez Zamawiajgcego odnoszgca sie do braku zamieszczania
w OPZ istotnych postanowien, ustalona zostata na etapie badania ofert, a wiec po wyznaczonym terminie sktadania ofert
w postepowaniu. Zamawiajgcy juz po otwarciu ofert w momencie ich oceny i badania dostrzegt, ze opisu przedmiotu
zamobwienia zawiera takie braki, ktére uniemozliwiajg mu zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy moze. Tak



wigc wadg postepowania w tym przypadku jest sporzgdzenie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb, ktdry nie
odzwierciedla uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, a wiec w sposéb niezgodny z normami regulujgcymi
sporzgdzenie takiego opisu.

W skazania w tym miejscu wymaga, ze z brzmienia przepisu art. 99 ust. 1 ustawy Pzp wynika, iz podstawowym
obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie opisu w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, a wiec w taki, ktory
zapewnia, ze wykonawcy bedg w stanie, zidentyfikowac, co jest przedmiotem zamoéwienia i ze wszystkie elementy
istotne dla wykonania zamdéwienia bedg w nim uwzglednione. Jednakze OPZ to takze odzwierciedlenie rzeczywistych
potrzeb i wymagan Zamawiajgcego.

W ocenie sktadu orzekajgcego umieszczenie przez Zamawiajgcego na platformie zakupowej nieaktualnej wersiji
OPZ, ktéranie zawierata opisu funkcjonalnego e-ustug ,Analityka drop-out” oraz ,Elekironiczna Teczka Studenta” oraz
charakterystyki ich dziatanie w sposo6b korespondujacy w celami projektu zawartymi we wniosku o dofinansowanie moze
by¢ uznana za wade prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania. (por: wyrok KIO z dniaz dnia 18 lipca 2022
roku, sygn. akt: KIO 1623/22, wyrok KIO z dnia 11 czerwca 2021 sygn. akt: KIO 1343/21)Podkreslenia wymaga, ze
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, jak rowniez na rozprawie szczegotowo wyjasnit, jak doszto do zamieszczenia
na platformie zakupowej opisu przedmiotu zamowienia z brakujgcymi, a istotnymi elementami odnoszacymi sie do
wymagan Zamawiajgcego, na dowod czego Zamawiajgcy przedstawit korespondencje pomiedzy pracownikami
Zamawiajgcego. Dodatkowo Zamawiajgcy wyjasnit, zewe wniosku o dofinansowanie, bedacym zatgcznikiem do umowy
o dofinansowanie, wskazano, ze zasadniczym celem projektu jest intensyfikacja przeciwdziataniu rezygnacji ze studiéw
przez budowe systemu monitorowania zjawiska drop-out, w tym systemu wczesnego ostrzegania, a Srodkiem
prowadzgcym do osiggniecia tego celu jest wdrozenie e-ustug w zakresie monitorowania zjawiska drop-out oraz obstugi
studentow w trybie zdalnym. Tym samym powyzsze potwierdza, ze dofinansowaniem ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Spolecznego Plus objete byto przede wszystkim wdrozenie e-ustug w postaci ,Analityki drop-out” oraz
~Elektronicznej Teczki Studenta”.

Dlatego tez uwzgledniajgc powyzsze, Izba nie przychylita sie do argumentacji Odwotujacego, ze:, Zamawajgcy
nie wskazat Zadnego konkretnego naruszenia norm Pzp (wtym art. 99 Pzp) w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia,
ktére miatoby stanowic wade proceduralng o charakterze nieusuwalnym. Zamiast tego, Zamawiajgcy odwotuje sie do
oceny ,celowosci” i zgodnosci OPZ z zafoZeniami projektowymi i dofinansowaniem, co nie przesgdza o wadliwvosci
postepowania w rozumieniu art. 255 pkt 6 Pzp i — co najistotniejsze — nie miesci sie w rezimie art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp.”
Dostrzec nalezy, ze Zamawiajgcy w informacji o uniewaznieniu postepowania, opierajgc sie takze na orzecznictwie KIO
wskazat, Zze naruszeniem ustawy moze by¢ naruszenie norm regulujgcych sposob opisu przedmiotu zamoéwienia, a w
Swietle tego wadg postepowania jest zamieszczenie w dokumentach zamoéwienia opisu przedmiot zamowienia
nieodzwierciedlajgcego uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. Co za tym idzie, zasadnym bylo uznanie stanowiska
Zamawiajgcego wskazujgcego, ze za niewazng nalezatoby uzna¢ umowe zawartg na przedmiot zamowienia, ktérego
udzielenie nie jest intencjg Zamawiajgcego i nie koreluje z jego potrzebg zakupowa. Zdaniem Izbypodstawg
uniewaznienia ewentualnej zawartej umowy mogtby by¢ zatem art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp, gdyz zamowienie zostatoby
udzielone z naruszeniem przepiséw art. 99 ustawy Pzp.

Za chybiong Izba uznata réwniez argumentacje Odwotujgcego wskazujgcg na to, zepodawany powdd
uniewaznienia postepowania ma rzekomo charakter pozorny. Odwotujgcy upatrywat pozorno$ci przyczyny uniewaznienia
postepowania w jego przebiegu, a mianowicie w tym, ze Zamawiajacy wielokrotnie — pod wptywem pytan do SWZ w tym
OPZ -analizowat dokumenty zamoéwienia, udzielat wyjasnien oraz wprowadzat modyfikacje tresci SWZ, a w takich
okolicznosciach zdaniem Odwotujgcego twierdzenie, ze przez caly ten okres Zamawiajgcy ,nie zauwazyl’, iz postuguje
sie ,nieaktualng” wersjg OPZ, jest niewiarygodne i wskazuje, ze podana przyczyna ma charakter instrumentainy.
Zdaniem skladu orzekajgcego, Odwotujgcym opart swoje stanowisko w gtéwnej mierze na przypuszczeniach i
automatycznie tezy, ze w takich okolicznosciach powinien Zamawiajacy wszelkie braki w OPZ zauwazyé. Réwniez
podnoszone przez Odwotujgcego na rozprawie okoliczno$ci, wskazujgce jego zdaniem na inne przyczyny uniewaznienia
postepowania, a ktére nie zostaty wyrazone przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu 0 uniewaznieniu postepowania, Izba
uznata jedynie za domysty, ktére w zaden sposéb nie zostaty przez Odwotujgcego chociazby uprawdopodobnione.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, stwierdzi¢ nalezato, ze stanowisko Odwotujgcego nie zastugiwato na
uwzglednienie, a Zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami ustawy Pzp dokonujgc uniewaznienia postepowania. W
okolicznosciach faktycznych rozpatrywanej sprawy wobec tego, iz OPZ na skutek pomytki Zamawiajgcego,nie zawierat
postanowien, ktdére odzwierciedlajg uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego, co powoduije, ze oferty wykonawcdw ziozone
w toku postepowania mogty nie uwzglednia¢ e-ustugi ,Analityka drop-out” oraz ,Elektroniczna Teczka Studenta”, a ktore
wyrazaty potrzeby Zamawiajgcego i cel zdefiniowany we wniosku o dofinansowanie, jest obarczony wadg polegajaca na
sporzadzeniu go z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, dotyczgcych prawidiowego opracowania przez Zamawiajgcego



OPZ, postepowanie nalezato uniewaznic.

Konkludujgc, Izba uznata, ze odwotanie w catosci podlegato oddaleniu, a w dziataniach Zamawiajgcego sktad
orzekajgcy nie dopatrzyt sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym =zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwolawczego strone przegrywajgca, czyli

Odwolujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



