Sygn. akt: KIO 29/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 18.02.2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Uczestnikow w dniu 18 lutego 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 22 grudnia 2025 r. przez Odwotujgcego: Group
AV Sp. z o.0. z/s w Warszawie (ul. Modlinska 6, 03216 Warszawa)w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Wielkopolskie Muzeum Niepodlegtosci z/s w Poznaniu (ul. Wozna 12, 61777 Poznarn),

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: Group AV Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Modlinska 6, 03216 Warszawa) kwote 13.500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy pieCset ztotych zero groszy), stanowigcg 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez
Odwotujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 29/26

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 grudnia
2025 r. przez wykonawce Group AV Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Odwolujacy) w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP]Jprzez Zamawiajgcego: Wielkopolskie Muzeum
Niepodleglosci z/s w Poznaniu. Przedmiotem zamoéwienia publicznego jest: ,,Wykonanie, dostawa, montaz i
uruchomienie wystawy statej dla ,Muzeum Powstania Wielkopolskiego 1918 — 1919”, nr postepowania: FA.261-6/2025.
Ogloszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 195/2025 w dniu 10
pazdziernika 2025 r. pod numerem 665427-2025. Wykonawca w odwotaniu podat: (...) wnosze odwotanie wobec:
1.niezgodnej z ustawg pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na dokonaniu w dniu 23 grudnia 2025 r. istotnych
zmian SWZ w trybie pytan i odpowiedzi, wplywajgcych na czas, sposob i zakres przygotowania ofert, przy jednoczesnym
zaniechaniu przedtuzenia terminu do skiadania ofert — co w efekcie stanowito naruszenie art. 137 ust. 6 w zwigzku z art.
16 pkt 1 — 3 ustawy pzp w ten sposéb, ze:
1.1.w wyjasnieniu treSci SWZ z 23.12.2025 r. w odpowiedzi na catg serig pytan nr 40 z dnia 12.12.2025 r. [pytania od 1 do
11] Zamawiajgcy udzielit wyjasniern co do sposobu przygotowania probki w postaci wydruku i ztoZzenia kluczowych
elementdw panelu ,,C” [panel tekstowy, horyzontalny z blachy stalowej z dodanymi elementami uzupetniajgcymi], a zatem
dopiero od tej daty tj. 23.12.2025 r. Odwotujgcy mogt rozpoczaé przygotowywanie tej probki. Ten zarzut nie uchybia tresci
zarzutu podniesionego w pkt 2.
1.2.w wyjasnieniu treSci SWZ z 23.12.2025 r. na pytanie nr 17 z serii pytan nr 40 z 12.12.
2025 r., Zamawiajacy wskazat, ze kolor blachy BL1 dla prébki: Gablota M3.S21.GA01 to kolor RAL 8019, podczas, gdy
Zamawiajgcy pomingt, ze dopiero od momentu precyzyjnego wskazania koloru Odwotujgcy moze rozpoczaé
przygotowywanie probki w tym zakresie. Ten zarzut nie uchybia treSci zarzutu podniesionego w pkt 3.
1.3.w wyjasnieniu tresci SWZ z 23.12.2025 r., w odpowiedzi na pytanie nr 2 z serii pytan nr 39 z 12.12.2025 r,,
Zamawiajgcy wskazat, ze ,5 sekundowa przerwa wynika z sytuacji, gdy wszyscy zwiedzajgcy naraz zaczynajg korzysta¢
ze stanowiska. Zamawiajacy potwierdza twierdzenia Wykonawcy, ze zapis ten powinien dotyczy¢ odstepu pomiedzy
zakonczeniem jednej animaciji a rozpoczeciem nastepnej” podczas, gdy Zamawiajacy jednoczesnie pomija, ze wszelkie
zmiany odnoszgce sie do scenariusza i ciggu logicznego dziatania animacji wymagajg przeprowadzenia daleko idgcych
zmian w ukiadzie logicznym animaciji i stanowig istotne zmiany sposobu jej dziatania, ktéry winien skutkowa¢ zmiang
terminu skfadania ofert. Zaplanowanie logicznego sposobu dziatania animacji jest pierwszg czynnoscig od jakiej
rozpoczyna sie jej przygotowanie. Ten zarzut nie uchybia tresci zarzutu podniesionego w pkt 5.
2. niezgodnej z ustawg pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na uksztattowaniu wymagan odnoszacych sie do
przedmiotowego srodka dowodowego [pkt 30 ppkt 1 lit. C SWZ] w postaci wydruku i ztozenia kluczowych elementéw
panelu ,C” (panel tekstowy, horyzontalny z blachy stalowej z dodanymi elementami uzupetniajgcymi) w sposoéb



niejednoznaczny, nieprecyzyjny, albowiem w wyjasnieniu tresci SWZ z 23.12.2025r:

2.1. Zamawiajgcy wprost uchylit sie od jednoznacznego i precyzyjnego wskazania czy reprodukcja wydrukowana na

kompozycie [materiat nr 3] z podkonstrukcjg [materiat nr 2] winna by¢é przymocowana do panelu z blachy stalowej

[materiat nr 1], czym naruszyt tre$¢ art. 99 ust. 1i4 w zwigzku z art. 137 ust. 1i 6 ustawy pzp. i art. 16 pkt 1 - 3 ustawy

pzp. oraz art. 107 ust. 3 ustawy pzp

3. niezgodnej z ustawg pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na uksztattowaniu wymagan odnoszacych sie do

przedmiotowego srodka dowodowego [pkt 30 ppkt 2 SWZ] w postaci probki gabloty w sposéb niejednoznaczny,

nieprecyzyjny, albowiem w wyjasnieniu tresci SWZ z 23.12.2025r:

3.1. Zamawiajgcy wprost uchyla sie od jednoznacznego i precyzyjnego wskazania, czy w sytuacji, w kidrej pojecie

licowania materiatdbw rozumie jako nachodzenie na siebie szkia i blachy stalowej to prébka gabloty nadal powinna

posiada¢ funkcjonalno$¢ otwierania, czym naruszyt tres¢ art. 99 ust. 114 w zwigzku z art. 137 ust. 1i 6 ustawy pzp i art.

16 pkt 1 — 3 ustawy pzp. oraz art. 107 ust. 3 ustawy pzp.

4. niezgodnej z ustawg Pzp czynnoSci Zamawiajacego polegajacej na uksztattowaniu wymagan odnoszacych sie do

przedmiotowego $rodka dowodowego [pkt 30 ppkt 3 SWZ] w postaci probki fragmentu poszycia Zeppelina w sposob

niejednoznaczny, nieprecyzyjny, nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow, albowiem w wyjasnieniu tresci SWZ z 23.12.2025 r:

4.1. Zamawiajgcy uchyla sie od jednoznacznego i precyzyjnego wskazania miejsca poszycia Zeppelina, ktére ma

stanowi¢ prébke a nadto nie okresla proporciji pomiedzy powierzchnig przeszklenia a blachy aluminiowej w prébce, czym

narusza tresc¢ art. 99 ust. 1i4 w zwigzku z art. 137 ust. 1i 6 ustawy pzp. i art. 16 pkt 1 — 3 ustawy pzp. oraz art. 107 ust.

3 ustawy pzp.

5. niezgodnej z ustawg Pzp czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na uksztattowaniu wymagan odnoszacych sie do

przedmiotowego $rodka dowodowego [pkt 30 ppkt 4 SWZ] w postaci probki animacji multimedialnej w sposéb

niejednoznaczny, nieprecyzyjny, nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow, albowiem w wyjasnieniu tresci SWZ z 23.12.2025 r:

5.1. Zamawiajgcy uchyla sie od jednoznacznego i precyzyjnego opisu logicznego ciggu dziatania animaciji i precyzyjnego

wskazania czasu prezentacji probki animaciji dla stanowiska 5, czym narusza tres¢ art. 99 ust. 1i4 w zwigzku z art. 137

ust. 1i6 ustawy pzp i art. 16 pkt 1 — 3 ustawy pzp

oraz art. 135 ust. 2 ustawy pzp i art. 107 ust. 3 ustawy pzp

5.2. Zamawiajgcy uchyla sie od jednoznacznego i precyzyjnego opisu logicznego ciggu dziatania animaciji i precyzyjnego

wskazania sposobu prezentaciji probki animacji dla stanowiska 5 i wczes$niejszych tj. 4,3,2 i 1 w przypadku, gdy ze

stanowiska przestajg korzystac kolejne osoby, czym narusza tre$¢ art. 135 ust. 2 ustawy pzp, art. 107 ust. 3 ustawy pzp

a nadto narusza art. 99 ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 137 ust. 1 i 6 ustawy pzp. oraz w zwigzku z treScig art. 16 pkt 1 — 3

ustawy pzp.

W oparciu o wskazane wyzej zarzuty oraz art. 516 ust. 1 pkt 9 ustawy pzp, wnosze o:

a.uwzglednienie odwotfania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania w catosci, z tego
powodu, ze dalsze prowadzenie postepowania nie jest uzasadnione w dotychczasowym ksztatcie, z powodu
niecistosci i sprzecznosci postanowien SWZ w odniesieniu do wymagan przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
wzglednie

b.uwzglednienie odwolania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu przediuzenia terminu do sktadania ofert o czas
niezbedny do przygotowania i ztozenia ofert w postepowaniu nie krotszy niz 49 dni, liczony od dnia wykonania
czynnosci przez Zamawiajgcego wskutek wydania wyroku przez KIO uwzgledniajgcego odwotanie.Termin do
sktadania ofert winien zosta¢ przedtuzony o 49 dni, co stanowi ilo$¢ dni jaka zostata przewidziane na zlozenie oferty
poczgwszy od dnia publikacji ogloszenia, co miato miejsce w dniu 10.10.2025r. przy czym pierwotny termin na
sktadanie ofert uptywat 28.11.2025r.

c.uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci SWZ w zakresie odnoszacym sie do
sposobu przygotowania przedmiotowych srodkéw dowodowych tzn. probek, zgodnie z podniesionymi zarzutami.

Wnosze o przeprowadzanie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania przetargowego

oraz zawartych w tresci niniejszego Odwotania w celu wykazania okolicznosci wskazanych w tresci pisma, a w

szczegolnosci z:

1.tresci SWZ w brzmieniu v3_18_11_2025 - w aktach postepowania

2.wyjasnien tresci SWZ z jednoczesnym ustosunkowaniem sie do wnioskdéw o zmiang SWZ na podstawie art. 137 ust. 1

i 4 Ustawy z dnia 23.12.2025r, - w aktach postepowania (...)

Do postepowania odwolawczego po stronie Odwolujacego przystapienie zgtosit wykonawca: TDC Polska
Sp. z 0.0. (ul. Kwarcowa 4, 62-002 Suchy Las), ktéry nastepnie pismem z dnia 5.02.2026 r. oSwiadczyt, ze cofa
przystagpienie z dnia 8 stycznia 2026 r.



Odwolujacy w pismie z dnia 11.02.2026 r. wskazujac na art. 520 ust.1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 568 pkt 1 tej
ustawy podat: (...) oSwiadczam, Zze cofam odwofanie i wnosze o umorzenie postepowania. Na zasadzie § 9 ust. 1 pkt 3 Iit.
a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdfowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30.12.2020 r. [Dz. U. z 2020 poz. 2437]
wnosze o zwrot 90% uiszczonego wpisu tj. kwoty 13 500 zt. na rachunek bankowy Odwotujgcego prowadzony przez (...).
Jednoczesnie oswiadczam, ze Przystepujgcy TDC Polska sp. z 0.0. cofneta swoje przystagpienie pismem 5.02.2026 r.
wiec nie ma juz statusu uczestnika postepowania. (...)

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp w
zwigzku z oSwiadczeniem ztozonym przez wnoszgcego odwotanie wykonawce o cofnigciu odwotania. Zgodnie z art. 520
ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy moze cofngc odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w pismie z dnia 11 lutego 2026
r. przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy jednoznacznie oSwiadczyl, ze cofa odwotanie wniesione w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Izba dodatkowo zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2
Pzp: ,2.Cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby .
Odwolujacy — jak podkreSla sie w orzecznictwie i dokirynie Prawa zamoéwien publicznych - jest dysponentem
wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie réwniez w uprawnieniu do jego wycofania, ktdra to okolicznosc jest
w pierwszej kolejnosci uwzgledniana przez Izbe. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia
odwotlania. Bada wylgcznie formalng skuteczno$¢ zilozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwolania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajagc wskazane przepisy, KIO nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu
uiszczonego od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



