Sygn. akt: KIO 23/26

POSTANOWENIE
Warszawa, 18 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu 18 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 2 stycznia 2026 r. przez odwotujgcego — wykonawcdw wspodinie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Security
& Cleaning System Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Wroctaw, KRS 0000256720, Security & Cleaning
System Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowa Wroctaw, KRS 0000664845, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Sad Okregowy w Bydgoszczy

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie: Innova Pro Spétka jawna K.M. Antczak, Bydgoszcz, KRS 0001165398, ECO Expert Spotka jawna K.
Antczak, Gorzéw Wielkopolski, KRS 0000922355

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 Ustawy.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty13.500 zt 00
gr. (trzynascie tysiecy pigcset ziotych), tj. 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccveevnevnevnernennnnnnns

Sygn. akt: KIO 23/26
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Sad Okregowy w Bydgoszczy w trybie przetargu
nieograniczonego na usfuge sprzatania budynkow i terenow zewnetrznych Sadu Okregowego w Bydgoszczy oraz Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy wlatach 2026 i 2027 (nr postepowania: G.261.6.2025), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 16.04.2025 r., OJ S 205/2025 704357-2025, wobec czynnosci badania, wyboru oferty najkorzystniejszej
i uznaniu za skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, wniesione zostato 02.01.2026 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: Security & Cleaning System Sp. z
0.0. z/s we Wroctawiu oraz Security & Cleaning System Sp. z 0.0. sp. k. z/s we Wroctawiu (sygn. akt KIO 23/26).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

lart. 74 ust. 1i2PZPwzw. z art. 18 ust. 1i 3 PZP w zw. z art. 16 pkt 12 PZP, w zw. z art. 17 ust. 2- polegajace na
prowadzeniu Postepowania oraz dokonaniu przez Zamawiajgcego wyboru oferty wykonawcy KONSORCJUM
INNOVA w sposéb sprzeczny z regutami uczciwej konkurencji i zasadg przejrzystosci, poprzez:

1)dokonanie wyboru oferty, ktéra nie mogta zosta¢ w sposéb rzetelny i petny zweryfikowana przez Odwotujgcego pod
katem zawierania przez nig razaco niskiej ceny z uwagi na uznanie przez Zamawiajgcego za prawidtowe i
skuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, dokonanego przez wykonawce KONSORCJUM INNOVA v
odniesieniu do czesSci wyjasnien razgco niskiej ceny, przediozonych na wezwanie Zamawiajgcego oraz w
odniesieniu do wszystkich zatgczonych do tych wyjasnien dokumentéw, pomimo iz nie byto ku temu podstaw,
albowiem:

2.1.1.1zastrzezone informacje co najmniej czesSciowo nie mogg nawet teoretycznie stanowi¢ tajemnicy
przedsiebiorstwa, czy to z uwagi na ich charakter przedmiotowy, czy to z uwagi na fakt, iz dotyczg
okolicznosci jawnych z uwagi na przepisy dotyczgce postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(odwoluja sie do informaciji bazujgcych na jawnej dokumentacji przetargowej);

2.1.1.2wykonawca nie wykazat zasadnosci zastrzezenia- nie przedtozyt zadnych dowodéw na poparcie
okolicznosci powotanych w uzasadnieniu tego zastrzezenia, a nadto okolicznoSci powotane na poparcie
twierdzen odnosnie charakteru zastrzeganych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie dotyczg
informacji i dokumentéw objetych zastrzezeniem, a tym samym nie potwierdzajg spetniania przez nie cech z



art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

2)zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu (z naruszeniem zasady jawno$ci postepowania) zgdanych przez niego
dokumentéw postepowania w postaci petnej tresci wyjasnien KONSORCJUM INNOVA w przedmiocie razgce
niskiej ceny oferty wraz z zatgcznikami, czym naruszono zasade uczciwej konkurenc;ji;

a w konsekwencji powyzszego:

2.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP, poprzez dokonanie oceny ofert z naruszeniem regut uczciwej konkurenc;ji i
wybor jako ofert najkorzystniejszej oferty KONSORCJUM INNOVA w sytuaciji naruszenia jawnosci postepowania
zasad uczciwej konkurencji.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catoSci, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, udostepnienia Odwotujgcemu ztozonych przez
KONSORCJUM INNOVA wyjasnien w zakresie ceny ztozonej oferty w cato$ci, bez anonimizaciji jakiejkolwiek ich czesci
wraz ze wszystkimi zatgcznikami.

Zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania — wyborze oferty najkorzystniejszej 23.12.2025 r., a wyjasnienia
dotyczace oferty wybranej przekazat odwotujgcemu bez zatgcznikow i czeSciowo zanonimizowane 29.12.2025 r.

W uzasadnieniu zarzutdbw odwotujgcy odnosit sie do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w wyjasnieniach
dotyczacych kalkulacji ceny z 1.12.2025 r., obejmujacych 42 zatgczniki. Odwolujgcy wskazat na nieskutecznosc
zastrzezenie tajemnicy w wyjasnieniach, co stanowi samoistny zarzut wobec czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Weryfikacja, czy kalkulujgc cene KONSORCJUM INNOVA uwzglednito wszystkie elementy zamowienia wynikajace :
SWZ i zalgcznikow do niej stanowi podstawowy element badania razgco niskiej ceny i musi by¢ mozliwa do
zweryfikowania przez pozostatych wykonawcow.

po wniesieniu odwotaniu udostepnit odwotujgcemu petng tre$¢ wyjasnien wraz z zatgcznikami, co poprzedzone zostato
decyzja wykonawcy o odtajnieniu informacji objetych wczesniej klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa. W tych
okolicznosciach orzeczenie w zakresie zarzutu zaniechania udostepnienia wyjasnien stato sie bezprzedmiotowe.
Zamawiajgcy uznat, ze po udostepnieniu dokumentéw, zawarta w odwotaniu argumentacja (oparta na domniemaniu) nie
mogta stanowi¢ podstawy do uwzglednienia najdalej idgcych zadan (uniewaznienia wyboru i powtérzenia badania ofert),
zwlaszcza, ze lIzba jest zwigzana zarzutami odwotania i nie moze ,z urzedu” zastepowa¢ odwotujgcego w
konstruowaniu nowych podstaw faktycznych i prawnych.

Z uwagi na zarzuty, ktére majg wytgcznie charakter ,jawnosciowy” nie pozwala to na uwzglednienie odwolania w zw. z
art. 554 ust. 1 pkt 1 Ustawy, gdyz odwolujgcy nie wykazat zaleznoSci wskazujgcej na wptyw na wynik postepowania
(wybdr oferty najkorzystniejszej). W odwotaniu nie ma zarzutéw merytorycznych wobec oceny wyjasnien razgco niskiej
ceny (realnosci ceny), a tym samym brak jest podstaw do ingerencji w czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o
zamoéwienie: Innova Pro Spotka jawna K.M. Antczak, ECO Expert Spoétka jawna K.M. Antczak (Konsorcjum Innova).

Odwolujacy 17.02.2026 r. przed otwarciem posiedzenia wyznaczonego na 19.02.2026 r. przestat oSwiadczenie, ktérym
cofnat odwotanie w catoSci.

Na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg(Dz. U. poz. 2453) umorzyta postepowanie odwotawcze w
sytuacji wyczerpujacej przypadek wskazany w art. 568 pkt 1 Ustawy. Zgodnie z art. 520 ust. 1 Ustawy Odwotujgcy moze
cofngc¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy. Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba na podstawie
§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdfowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
poz. 2437) nakazata dokonanie zwrotu 90% wpisu.

Przewodniczaca:.........ccceevviniiniiiinniennens



