Sygn. akt: KIO 18/26

WYROK

Warszawa, dnia 18 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2026 r.
przez wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia P.B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg B.P. - Ustugi Lesne ,PABLO” z siedzibg w Kadzidle oraz A.M. prowadzacego dziatalno§¢é gospodarczg pod
firmg ZA. z siedzibg w Jednorozcu,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo Przasnysz,
uczestnik postepowania po stronie Zamawiajgcego - wykonawca R.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
Ustugi Le$ne P.R. z siedzibg w Jednorozcu,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢éset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujacego i Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.Zasadza od Odwolujgcegona rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 18/26
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Przasnysz (dalej:
Zamawajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
ustugi pn.: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Przasnysz w roku 2026.7 numer
postepowania: SA.270.2.2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 29 pazdziernika
2025 r., nr 2025/S 208-716178.

W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Pawta Brzozka prowadzacy
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg B.P. - Ustugi Lesne ,PABLO” z siedzibg w Kadzidle oraz A.M. prowadzacy
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Z.A. z siedzibg w Jednorozcu (dalej:,Odwotujgcy” 2 stycznia 2026 r. ztozyli
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci:

1) wykluczenia Wykonawcy Konsorcjum firm: B.P. - Ustugi Lesne ,PABLO” i Z.A. pomimo, ze nie zaistniaty przestanki do
wykluczenia w/w Wykonawcy, w konsekwenciji ktdrej to czynnosci nastgpito odrzucenie oferty Odwotujgcego sie;



2) wyboru oferty wykonawcy Ustugi Lesne P.R. jako najkorzystniejszej w ramach prowadzonego Postepowania w sposéb
obarczony wada z naruszeniem przepisoéw Ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 109 ust. 1 pkt 5 i pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp przez nieprawidtowe ich

zastosowanie i bezpodstawne odrzucenie w postepowaniu oferty Odwolujgcego sie z uwagi na nieuzasadnione

wykluczenie Konsorcjum w oparciu o to, ze jeden z czionkdw Konsorcjum — A.M. ZUL — MIK. w sposo6b zawiniony
powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co zdaniem Zamawiajgcego podwaza jego uczciwos¢, w szczegolnosci gdy

wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat

zamoOwienie, a czego Zamawiajacy faktycznie w ocenie Odwotujgcego nie wykazat za pomocg stosownych dowodéw.

Nadto zdaniem Odwotujgcego bezpodstawnym jest powolywanie sie przez Zamawiajgcego na przestanke wykluczenia
opisang w art. 109 ust. 1 pkt 8 Ustawy Pzp, poniewaz Odwotujgcy nie wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu;

2) art. 16 ustawy Pzp w zwigzku z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez naruszenie przez Zamawiajgcego zasady
prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i

réwnego traktowania wykonawcow, a takze zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego i
odrzucenia jego oferty, a nastepnie przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, w ramach ktorej oferta
wykonawcy Konsorcjum firm: B.P. - Ustugi Lesne ,PABLO” i Z.A. zostanie wybrana jako najkorzystniejsza sposrod ofert
ztozonych w niniejszym postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.
Nastepnie Odwotujgcy przedstawit uzasadnienie zarzutow.

Odwolujacy wyjasnit, ze w przedmiotowym postepowaniu wszyscy czionkowie Konsorcjum tj. Odwotujgcego,
oswiadczyli ze nie zachodzg wobec nich zaréwno obligatoryjne, jak réwniez fakultatywne podstawy wykluczenia. W
ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy, w wyniku powziecia nieuzasadnionych watpliwosci, wezwat Konsorcjum do ztozenia
wyjasnien w zakresie ewentualnych podstaw wykluczenia dotyczacych jednego czionka konsorcjum tj. A.M. ZUL — MIK.
Odwolujacy wyjasnit, ze w odpowiedzi na powyzsze wezwanie wskazany cztonek Konsorcjum udzielit szczegdlowych
wyjasnien, w ktoérych potwierdzit, Zze wobec niego nie wystepujg zadne przestanki uzasadniajgce wykluczenie go z
postepowania. Ponadto w/w potwierdzit zaswiadczeniami o niekaralno$ci, ze ani on (A.M.) ani jego pracownik K.G. nie sg
osobami karanymi za jakiekolwiek przestepstwa.

Odwolujacy przyznat nastepnie, ze bylo prowadzone przez Prokurature Rejonowg w Przasnyszu postepowanie
przygotowawcze pod sygnaturg 4026-0.Ds.1312.2025, w wyniku ktdérego ustalono brak sprawstwa wskazanego wyzej
czfonka Konsorcjum, a wynikat on z przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, ktérych przeprowadzenia zaniechata Straz
Lesna na wcze$niejszym etapie postgpowania. Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 23 grudnia 2025 r. Prokurator Prokuratury
Rejonowej w Przasnyszu w sprawie o sygn. akt 4026-0.Ds.1312.2025 postanowit umorzy¢ na podstawie art. 17§1 pkt 1
KPK dochodzenie przeciwko K.G. i przeciwko A.M., wobec stwierdzenia, ze brak jest danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu. W wyniku prowadzonego dochodzenia nie potwierdzono, ze drewno
zabezpieczone u A.M. miatoby pochodzi¢ z ewentualnej kradziezy, gdyz nie nosito Zadnych charakterystycznych cech
pozwalajgcych na przypisanie mu konkretnego pochodzenia z oddziatu leSnego Lipa. Nadto w toku postepowania nie
ujawniono takze, by we wskazanym przez Nadlesnictwo Przasnysz okresie doszio do kradziezy drewna znajdujgcego
sie w stosach znajdujgcych sie w lasach, ktére czeka na odbioér lub wywézke. Odwotujgcy dodat, Ze zdarzenie objete
wskazanym powyzej postepowaniem nie dotyczy dziatalnosci gospodarczej Z.A. tylko dziatalnosci gospodarczej ojca
A.M. Zaktad Ustug Le$nych J.M. w spadku. Zas Z.A. pierwszg umowe z NadleSnictwem Przasnysz podpisat w dniu 2¢
grudnia 2023 r. Istotnym jest réwniez fakt, Ze w roku 2024 byly realizowane ustugi leSne przez konsorcjum Z.A. i U.L..
Umowe o numerze ZG.271.5.2024 podpisano w dniu 29 grudnia 2023r. i toczace sie juz wéwczas postepowanie, o
ktébrym mowa powyzej, nie stanowita jakiejkolwiek przeszkody do podpisania wymienionej umowy. Co wazne, z
realizowanych ustug na rzecz Nadle$nictwa Przasnysz Z.A. otrzymat od Nadle$nictwa Przasnysz pozytywne referencje,
potwierdzajgce, ze prace w roku 2024 byly wykonane bez jakichkolwiek zastrzezen. Kopie referencji dotagczono do
wskazanych wyjasnien. Zdaniem Odwotujgcego dla przedmiotowego postepowania istotnym jest rowniez, ze w Czesci lll
JEDZ pkt Aw art. 57 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE okre$lono nastepujgce powody wykluczenia:

1. udziat w organizacji przestepczej;

2. korupcija;

3. naduzycie finansowe;

4. przestepstwa terrorystyczne lub przestepstwa zwigzane z dziatalno$cig terrorystyczng



5. pranie pieniedzy lub finansowanie terroryzmu
6. praca dzieci i inne formy handlu ludzmi.

Odwotujacy wyjasnit, ze wobec powyzszego cztonek Konsorcjum Z.A. wskazat zgodnie z prawda, ze nie byt nigdy
skazany za w/w przestepstwa. Nastepnie w Czesci lll JEDZ pkt B zgodnie z prawdg wskazat on, ze wywigzat sie ze
wszystkich obowigzkoéw dotyczgcych ptatnosci podatkéw lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zaréwno w panstwie,
w ktérym mam siedzibe, jak i w panstwie cztonkowskim instytucji zamawiajgcej lub podmiotu zamawiajgcego, jezeli jest
ono inne niz panstwo siedziby. Nadto w Czesci Ill JEDZ pkt C zgodnie z prawg wskazal, ze nie naruszyt swoich
obowigzki w dziedzinie prawa Srodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy jak réwniez nie jestem winien powaznego
wykroczenia zawodowego. W /w zgodnie z prawdg wskazat rowniez, ze nie ma podstaw do wykluczenia go na podstawie
przepisdw o charakterze wytgcznie krajowym (Czes¢ Il JEDZ pkt C). Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z obowigzujgcym
przepisami postepowania karnego oskarzonego (w tym réwniez podejrzanego) uwaza sie za niewinnego, dopdki wina
jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem (art. 5 §1 KPK), co Zamawiajgcy rowniez winien
mie¢ na wzgledzie, badajgc ztozone oferty i dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty. Zdaniem Odwolujacego sam fakt
toczgcego sie postepowania nie stanowi podstawy obligatoryjnej, jak rowniez fakultatywnej do wykluczenia Wykonawcy z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, co wynika z w/w przytoczonych przepiséw ustawy prawo zamowien
publicznych, jak réwniez nie ma jakiegokolwiek wptywu na wybor oferty. Dlatego tez fakt ten nie zostat ujawniony w JEDZ.
Dodatkowo, jak zostato wskazane w ztozonych wyjasnieniach, o powyzszym postepowaniu Nadle$nictwo Przasnysz
miato wiedze juz we wrzesniu 2023r i nie bylo to przeszkoda do kontynuowania wspétpracy, ktéra miata miejsce w latach
poprzednich, nastepujacych po 2023 r. Poza tym A.M.,, jak réwniez jego pracownik, nie naruszyt jakichkolwiek swoich
obowigzkéw zawodowych w ramach prowadzonej dziatalnosci. Nikt nigdy nie stwierdzit jego winy w naruszeniu
jakichkolwiek obowigzkéw zawodowych. Dlatego tez nie bylo réwniez jakichkolwiek podstaw do ujawnienia tych informac;ji
w JEDZ albowiem w $wietle regulacji prawnych nie majg one znaczenia w sprawie. Odwotujgcy argumentowat, ze art.
109 pkt 5 ustawy prawo zamoéwien publicznych dotyczy zawinionych powaznych obowigzkéw zawodowych. Za§ w/w
cztonek Konsorcjum zadnych obowigzkéw nie naruszyt i nie zostalo to stwierdzone. Odwotujgcy podniost, ze aby
skutecznie wykluczy¢ Wykonawce z postepowania, Zamawiajgcy powinien doktadnie zbada¢ wystgpienie okolicznosci
uzasadniajgcych takie wykluczenie w kontekscie literalnego brzmienia przestanek z art. 109 Ustawy Pzp. Biorac pod
uwage podstawe, zawartg w art. 109 ust. 1 pkt 5 Ustawy Pzp, zgodnie z ktérg wyklucza sie z postepowania wykonawce,
ktéry w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w szczegolnosci gdy
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamobwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych dowodéw, uzna¢ nalezy Ze pozytywne
referencje wystawiony przez Zamawiajgcego na rzecz czionka Konsorcjum podwazajg catkowicie podstawe do
wykluczenia Odwolujgcego z postepowania z uwagi na powody opisane w uzasadnieniu wykluczenia Konsorcjum.

Oprécz powyzszego Odwotujgcy wskazat na istnigjgce orzecznictwo KIO, zgodnie z ktérym nawet,Niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie mozna automatycznie traktowac jako przestanki wykluczenia, koniecznym
pozostaje wykazanie, Ze jest ono skutkiem zawinionego dziatania wykonawcy, w szczegdlno$ci zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa oraz, Zze ma charakter powaznego naruszenia.” (wyrok KIO z dnia 8 marca 2023 r., sygn. akt
KIO 481/23). Zdaniem Odwotujgcego tym bardziej Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze zaistniata przestanka do
wykluczenia Odwolujgcego z postepowania i w konsekwencji odrzucenia jego oferty, skoro potencjalne nieprawidtowosci
nie byly niczym potwierdzone (postepowanie karne toczylo sie dopiero przed prokuratorem i nie zostato oficjalnie
zakonczone), a nadto sam Zamawiajgcy wystawit czionkowi Konsorcjum, ktérego dotyczylo postepowanie karne,
pozytywne referencje. Odwolujgcy wskazat, ze trzeba mie¢ rowniez na uwadze, ze w niniejszym przypadku podstawg do
wykluczenia mégiby by¢ dopiero prawomocny wyrok skazujgcy Wykonawce. Natomiast w przypadku, gdy organ Scigania
ustalit w wyniku prowadzonego dochodzenia, Ze nie ma podstaw do stwierdzenia, iz w/w dopuscit sie czynu, ktérego
dotyczy postepowanie karne, to Zamawiajgcy nie miat podstaw, powotujgc sie na sam fakt prowadzonego postepowania,
do wykluczenia Konsorcjum, ktérego cztonkiem jest w/w podmiot. Bowiem toczace sie postgpowanie karne samo w
sobie nie jest automatyczng podstawg wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 Ustawy Pzp. Ponadto, jak juz
zostato wskazane, Zamawiajgcy powinien posiada¢ dowody pozwalajgce na bezsporne stwierdzenie, ze Wykonawca w
sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwo$é, w szczegolnosci gdy
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamoOwienie. Za$ w niniejszym przypadkéw takich dowdd jest brak. Natomiast same domniemania nie mogg stanowic
podstawy do wykluczenia Wykonawcy. Odwotujgcy zaznaczyt, ze zachowanie wykonawcy zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt.
5 Ustawy Pzp powinno ,podwazac¢ jego uczciwos¢”, aby mozna byto na tej podstawie go wykluczyé. W zwigzku z tym w
ocenie Odwotujgcego niniejsza przestanka powinna mie¢ zastosowanie do razgcych naruszen umowy przez
wykonawce, w szczegdlnosci wynikajgcych ze $wiadomych dziatahh lub razgcego niedbalstwa wykonawcy w zakresie
realizowanych przez niego zobowigzan, co zazebia sie z koniecznoscig zaistnienia winy wykonawcy w tym obszarze. W



powyzszym przepisie wskazano egzemplifikacje zawinionego, powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych
podwazajgcg uczciwos¢ wykonawcy. Jest nig niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zamowienia w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wykonawcy. Zamierzone dziatanie oznacza, ze wykonawca jest
Swiadomy niewykonania lub nienalezytego wykonania zaméwienia lub co najmniej na to sie godzi. Natomiast przez
razgce niedbalstwo nalezy rozumie¢ niezachowanie elementarnych (minimalnych) zasad prawidtowego zachowania sie
przez wykonawce w danej sytuaciji (por. wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt lll BP 2/17).

Zdaniem Odwolujgcego biorgc pod uwage powyzsze nalezy mie¢ na uwadze, ze nawet nie kazde niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy przez wykonawce bedzie powodowato obowigzek zastosowania przedmiotowego
wykluczenia. Zamawiajagcy moze to uczyni¢, jezeli po wnikliwej analizie dojdzie do wniosku, ze naruszenie przez
wykonawce swoich zobowigzan ma charakier kwalifikowany. Ustalenie powaznego naruszenia obowigzkow
zawodowych wymaga kazdorazowo indywidualnej oceny wykonawcy w stosunku do konkretnego stanu faktycznego.
Jednoczes$nie bardzo istotne jest, ze zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt. 5 Ustawy Pzp zamawiajgcy ma obowigzek wykazac
stosownymi dowodami, dlaczego zachowanie wykonawcy kwalifikuje jako wypetniajgce dyspozycje opisywanej
przestanki wykluczenia z postepowania. W takim przypadku w uzasadnieniu wykluczenia powinny pojawi¢ sie informacje
odnoszace sie do nastepujgcych kwesti:

1) na czym polegato nienalezyte wykonanie umowy przez wykonawce,
2) czy miato ono charakter powazny,

3) dlaczego podwaza ono uczciwos¢ wykonawcy, a takze

4) jakie okolicznosci wskazywaty na wine wykonawcy oraz

5) jaki byt jej stopien.

Odwotujacy podkreslit, ze to po stronie Zamawiajgcego lezy obowigzek udowodnienia okolicznosci powodujgcych
wykluczenie z postepowania na podstawie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 5 i pkt 8 Ustawy Pzp, za$ w niniejszym stanie
faktycznym istnienie takich przestanek nie zostalo w zaden sposéb udowodnione, a wykluczenie Odwotujgcego i
odrzucenie jego oferty nastgpity wylgcznie na domniemaniach Zamawiajgcego, niczym nie potwierdzonych pod
wzgledem dowodowym.

Nastepnie Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 16 Ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Zatem postepowanie powinno zosta¢ przygotowane i przeprowadzone w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow, zas zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy.

Wobec przestawionego stanu faktycznego uzna¢ nalezy, ze wybdr najkorzystniejszej oferty nastgpit z
uchybieniem obowigzujacym przepisom Prawa zamoéwien publicznych i w zwigzku z powyzszym zostaly réwniez
naruszone zapisy art. 16 i 17 Ustawy Pzp.

W zfoZonej pismem z 6 lutego 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w momencie ogtaszania komunikatu publicznego — zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu oferty w postepowaniu pn. ,Wykonywanie ustug leSnych z zakresu gospodarki
leSnej na terenie NadleSnictwa Przasnysz w roku 2026 r.” — pakiet 5, postepowanie karne przeciwko Odwotujgcemu i
jego pracownikowi bytlo w toku, nie mniej Zamawiajgcy poddat analizie zdarzenie (czyn) bedacy przedmiotem tegoz
postepowania i stwierdzit, ze wyczerpuje on przestanki z art. 109 ust.1 pkt 5 PZP. Zamawiajgcy argumentowat, ze z
uwagi na tajemnice dochodzenia nie mogt w komunikacie publicznym poda¢ szczeg6téw czynu (Swiadczy o tym zdanie:
~Zamawiajgcy analizowat opisang sytuacje niezaleznie, wytacznie w kontekscie naruszenia obowigzkéw zawodowych. W
oparciu o posiadane informacje i zgromadzone dowody stwierdzono, Zze doszto do powaznego i zawinionego naruszenia
tych obowigzkéw, obejmujgcego m.in. rzetelne i uczciwe wykonywanie ustug, naleZzyty nadzér nad pracownikami oraz
przestrzeganie zasad etyki i uczciwo$ci zawodowej (...).") Rdéwniez zgromadzone dowody s3g objete tajemnicg
dochodzenia.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze przedmiotem postepowania prowadzonego przez prokurature rejonowg w Przasnyszu
(4026- 0.Ds.1312.2025) jest podejrzenia popetnienia czynu zabronionego przez A.M. polegajgcego na paserstwie.
Roéwnolegle w ramach tego samego postepowania rozpatrywany jest czyn jego pracownika — K.G. — w kierunku
kradziezy drewna. Postanowienie w przedmiocie umorzenia dochodzenia z dnia 23.12.2025 r. zostato doreczone
Zamawiajgcemu dnia 31.01.2025 r, (zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu oferty zostato
opublikowane dnia 22.12.2025 r.). Zamawiajacy wyjasnit, ze na ww. postanowienie zfozyt do Sadu Rejonowego w
Przasnyszu zazalenie, a wiec jest ono nieprawomocne. Do chwili obecnej nie zostata jeszcze wyznaczona w sprawie



rozprawa.

Jezeli chodzi o samo zdarzenie, na ktérym Zamawiajgcy opart swojg decyzje Zamawiajgcy wskazat, ze na
nieruchomosci nalezgcej do A.M. ujawniono we wrzesniu 2023 r. drewno pochodzgce z LeSnictwa Lipa, na terenie
ktérego w tym czasie byly wykonywane przez niego ustugi lesne. Na placu sktadowym nalezgcym do Wykonawcy
znajdowat sie stos drewna debowego sortymentu S2A oznaczony ptytkg o numerze 05722, kod jednostki 072203, a takze
stos drewna sosnowego sortymentu S2A oznaczony ptytkg o numerze 06355, kod jednostki 072209. A.M. nie przedtozyt
na powyzsze drewno asygnaty ani zadnego innego dokumentu potwierdzajgcego legalnos¢ jego pozyskania.

Zdaniem Zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie zarzut odwolujgcego, iz opisane zdarzenie nie dotyczy
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Z.M., lecz wylgcznie dziatalnosci gospodarczej prowadzonej pod firmg
Zaktad Ustug Lesnych J.M. w spadku” Stanowisko to ma charakter formalistyczny i abstrahuje od rzeczywistego
przebiegu zdarzen oraz relacji osobowych i organizacyjnych wystepujacych w niniejszej sprawie.

Zamawiajgcy podkreslit, ze A.M. pemit funkcje zarzadcy sukcesyjnego przedsiebiorstwa w spadku, a tym samym
byt osobg faktycznie zarzgdzajaca jego dziatalnoscia, podejmujacg decyzje operacyjne oraz sprawujaca biezacy nadzoér
nad realizacjg ustug lesnych. W konsekwencji to on ponosit odpowiedzialno§¢ za sposob wykonywania ustug,
organizacje pracy oraz nadzor nad pracownikami, niezaleznie od formalnej nazwy przedsiebiorstwa, pod ktorg byly one
realizowane. Ponadto opisane zdarzenia mialy miejsce w okresie i w miejscu realizacji ustug lesSnych na rzecz
Nadlesnictwa Przasnysz, wykonywanych przez podmiot pozostajgcy pod faktycznym zarzgdem A.M.. Drewno ujawnione
na jego nieruchomosci oraz czyny popetnione przez pracownika pozostawaty w bezposrednim zwigzku z prowadzong
dziatalno$cig ustug lesnych, a nie z prywatng sferg zycia wykonawcy.

Nie mozna zatem skutecznie oddziela¢ odpowiedzialnosci wykonawcy od dziatalnosci przedsiebiorstwa w
spadku, skoro A.M. wystepowat w obu rolach — zaréwno jako przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg Z.M,, jak i jako zarzadca sukcesyjny podmiotu wykonujgcego ustugi leSne na rzecz Zamawiajgcego. Tozsamos¢é
osoby zarzgdzajgcej, ciggtos¢ realizowanych ustug oraz jednolity charakter dziatalnosci gospodarczej przesadzajg o
istnieniu zwigzku zdarzen z dziatalnoscig zawodowg wykonawcy w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 5 p.z.p. W
konsekwencji proba wylgczenia odpowiedzialnosci wykonawcy poprzez powolanie sie na formalne rozréznienie
pomiedzy dziatalnoScig gospodarczg a przedsiebiorstwem w spadku nie moze, w ocenie Zamawiajgcego, zostaé¢
uznana za zasadng i nie niweczy ustalen co do zawinionego i powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych,
podwazajgcego uczciwosc¢ i wiarygodno$¢é wykonawcy.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy wskazat, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2024 r.
pracownik A.M. — K.G. , wykonujgcy prace w lesnictwie Lipa — zostat skazany za wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. Polegato
ono na tym, Zze w okresie od 1 kwietnia 2023 r. do 1 wrze$nia 2023 r. z oddziatu 556 Lesnictwa Lipa dokonat kradziezy w
celu przywtaszczenia drobnicy opatowej o fgcznej wartosci 450,56 zt na szkode Nadlesnictwa Przasnysz. Za powyzszy
czyn wymierzono mu kare grzywny. Czyn ten zostat popetniony w czasie, gdy A.M. wykonywat ustugi leSne na terenie
Le$nictwa Lipa.

Nadle$nictwo Przasnysz posiada status pokrzywdzonego w obu wyzej opisanych sprawach. Wykonawca dopiero
po wezwaniu do zfozZenia wyjasnien w zakresie prowadzonego
postepowania karnego oraz wyroku skazujgcego jego pracownika ztozyt wyjasnienia, ze zarzut paserstwa zostat mu
niestusznie postawiony, bowiem drewno pochodzi z lasu prywatnego. Jednakze Zamawiajgcy stanowczo podkreslit —
niniejsze twierdzenia Wykonawcy sg sprzeczne z posiadanym przez Zamawiajgcego materiatem dowodowym w postaci
dokumentacji fotograficznej stoséw drewna wraz z ptytkami sporzadzong podczas w/w wizyt przedstawicieli
Zamawiajgcego na nieruchomos$ci oraz dowodem rzeczowym w postaci odcietego krgzka drewna na ktérym sg $Slady
phytki.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze robwniez organy $cigania zabezpieczyly dowdd w postaci ptytki o numerze 05722, kod
jednostki 072203 oraz stosu drewna.

Zamawiajgcy wskazal, ze do zastosowania przepisu art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP niezbedne jest powstanie
naruszenia o charakterze kwalifikowanym tj. chodzi o naruszenia, ktére zasadniczo zmieniajg jako$¢ przedmiotu
zamoOwienia lub w ogdle uniemozliwiajg osiggniecie celu, w jakim zostata zawarta umowa. W konsekwencji ocena
wymaga odniesienie sie do stwierdzonych nieprawidtowosci do konkretnego przedmiotu zamowienia, jego zakresu i
specyfiki. (vide: wyrok Izby z dnia 25 pazdziernika 2021 r. sygn. akt KIO 2706/21, z dnia 5 lipca 2022 r., sygn. akt KIO
1588/22).

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 19.12.2019 r., KIO 2487/29: ,wskazane w art. 24 ust. 5
pkt 2 ustawy P.Z.P. [aktualnie art. 109 ust. 1 pkt 5 p.z.p.] zastosowanie sankcji wykluczenia wykonawcy z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego odnosi do obowigzkéw zawodowych (powaznego ich naruszenia) zwigzanych sensu
stricte z wykonywanadziatalno$cig gospodarcza, polegajgcg na niewykonywaniu lub nienalezytym wykonywaniu zadan
gospodarczych, dla ktérych firma zostata utworzona, wskazujgc w szczegolnosci na naruszenie zwigzane z konkretnie



wykonywanym zamowieniem (zleceniem publicznym czy tez prywatnym)”.

Zamawiajgcy podal, ze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazuje sie, ze przez
powazne wykroczenie zawodowe nalezy rozumie¢ naruszenie zaréwno norm zawodowych jak i norm etycznych. Pojecie
powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych zostato zdefiniowane w wyroku TSUE z 13.12.2012 r., C-465/11,
Forposta SA i ABC Direct Contact sp. z 0.0. v. Poczta Polska SA, EU:C:2012:801, gdzie wskazano, ze pojecie
powaznego wykroczenia zawarte w art. 45 ust. 2 akapit pierwszy lit. d dyrektywy 2004/18/WE ,nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze odnosi sie ono zwykle do zachowania danego wykonawcy wykazujgcego zamiar uchybienia lub stosunkowo
powazne niedbalstwo z jego strony. Tym samym jakiekolwiek nieprawidtowe, niedokladne lub niskie jakoSciowo
wykonanie umowy lub jej czeSci moze ewentualnie wykaza¢ nizsze kompetencje zawodowe danego wykonawcy, lecz
nie jest automatycznie réwnowazne z powaznym wykroczeniem. Ponadto stwierdzenie istnienia powaznego
wykroczenia wymaga co do zasady przeprowadzenia ,konkretnej i zindywidualizowanej oceny postawy danego
wykonawcy”. W sprawie C-465/11, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dokonat szczegotowej analizy pojecia
powaznego wykroczenia zawodowego. Trybunat stwierdzit, ze pojecie to obejmuje wszelkie zawinione uchybienia, ktore
wplywajg na wiarygodno$¢ zawodowg danego wykonawcy, nie tylko naruszenia wasko rozumianych norm
deontologicznych obowigzujgcych w zawodzie wykonywanym przez wykonawce, przy czym «powaga wykroczeniax»
wymaga co do zasady przeprowadzenia konkretnej i zindywidualizowanej oceny postawy danego wykonawcy.
Jednoczesnie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci wskazuje sie, ze o powaznym naruszeniu obowigzkow
zawodowych mowa jest, jesli wykonawca dopuscit sie naruszen zwigzanych ze ztamaniem zasad etyki, godnosci czy
sumiennos$ci zawodowej, oraz dziatanie niezgodne z zasadami uczciwej konkurenciji.

Podsumowujgc powyzsze Zamawiajgcy wskazat, ze jezeli chodzi o elementy wyrazone w niniejszej przestance
wykluczenia to zrodlem zawinionego i powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych moze by¢ prawo stanowione,
zwyczaje zawodowe, czynno$¢ prawna. A wiec sg to naruszenia okreslone szeroko wynikajgce nie tylko z ustawy, ale
takze z norm deontologicznych, etyki czy umowy. Przede wszystkim obowigzki zawodowe wykonawcy $wiadczacego
ustugi z zakresu gospodarki lesnej obejmujg nie tylko prawidiowe wykonanie czynnosci technicznych zwigzanych z
pozyskaniem i zrywka drewna, lecz takze bezwzgledny obowigzek przestrzegania przepisow prawa lesnego, zasad
legalnosci obrotu drewnem, uczciwosci kontrakiowej, a takze podstawowych norm etycznych zwigzanych z
wykonywaniem tej dziatalnosci.

W niniejszej sprawie na nieruchomosci nalezgcej do wykonawcy A.M. ujawniono drewno pochodzgce z Lesnictwa
Lipa (z pltytkami, potwierdzajagcymi wlasnos¢ Skarbu Panstwa — PGLLP — Nadle$nictwa Przasnysz), na ktorym w tym
czasie realizowat on ustugi na rzecz Nadlesnictwa Przasnysz. Dodatkowo, nie przedstawit on dokumentacji w postaci
asygnat ani innych dokumentéw potwierdzajgcych jego legalne pochodzenie. W konsekwencji wobec A.M. toczy sie
postepowanie przygotowawcze w kierunku paserstwa drewna tj. o to, ze Swiadomie przyjat i przechowywat drewno
pochodzace z przestepstwa kradziezy, dziatajgc na szkode Nadlesnictwa Przasnysz (ktére zostato nieprawomocnie
umorzone dnia 31.12.2025r.)

Jednoczes$nie istnieje uzasadnione podejrzenie, ze kradziezy tego drewna dopuscit sie
pracownik wykonawcy — K.G. — dziatajgcy w okresie wykonywania przez A.M. ustug lesSnych na terenie Lesnictwa Lipa.
Dodatkowo ten sam pracownik zostat juz prawomocnie skazany za wykroczenie kradziezy innego drewna tj. opatowego,
a niniejszy czyn zostat réwniez popetniony w czasie realizacji ustug przez wykonawce na rzecz tego samego
Nadlesnictwa. Okolicznosci te wskazuja, ze naruszenia mialy charakter powtarzalny oraz pozostawaly w $cistym
zwigzku z wykonywaniem zamowienia publicznego. Zebrany materiat dowodowy wskazuje, ze dziatania te nie miaty
charakteru przypadkowego ani incydentalnego, lecz stanowity razgce i zawinione naruszenie podstawowych obowigzkéw
zawodowych, polegajgcych na:

- rzetelnym, uczciwym, zgodnym z umowa wykonywaniu ustug na zlecenie Zamawiajgcego (wykonawca winien dokona¢
wycinki i zrywki drzew oraz dostarczy¢ do miejsca sktadowania wskazanego przez Zamawiajgcego),

- sprawowaniu nalezytego nadzoru nad pracownikami,

- przestrzeganiu zasad uczciwosci kontraktowej wobec zamawiajgcego,

- dziataniu zgodnie z zasadami etyki i rzetelno$ci zawodowe;j.

W ocenie Zamawiajgcego opisane naruszenia majg charakter powazny, gdyz nie dotyczg uchybien o charakterze
technicznym czy organizacyjnym, lecz dziatan skierowanych przeciwko podstawowym zasadom rzetelnosci i
uczciwosci wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w sektorze ustug lesnych. Kradziez drewna przez pracownika
wykonawcy oraz podejrzenie paserstwa po stronie samego wykonawcy godzg bezposrednio w mienie zamawiajgcego
oraz w istote gospodarki lesnej opartej na Scistej kontroli legalnosci pozyskania surowca.

Naruszenia te pozostajg w bezposrednim zwigzku z realizacjg zamowienia publicznego przez wykonawce,
dotyczg przedmiotu dziatalnosci wykonawcy i prowadzg do istotnego zachwiania zaufania, ktore jest niezbedne dla
prawidtowej realizacji ustug na majgtku Skarbu Panstwa.



Tym samym naruszenia te w spos6éb oczywisty podwazajg wiarygodno$¢ wykonawcy jako rzetelnego i
uczciwego wykonawcy zamawiajgcego, co przesgdza o ich kwalifikowanym, powaznym charakterze.

Naruszenia te nalezy kwalifikowa¢ co najmniej jako razgce niedbalstwo (brak nadzoru nad pracownikami), a w
czesci dotyczacej przechowywania drewna na nieruchomosci — jako dziatanie umysine, skoro Wykonawca na witasnej
nieruchomosci przechowywat drewno nalezace do NadleSnictwa, wyjasnienia Wykonawcy, ze drewno pochodzi z lasu
prywatnego stojg w sprzecznosci ze znalezionym na drewnie oznaczeniem (ptytkami o numerze 05722, kod jednostki
072203, oraz o numerze 06355, kod jednostki 072209). Tym samym w ocenie
Zamawiajgcego spetniona zostaje przestanka zawinienia w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 5 p.z.p. Co istotne, opisane
zachowania bezposrednio godzg w istote stosunku zaufania, jaki musi istnie¢ pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg
ustug lesnych. Przedmiot zamowienia dotyczy gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa o znacznej wartoSci, a wiec
wymaga od wykonawcy szczegblnego poziomu rzetelnosci, transparentnosci i uczciwosci. Dopuszczenie sie czynéw
polegajgcych na kradziezy drewna przez pracownika oraz przechowanie drewna na wiasnej nieruchomosci nalezgcego
do Nadle$nictwa Przasnysz z terenu, na ktdérym realizowane sg ustugi, podwaza w sposob fundamentalny wiarygodno$¢
wykonawcy.

Nastepnie Zamawiajgcy wyjasnit, ze A.M. dziatajgc jako czionek konsorcjum nie ujawnit w Jednolitym Europejskim
Dokumencie Zamoéwienia (JEDZ) informacji o toczacych sie wzgledem niego oraz jego pracownika postepowaniach, nie
zlozyt zadnych wyjasnien w tym zakresie, nie opisat okoliczno$ci zdarzen ani nie podjgt zadnych dziatan w ramach tzw.
Procedury samooczyszczenia.

Wykonawca w dokumencie JEDZ w: Cze$¢ lll: Podstawy wykluczenia C: PODSTAWY ZWIAZANE
NIEWYPLACALNOSCIA, KONFLIKTEM INTERESOW LUB WYKROCZENIAMI ZAWODOWYMI Czy wykona
winien powaznego wykroczenia zawodowego zaznaczyt odpowiedz ,NIE”. Odpowiedz ta zostata ztozona mimo istnienia
okolicznosci, ktére mogly prowadzi¢ do zastosowania przestanki wykluczenia — tj. toczgcego sie postepowania
przygotowawczego dotyczgcego ujawnionego drewna na jego nieruchomosci, a takze prawomocnego skazania jego
pracownika za wykroczenie polegajgce na kradziezy drewna z tego samego terenu i w okresie zwigzanym z realizacjg
ustug przez wykonawce. Okolicznosci te jak juz wczesniej bylo wskazane pozostajg w oczywistym i bezposrednim
zwigzku z dziatalno$ciag zawodowag wykonawcy oraz naruszeniem podstawowych zasad rzetelnosci i uczciwosci
zawodowej, co mogto wpltywa¢ na ocene przestanek wykluczenia, wiarygodno$¢ wykonawcy oraz jego zdolnos¢ do
nalezytego wykonania zamowienia. Tym samym wykonawca byt obowigzany do ich ujawnienia w JEDZ, a brak takiej
informacji nalezy kwalifikowac jako zatajenie informacji, o ktbrym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 p.z.p.

Zamawiajgcy podkreslit, ze wykonawca nie ujawnit powyzszych okoliczno$ci ani nie przedstawit jakiegokolwiek
wyjasnienia w zadnej czesci JEDZ, ani w zadnym innym dokumencie ztozonym wraz z ofertg. Dopiero na wezwanie
zamawiajgcego wykonawca przedstawit, krotkie wyjadnienia dotyczg tych zdarzen, w ktérych wskazat, Ze nie naruszyt
swoich obowigzkéw zawodowych, bowiem nikt nie stwierdzit jego winy, a drewno pochodzito z lasu prywatnego i dlatego
nie byto podstaw do ujawnienia tych informacji w JEDZ. Natomiast nie wyjasnit dlaczego na znalezionych stosach drewna
znajdowaly sie ptytki o numerze 05722
oraz 06355.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Zamawiajgcego mozna uznaé, ze wykonawca zaniechat realizacji obowigzku
informacyjnego na etapie sktadania oferty, a wiec w momencie, w ktdrym zamawiajgcy podejmowat decyzje o
dopuszczeniu wykonawcy do oceny oferty.

Takie zachowanie nalezy rozpatrywaé jako dziatanie co najmniej bedace wynikiem razgcego niedbalstwa. Dla
zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP wystarczajgcym jest stwierdzenie lekkomys$inosci lub niedbalstwa ze strony
wykonawcy i przez pryzmat tego nalezy ocenia¢ dziatania Wykonawcy.

Z uwagi na to, ze zatajenie informacji dotyczyto okolicznosci moggcych mie¢ istotny wplyw na decyzje
Zamawiajgcego w postepowaniu (w tym na ocene wiarygodnosci i rzetelnosci wykonawcy), spetniona zostaje materialna
przestanka zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 8 p.z.p. Zatajenie informacji polega na nieprzekazaniu informaciji, ktore byty
wymagane do weryfikacji podstaw braku wykluczenia.

To obowigzkiem wykonawcy jest samodzielne wskazanie rzeczywistych danych prezentowanych w sktadanych
oswiadczeniach. Do oceny czynno$ci dokonywanych przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamowienia nalezy
stosowac przepisy Kodeksu cywilnego — (dalej kc)., a zgodnie z art. 355 § 1 kc diuznik obowigzany jest do starannosci
ogodlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Przez nalezytg staranno$¢ rozumie sie
okresSlony sposdb postepowania, majgcy prowadzi¢ do spemienia Swiadczenia, pewien model czy wzorzec
skonstruowany z regut postepowania (Kodeks cywilny - komentarz; red. E. Gniewek, p. Machnikowski). Przypisanie
okres$lonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreSlonym miejscu i czasie
w sposdb odbiegajacy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 marca
2004 r., sygn. akt IV CK 151/03). Przy czym wzorzec nalezytej staranno$ci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest



ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech konkretnej osoby, a jednoczes$nie na poziomie obowigzkéw
dajgcych sie wyegzekwowac w Swietle ogdinego do$wiadczenia zyciowego oraz konkretnych okolicznosci (por: wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02). Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow
miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz zgodnie z art. 355 § 2 k.c. nalezytg staranno$¢ diuznika w zakresie prowadzonej
przez niego dziatalnoSci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci, a zatem
konstruujgc wzorzec nalezytej starannosci przedsiebiorcy w stosunkach jednostronnie i obustronnie profesjonalnych
nalezy bra¢ pod uwage to, ze jego dziatalno$¢ ma charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza miedzy innymi, ze
prowadzona jest stale i przynajmniej w zatozeniu, oparta na szczego6lnej wiedzy i umiejetnosciach. Prowadzenie
dziatalnosci profesjonalnej uzasadnia zwiekszone oczekiwania otoczenia co do wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci
podmiotu prowadzgcego takg dziatalnos¢ (Kodeks cywilny - komentarz; red. E. Gniewek, p. Machnikowski CH BECK
Warszawa 2017 r.).

Podsumowujgc, w ocenie Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego zostata odrzucona stusznie, gdyz podat on
nieprawdziwe informacje, ktory wprowadzity Zamawiajgcego w btgd co do braku wystgpienia przestanek wykluczenia. Dla
uznania informacji za wprowadzajgcg w btad nie jest istotne ustalenie, jaka przyczyna spowodowata, ze wykonawca takg
informacje przedstawit.

Pismem z 12 lutego 2026 r. Zgtaszajacy przystapienie po stronie Zamawiajgcego przedstawit stanowisko wobec
zarzutéw odwolania.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolanie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca R.M. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firma: Ustugi Le$ne P.R. z siedzibg w Jednorozcu (dalej: ,,Przystepujacy”).

Odwolanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcego
zaprezentowane zarébwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Odwolujacy wraz z odwotaniem zitozyt dowody, tj. zaswiadczenie o niekaralnosci dla A.M. i dla K.G. oraz
postanowienie o umorzeniu dochodzenia z 23 grudnia 2025 r. pismo 4026-0. Ds. 1312.2025 wraz z uzasadnieniem.

Zamawiajgcy do odpowiedzi na odwotanie zatgczyt nastepujgce dowody: dokumentacje fotograficzng, dwie notatki
urzedowe (jedna z datg 29 sierpnia 2023 r. druga z datg 31 sierpnia 2023 r. oraz wyrok (sentencja) Sgdu Rejonowego w
Przasnyszu z dnia 30 pazdziernika 2024 r. zgodnie z treScig ktérego K.G. zostat uznany za winnego czynu wskazanego
wart. 119§ 1 kw.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Na podstawie informacji z otwarcia ofert (17 listopada 2025 t.) Izba ustalita, Ze w pakiecie 5 ztozone zostaty dwie oferty, tj.
przez Odwotujgcego i Przystepujacego.
Wykonawca A.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Z.A. z siedzibg w Jednorozcu, tj. czionek konsorcjum
Odwolujgcego, ztozyt wypetniony formularz JEDZ w tresci ktorego, w czesci lll, oswiadczyt ze nie podlega wykluczeniu z
postepowania. W szczegoélnosci wykonawca ten w odpowiedzi na pytania odnoszace sie do popetnienia powaznego
wykroczenia zawodowego udzielit odpowiedzi przeczace;.
Pismem z 25 listopada 2025 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do wykonawcy w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp o udzielenie
wyjasnieh w nastepujacym zakresie: ,Wyjasnieniu podlega czesc¢ 11l JEDZ Podstawy Wykluczenia, bowiem Zamawiajgc)
powzigt wiedze na temat okoliczno$ci mogacych stanowi¢ podstawe wykluczenia Wykonawcy z postepowania.
Zamawigjgcy jest w posiadaniu informacji, Ze pracownik cztonka konsorcjum Z.—. zostat prawomocnie skazany za
kradziez drewna oraz wobec samego cztonka konsorcjum prowadzone jest obecnie postepowanie karne dotyczgce
paserstwa drewna pochodzgcego z les$nictwa Lipa, gdzie wezesniej wykonywat ustugi lesne. Nalezy wskazac, ze zdarzenia
sg bezposrednio zwigzane z dziatalnoscig zawodowg Wykonawcy oraz z rodzajem usfug stanowigcych przedmiot
zamowfenia, informacje te nie zostaty ujawnione przez Wykonawce w o$wiadczeniu JEDZ.”.
Pismem z 27 listopada 2025 r. Odwotujgcy udzielit wyjasnien.

Czynnoscig datowang na 22 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz



o odrzuceniu oferte Odwolujgcego podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Podstawg prawng dokonanej czynno$ci
wykluczenia wykonawcy byly art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a ustawy Pzp, ti. Zamawiajgcy ocenit, ze oferta zostata ztozona
przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 oraz 8 ustawy Pzp. Zamawiajacy
wskazat m.in.: ,Jednakze w ocenie Zamawajgcego Wykonawca w treSci JEDZ zatait informacje odnosnie podstawy
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP, co stwierdzit w oparciu o nastepujgcy stan faktyczny: Prowadzone jest obecnie
postepowanie przygotowawcze przed wasSciwymi organami, w ktérym Nadle$nictwu Przasnysz przystuguje status
pokrzywdzonego. Postepowanie to pozostaje aktualnie w toku - na etapie gromadzenia dowoddw, przy czym do dzisiaj nie
przedstawiono Zadnej osobie zarzutow. Postepowanie prowadzone jest wobec jednego z cztonkéw konsorcjum, a
przedmiot postepowania jest Scisle zwigzany z wykonywaniem umowy z zakresu ustug lesnych na rzecz Zamawiajgcego.
Niezaleznie od powyZzszego nalezy wskazac, Zze w 2024 r. prawomocnym wyrokiem stwierdzono popetnienie wykroczenia
na szkode Nadlesnictwa Przasnysz przez osobe wykonujgcg prace na rzecz i pod kierownictwermn A.M.. Zdarzenie miato
miejsce w 2023 r., w okresie realizacji ustug lesnych na terenie Le$nictwa Lipa. Nadlesnictwo Przasnysz wystepowato w
postepowaniu jako pokrzywdzony.

(-..) Przede wszystkim obowigzki zawodowe wykonawcy $wiadczgcego ustugi z zakresu gospodarki le$nej obejmujg nie
tylko prawidtowe wykonanie czynnosci technicznych zwigzanych z pozyskaniem i zrywkg drewna, lecz takze bezwzgledny
obowigzek przestrzegania przepisow prawa lesnego, zasad legalno$ci obrotu drewnem, uczciwo$ci kontraktowej, a takze
podstawowych norm etycznych zwigzanych z wykonywaniem tej dziatalnosci. Przechodzgc dalej w celu zastosowania
tego przepisu konieczne jest wykazanie kumulatywnego wystgpienia przestanek w nim wskazanych tj. zawinione i
powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych oraz podwazenie uczciwosci wykonawcy. Naruszenie musi by¢ zawinione
przez wykonawce, 1. przez dziatanie zamierzone lub bedgce efektem razgcego niedbalstwa. Analizujgc przestanki z art.
109 ust. 1 pkt 5 PZP, nalezy mie¢ na wzgledzie konkretny przedmiot zamowienia, jego zakres oraz specyfike, w tym
przypadku ustugi z zakresu gospodarki lesnej. W ocenie Zamawiajgcego, podwaZza jego uczcino$c¢ w Swiadczeniu ustug
lesnych.

Dodatkowo okoliczno$¢, ze w 2024 r. prawomocnym wyrokiem stwierdzono popetnienie wykroczenia na szkode
Nadle$nictwa Przasnysz przez pracownika wykonujgcego ustugi na rzecz i pod kierownictwem A.M. w Lesnictwie Lipa w
2023 r. wskazuje, na powtarzalny charakter naruszeni oraz ich $cisty zwigzek z przedmiotem zamodwienia, jak rowniez na
brak nalezytego nadzoru nad pracownikami, za ktéry odpowiedzialno$¢ ponosi pracodawca, co rowniez wskazuje na
naruszenie obowigzkéw zawodowych przez wykonawce. Taki stan rzeczy dodatkowo podwaZa uczciwo$c i rzetelno$¢
wykonawcy w wykonywaniu zamowienia publicznego.

Opisane powyZej naruszenia obowigzkdéw zawodowych nalezy co najmniej kwalifikowaC jako razgce niedbalstwo. Co
istotne czyny takie godzg w istote stosunku zaufania, jaki musi istnie¢ pomiedzy zamawajgcym a wykonawcqg usfug
lesnych. Przedmiot zamowienia dotyczy bowiem gospodarowania mieniem Skarbu Paristwa o znacznej wartosci, a wiec
wymaga od wykonawcy szczegodlnego poziomu rzetelnosci, transparentno$ci i uczciwo$ci. Dodatkowo, naruszenia majg
charakter powazny, gdyz nie dotyczg uchybien o charakterze technicznym czy organizacyjnym, lecz dziatan
Skierowanych przecinko podstawowym zasadom rzetelnosci i uczciwosci wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej w
sektorze ustug lesnych. Nalezy rowniez podkreslic, Ze zamiarem Zamawiajgcego nie jest przesgdzanie o ewentualnym
popetnieniu jakiegokolwiek czynu zabronionego - w tym zakresie wWasciwe sg odpowiednie organy. Zamawiajgcy
analizowat opisang sytuacje niezaleznie, wytgcznie w kontek$cie naruszenia obowigzkéw zawodowych. W oparciu o
posiadane informacje i zgromadzone dowody stwierdzono, Zze doszfo do powaZznego i zawinionego naruszenia tych
obowigzkdéw, obejmujgcego m.in. rzetelne i uczciwe wykonywanie ustug, naleZzyty nadzér nad pracownikami oraz
przestrzeganie zasad etyki i uczciwo$ci zawodowej, co uzasadnia stwierdzenie spetienia przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 5
PZP wobec jednego z cztonkéw konsorcjum - ZUL-MIK Adam

Mikotajewski.

Zgodnie z art. 109 ust.1 pkt 8 PZP z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyc¢ wykonawce,
ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych. Obowigzkiem wykonawcy
Jest samodzielne wskazanie rzeczywistych danych prezentowanych na o$wiadczeniach.

Zatajenie informacji polega na nieprzekazaniu informacji, ktére byty wmagane do weryfikacji podstaw braku wykluczenia.
Cztonek konsorcjum A.M. — ZUL - MIK w dokumencie JEDZ w. Cze$c¢ Ill: Podstawy wykluczenia C: PODSTAW
ZWIAZANE Z NIEWYPtACALNOSCIA, KONFLIKTEM INTERESOW LUB WYKROCZEZRIKBGDOWYMI Czy
wykonawca jest winien powaznego wykroczenia zawodowego zaznaczyt odpowiedz ,NIE”. OdpowiedZ ta zostata ztoZzona
mimo istnienia okoliczno$ci, ktére mogty prowadzi¢ do zastosowania przestanki wykluczenia — Prowadzone jest obecnie
postepowanie przygotowawcze przed wasciwymi organami, w ktérym Nadle$nictwu Przasnysz przystuguje status



pokrzywdzonego. Postepowanie to pozostaje aktualnie w toku - na etapie gromadzenia dowoddw, przy czym do dzisiaj nie
przedstawiono zadnej osobie zarzutdw oraz popetnienie wykroczenia przez pracownika cztonka konsorcjum, co miafo
miejsce w trakcie wykonywania ustug lesnych w 2023 r. OkolicznoSci te jak juz wcze$niej byto wskazane oraz
Szczegotowo opisane pozostajg w oczywistym | bezposrednim zwigzku z dziatalnoscig zawodowg wykonawcy oraz
naruszeniem podstawowych zasad rzetelnoSci i uczciwo$ci zawodowej, co mogfo wplywac na ocene przestanek
wykluczenia, wiarygodnos¢ wykonawcy oraz jego zdolno$¢ do nalezytego wykonania zamodwienia. Tym samym
wykonawca byt obowigzany do ich ujawnienia w JEDZ, a brak takiej informacji nalezy kwalifikowac jako zatajenie
informacji, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 p.z.p. Takie zachowanie nalezy rozpatrywac jako dziatanie bedgce
wynikiem co najmniej razgcego niedbalstwa, gdyz w poZniejszych wyjasnieniach powofat sie na te zdarzenia. Dla
zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP wystarczajgcym jest stwierdzenie lekkomysinoSci lub niedbalstwa ze strony
wykonawcy i przez pryzmat tego nalezy oceniac dziatania Wykonawcy.

Z uwagi na to, Ze zatajenie informacji dotyczyto okolicznosci moggcych miec istotny wptyw na

decyzje zamawiajgcego w postepowaniu spetniona zostaje przestanka zastosowania art. 109

ust. 1 pkt 8 p.z.p. Zatajenie informacji polega na nieprzekazaniu informacji, ktére byty wymagane do weryfikacji podstaw
braku wykluczenia. (...).

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tres$¢ przepisow ustawy Pzp, bedacych podstawg zarzutéw odwotania
w przedmiotowej sprawie.
art. 109 ust. 1 pkt 5i 8 ustawy Pzp

1.Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:
5) ktéry w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosé, w szczegolnosci
gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamowienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych dowodow;
8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btagd przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych;
art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) ustawy Pzp
1.Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce:
a) podlegajgcego wykluczeniu z postgpowania lub (...)

Izba stwierdzita, iz odwotanie podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci I1zba wskazuje, ze przy orzekaniu jest zwigzana zarzutami podniesionymi w odwotaniu.
Zarzut z kolei to nie tylko wskazane przepisu ustawy Pzp, ktéry w ocenie odwotujgcego zostat przez zamawiajgcego
naruszony, ale takze wszystkich okoliczno$ci faktycznych, z ktérych odwolujgcy dane naruszenie wywodzi. Szczegolny
akcent ktadzie na ten obowigzek Izby Sad Okregowy — Sad Zaméwien Publicznych w Warszawie, ktory jednolicie w
swoim orzecznictwie wskazuje, ze ,(...) zaréwno Krajowa Izba Odwotawcza nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie
byty zawarte w odwotaniu, jak i Sgd Zamodwient Publicznych nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktore nie bylty przedmiotem
odwofania (art. 555 ustawy PZP oraz art. 583 ustawy PZP). Dodatkowo w postepowaniu toczgcym sie wskutek wniesienia
skargi nie mozna rozszerzy¢ Zadania odwotania, ani wystepowa¢ z nowymi zgdaniami (art. 582 ustawy PZP). PowyZsze
przepisy ustawy PZP stanowig wyraz konsekwencji ustawodawcy, aby organy orzecznicze (Krajowa Izba Odwofawcza i
Sad Okregowy - Sad Zamoéwierr Publicznych) orzekaty wytgcznie w zakresie zarzutéw, ktére sformutowane zostaty
pierwotnie w odwofaniu. Skarga podlegata zatem rozpoznaniu w zakresie, w jakim zaskarZone jest orzeczenie 1zby oraz w
granicach sformufowanych w odwofaniu zarzutéw i Zgdar odpowiadajgcych zakresowi zaskarzenia. Postepowanie przed
Sgdem Zamdwienr Publicznych jest bowiem ograniczone do Kontroli rozstrzygniecia dokonanego przez Izbe w ramach
podstawy faktycznej odwotania.” (vide wyrok z dnia 3 wrzesnia 2024r., sygn. akt XXIIl Zs 77/24).Co wiecej, Sad w ww.
wyroku wskazat réwniez, ze Izba nie moze opiera¢ rozstrzygniecia o podstawy faktyczne w ogdle nie wyartykutowane w
treSci zarzutu zawartego w odwotaniu.

Powyzsze oznacza, ze lIzba bada prawidtowo$S¢ czynnoSci zamawiajgcego, w tej sprawie - czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, w granicach zarzutow odwofania, tj. w granicach wskazanych przed
Odwolujacego podstawy faktycznych i prawnych, ktére nie mogg by¢ przez niego rozszerzane po uptywie terminu na
wniesienie odwotania.

Przechodzac do zarzutdéw odwotania Izba w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze Odwotujacy (co zostato przez
niego rowniez przyznane podczas rozprawy) nie objat zaskarzeniem wszystkich podstaw faktycznych, w oparciu o ktore
Zamawiajgcy sfomutowat swojg czynnos¢. Okolicznos¢ ta musiata zostac przez Izbe uwzgledniona przy rozpoznawaniu



sprawy.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty podniést, ze ani cztonek Konsorcjum, tj. pan A.M. ani jego pracownik K.G. nie
sg osobami karanymi za jakiekolwiek przestepstwa. Odnoszac sie do tego twierdzenia Izba wskazuje, ze okolicznos¢ ta
pozostaje bez znaczenia dla oceny wystgpienia przestanki wykluczenia o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
bowiem przepis ten odnosi sie do szerszej kategorii naruszen niz jedynie popetnienie przestepstwa. W tym zakresie Izba
jako prawidtowe wskazuje stanowisko Zamawiajacego i Przystepujacego wyrazone w zfozonych pismach procesowych i
na rozprawie.

Nastepnie Odwotujgcy podnidst, ze postepowanie prowadzone przez prokurature pod sygn. 4026-0.Ds.1312.2025
zostato umorzone postanowieniem z dnia 23 grudnia 2025 r. i to zaréwno wobec p. A.M. jak i wobec p. K.G.. Jak wskazat
Odwolujacy podstawg umorzenia postepowania byto stwierdzenie, ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych
podejrzenie popetnienia czynu. Odwotujgcy podkreslit, ze: ,W wyniku prowadzonego dochodzenia nie potwierdzono, ze
drewno zabezpieczone u A.M. miatoby pochodzi¢ z ewentualnej kradziezy, gdyz nie nosito zadnych charakterystycznych
cech pozwalajgcych na przypisanie mu konkretnego pochodzenia z oddziatu leSnego Lipa. Nadto w toku postepowania nie
ujawniono takze, by we wskazanym przez Nadle$nictwo Przasnysz okresie doszto do kradziezy drewna znajdujgcego sie
w stosach znajdujgcych sie wlasach, ktére czeka na odbidr lub wywozke.”.

Zestawiajgc powyzszy argument z uzasadnieniem czynno$ci Zamawiajgcego z 22 grudnia 2025 r. Izba zwraca uwage,
ze Zamawiajgcy zaakcentowat, ze dokonat oceny wystgpienia przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy w treSci czynnosci zidentyfikowat, ze ,doszfo do powaznego i zawinionego naruszenia tych obowigzkow
obejmujgcego m.in. rzetelne i uczciwve wykonywanie ustug, nalezyty nadzor nad pracownikami oraz przestrzeganie zasad
etyki i uczciwo$ci zawodowej co uzasadnia stwierdzenie spetnienia przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp”.
Twierdzenie to ma jednak charakter bardzo ogélny. Dopiero w odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy sprecyzowat
Jezeli chodzi o samo zdarzenie, na ktérym Zamawiajgcy opart swojg decyzje nalezy wskazac, Zze na nieruchomosci
naleZzacej do A.M. ujawniono we wrzesniu 2023 r. drewno pochodzgce z Lesnictwa Lipa, na terenie ktérego wtym czasie
byly wykonywane przez niego usfugi lesne. Na placu sktadowym nalezgcym do Wykonawcy znajdowat sie stos drewna
debowego sortymentu S2A oznaczony ptytkg o numerze 05722, kod jednostki 072203, a takze stos drewna sosnowego
sortymentu S2A oznaczony ptytkg o numerze 06355, kod jednostki 072209. A.M. nie przedfozyt na powyzsze drewno
asygnaty ani zadnego innego dokumentu potwierdzajgcego legalnosc jego pozyskania.”. W tej okoliczno$ci Zamawiajgcy
upatruje wiec dopuszczenia sie przez wykonawce powaznego i zawinionego naruszenia obowigzkéw zawodowych.
Jednak okoliczno$¢ ta zostata dopiero sprecyzowana w odpowiedzi na odwotanie i nie wynika z samego uzasadnienia
czynnosci. W tej sytuaciji lzba za zasadne uznata stanowisko Odwolujgcego, ktéry skoncentrowat swojg argumentacje na
fakcie umorzenia postgpowania po podjgciu przez Zamawiajgcego zaskarzonej czynnosci. lzba dostrzega, ze
stanowisko Odwotujgcego nie dgzy do wykazania, ze Zamawiajgcy nie ma raciji, tj. ze sporne drewno zidentyfikowane na
posesji cztonka Konsorcjum pochodzi z legalnego zrédia co jest mozliwe do wykazania za pomocng odpowiedniego
dokumentu, lecz bazuje na tym, Zze prokuratura stwierdzita brak danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie
popetnienia czynu. Jednak wobec braku sprecyzowania przez Zamawiajgcego w tre$ci uzasadnienia czynnosci w czym
konkretnie upatruje on naruszenia obowigzkéw zawodowych przez Odwotujgcego, nie sposob czyni¢ wykonawcy zarzut
ze nie domyslit sie tych okoliczno$ci. Izba podkre$la, Ze to na Zamawiajgcym spoczywat ciezar wykazania w
uzasadnieniu czynnosci z 22 grudnia 2025 r., ze ziScily sie przestanki wykluczenia Odwolujgcego o ktérych mowa w art.
109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy miat tego Swiadomo$é, co wynika wprost z uzasadnienia czynno$ci, jednak
przedstawione uzasadnienie nie jest wystarczajgce aby uznaé, ze Zamawiajacy wykazat ze cztonek Konsorcjum w
sposOb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe w kontekscie czyndw, ktérych dotyczy postepowanie
prowadzone przez prokurature oraz w kontek$cie zaniechania przedstawienia dokumentu potwierdzajgcego ze legalnie
dysponuje on spornym drewnem. Zamawiajgcy powinien w tym zakresie precyzyjnie opisa¢ stan faktyczny i wszystkie
okolicznos$ci z ktorych wywodzi takie naruszenie i powinien poprze¢ do stosownymi dowodami jak stanowi przepis. Izba
nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, ze ze wzgledu na postepowanie prowadzone przez prokurature nie chciat on
ujawnia¢ okolicznosci objetych tym postepowaniem. Zwréci¢ nalezy uwage, ze po pierwsze, przepis art. 109 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku wykazania przestanek zastosowania ww. przepisu w sytuaciji
prowadzenia postepowania przez inne organy. Po drugie zadaniem Zamawiajgcego nie bytlo wykazanie, ze zostat
popetniony czyn w sprawie ktérego toczylo sie postepowanie lecz miat wykazaé naruszenie obowigzkéw zawodowych. Z
tych wzgledéw Izba uznata, ze argumentacja odnoszgca sie do tej podstawy faktycznej wykluczenia Odwotujgcego,
zawarta w odwotaniu jest wystarczajgca aby przyzna¢ racje Odwotujgcemu.

Co do naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp wskazaé nalezy, ze w uzasadnieniu czynnosci z 22 grudnia 2025 r.
Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy nie poinformowat go ze toczy sie wobec niego postepowanie oraz ze jego
pracownik zostat prawomocnie skazany za wykroczenie popetnione, co miato miejsce w trakcie wykonywania ustug
leSnych w 2023 r. W ocenie Izby odwotanie jest zasadne w zakresie w jakim Odwolujacy argumentowat, ze fakt



toczgcego sie postepowania nie stanowi automatycznej postawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania. Zasadnie
powotat sie Odwotujgcy na zasade domniemania niewinnosci. Skoro wiec Zamawiajgcy wywodzi naruszenie art. 109 ust.
1 pkt 8 ustawy Pzp z zaniechania poinformowania Zamawiajgcego o wystgpieniu przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp z uwagi na prowadzone przez prokurature postepowanie to z takim podejsciem nie sposdb sie zgodzi¢, bo jak
wskazano wcze$niej samo prowadzenie postepowania nie moze automatycznie przesgdzi¢ o wykluczeniu wykonawcy
na podstawie zastosowanych przez Zamawiajgcego przepisow Pzp. Wobec powyzszego te czes¢ odwotania Izba
uznata za zasadng.

Dostrzec jednak nalezy, ze okolicznosc¢ iz przeciwko p. A.M. oraz p. K.G. prowadzone jest postepowanie przez
prokurature, nie byta jedyng okolicznoscia faktyczng, na ktérej Zamawiajacy opart czynno$¢ wykluczenia Wykonawcy na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Analiza uzasadnienia czynnosci z 22 grudnia 2025 r. odnoszacej sie do
wykluczenia Odwoltujgcego z postepowania pozwala bowiem na zidentyfikowanie kolejnej podstawy faktycznej, tj.
skazania pracownika wykonawcy p. K.G. prawomocnym wyrokiem za wykroczenie z art. 119 §1 k.w. zgodnie z ktérym
Kto kradnie lub przywtaszcza sobie cudzg rzecz ruchomg, jezeli jej warto$¢ nie przekracza 800 ztotych, podlega karze
aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. Ponadto naruszenie nart. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp réwniez jest przez
Zamawiajgcego wywodzone z zaniechania poinformowania przez Odwotujgcego w tresci JEDZ o tej okolicznosci. W
tresci odwotania Odwolujgcy nie odnidst sie do czesci uzasadnienia czynnosci z 22 grudnia 2025 r. ktora dotyczy tej
okolicznosci faktycznej, catos¢ argumentacji odwotania koncentruje sie bowiem na okolicznosci umorzenia dochodzenia
przez prokurature.

W tym miejscu Izba wskazuje, ze aby podwazy¢ skarzong czynno$¢ zamawiajgcego nalezy w tresci odwotania
podjg¢ polemike z calg jej trescia, a nie tylko z wybranymi okolicznosciami faktycznymi z ktérych zamawiajgcy wywodzi
zasadnos¢ podjetej czynnosci. Zaniechanie catosciowej polemiki ma ten skutek, ze Izba nie moze dokona¢ oceny catej
czynnosci lecz bada jej wybrane aspekty a to jest niewystarczajgce (nawet przy zatozeniu ze odwotujgcy ma racje) aby
odwotanie uwzgledni¢ i w konsekwenciji nakaza¢ uniewaznienie catej czynnosci. Ewentualne uniewaznienie czynnosci w
czesci nie ma bowiem w takiej sytuacji wplywu na wynik postepowania. W zwigzku z powyzszym odwotanie zostato
oddalone ze wzgledu na to, ze Odwolujgcy nie podjgt polemiki ze wszystkimi okolicznosciami faktycznymi, ktore
stanowity podstawe czynnosci wykluczenia Odwotujgcego. Izba podkresla, ze zarzuty odwotania muszg mie¢ charakter
konkretny, tj. byé powigzane z podanymi przez Zamawiajgcego okoliczno$ciami faktycznymi, nie mogg sie ogranicza¢
jedynie do ogdéinych twierdzen.

Okolicznos¢, ze zdarzenie objete postepowaniem prokuratorskim dotyczy dziatalnosci ojca p. A.M., tj. Zaktadu
Ustug Le$nych J.M. w spadku nie ma znaczenia, istotny bowiem jest osobisty charakter Swiadczonych ustug przez p.
A.M., ktory dziatat jako zarzadca sukcesyjny przedsiebiorstwa w spadku. W tym zakresie |zba podziela stanowisko
Zamawiajgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 2 w zw. Z §5 pkt 1) i 2) lit b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



