Sygn. akt: KIO 4/26
WYROK
Warszawa, dnia 18 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie 13 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu1
stycznia 2026 r. przez wykonawce Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. Sp. komandytowo-akcyjna, ul. M. Langiewicza 16,
05-825 Grodzisk Mazowiecki w ktérej imieniu dziata Komplementariusz — spotka SGL Sp. z o.0., ul. M.
Langiewicza 16, 05-825 Grodzisk Mazowiecki w postepowaniu prowadzonym przez Warszawska Kolej Dojazdowa
Sp. z 0.0, ul. Stefana Batorego 23, 05-825 Grodzisk Mazowiecki
uczestnik po stronie zamawiajgcego — Automatikon Sp. z 0.0., ul. Stokrotek 51, 43-384 Jaworze
orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie w catosci i nakazuje Zamawiajgcemu: Warszawska Kolej Dojazdowa Sp. z 0.0., ul. Stefana
Batorego 23, 05-825 Grodzisk Mazowieckiuniewaznienie czynnosci z 23.12.2025 r. wyboru oferty najkorzystniejszej -
Automatikon Sp. z 0.0., ul. Stokrotek 51, 43-384 Jaworzei nakazuje powtérzenie czynnosci badaniai oceny ofert, w
ramach ktérej nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie oferty: Automatikon Sp. z o.o., ul. Stokrotek 51, 43-384 Jaworze na
podstawie art. 226 ust.1 pkt 7 ustawy Prawa zamoéwien publicznych, z uwagi na potwierdzenie sie zarzutéw odwotania.

2. kosztami postepowania obcigza Warszawskg Kolej Dojazdowg Sp. z 0.0., ul. Stefana Batorego 23, 05-825 Grodzisk
Mazowiecki i
2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000, 00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) wniesiong przez wykonawce Mera-Serwis SGL Sp.z 0.0. Sp. komandytowo-akcyjna, ul. M. Langiewicza 16, 05-
825 Grodzisk Mazowieckiw ktorej imieniu dziata Komplementariusz — spétka SGL Sp. z o.0., ul. M. Langiewicza 16, 05-
825 Grodzisk Mazowiecki tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero
groszy) poniesiong przez Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. Sp. komandytowo-akcyjna, ul. M. Langiewicza 16, 05-825 Grodzisk
Mazowiecki w ktorej imieniu dziata Komplementariusz — spotka SGL Sp. z 0.0., ul. M. Langiewicza 16, 05-825 Grodzisk
Mazowiecki tytutem wydatkéw petnomocnika Odwotujgcego oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset
ztotych zero groszy) poniesiong przez Warszawska Kolej Dojazdowg Sp. z 0.0., ul. Stefana Batorego 23, 05-825 Grodzisk
M a z o w i e ¢ k itytuem wydatkow petnomocnika
Zamawiajgcego;
2.2. zasadza od Warszawskiej Kolei Dojazdowej Sp. z o0.0., ul. Stefana Batorego 23, 05-825 Grodzisk Mazowiecki
na rzecz Mera-Serwis SGL Sp. z o.0. Sp. komandytowo-akcyjna, ul. M. Langiewicza 16, 05-825 Grodzisk
Mazowiecki w ktorej imieniu dziala Komplementariusz — spétka SGL Sp. z o.0., ul. M. Langiewicza 16, 05-825
Grodzisk Mazowieckikwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowiaca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wydatkéw petnomocnika Odwolujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 4/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone trybie przetargu nieograniczonego pn.
SWIADCZENIE UStUGI SPRZEDAZY BILETOW WKD ZA POSREDNICTWEM STACJONARNYCH AUTOMAT:
BILETOWYCHZnak postepowania: WKD 10a-27-21/2025, opublikowanew Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(wydanie Dz.U. S: 186/2025) pod numerem: 633820-2025, dnia29.09.2025 r. przez: Warszawska Kolej Dojazdowa Sp. z
0.0., ul. Stefana Batorego 23, 05-825 Grodzisk Mazowiecki zwany dalej..Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o
udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,p.z.p.” albo ,PZP” albo ,ustawy Pzp”.

W dniu23.12.2025 r. (za posrednictwem platformy zakupowej eB2B) Zamawiajgcy poinformowat wyborze oferty
najkorzystniejszej Automatikon Sp. z o.0., ul. Stokrotek 51,43-384 Jaworze zwany dalej: ,Automatikon Sp. z 0.0.” albo
Przystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert zajefa oferta Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. Sp. komandytowo-
akcyjna, ul. M. Langiewicza 16, 05-825 Grodzisk Mazowiecki w ktérej imieniu dziata Komplementariusz — spétka SGL Sp. z
0.0., ul. M. Langiewicza 16, 05-825 Grodzisk Mazowiecki zwany dalej.,Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. Sp. komandytowo-
akcyjna” albo .Odwotujgcym”.




Dnia01.01.2026 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - eP UAP Jodwotanie wzgledem czynno$ci z 23.12.2025 r. ztozyta Mera-
Serwis SGL Sp. z 0.0. Sp. komandytowo-akcyjna. Zarzucit:

1. Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, art. 128 ust. 4 i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp — przez wybor
oferty AUTOMATIKON Sp. z o.0., ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg, gdyz zostata ona wybrana przez Zamawiajgcego
na skutek zaniechania czynnosci odrzucenia oferty tego wykonawcy, gdyz jest on wykonawcg niespetniajgcym warunki
udziatu w postepowaniu w zakresie ogélnego warunku do$wiadczenia (realizacji przynajmniej 1 ustugi obstugi ptatnosci
przy wykorzystaniu co najmniej 15 samoobstugowych urzgdzen stacjonarnych realizujgcych ptatnosci gotowkowe i
bezgotowkowe), poniewaz wskazana pierwotnie w ofercie ustuga zrealizowana przed podmiot udostgpniajgcy zasoby w
postaci ATPARK Sp. z o.0., ul. Stokrotek 51, 43-384 Jaworze w Centrum Kulturalno-Handlowym Millenium Hall, Al. Mjr
Kopisto 1, 35-515 Rzesz6w nie obejmowata (wbrew informacji zawartej w wykazie ustug — zat. nr 5 do SWZ i ztozonym
liscie referencyjnym) ptatnosci gotéwkowych oraz bezgotéwkowych i ze wzgledu na wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd
w ramach dostawy wskazanej w pierwotnym wykazie wykonawca AUTOMATIKON Sp. z o.0. nie mogt zostaé wezwany do
trzeciego na zasadzie wynikajgcej z tresci art. 122 ustawy Pzp oraz uzupetnienia dokumentéw, co powoduje, Zze oferta
tego wykonawcy nie mogta zosta¢ uznana za najkorzystniejsza. Dodatkowo w zakresie powyzszego zarzutu Odwolujgcy
wskazuje, ze realizacja obstugi ptatno$ci przy wykorzystaniu parkometréw (wskazanych przez wykonawce Automatikon
Sp. z 0.0. w ramach do$wiadczenia) nie odpowiada tresci warunku, gdyz realizacja ustugi przy ich wykorzystaniu jest
nieadekwatna do realizacji ptatno$ci przy wykorzystaniu biletomatami obstugiwanymi przez Zamawiajgcego;

2. Art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 z p6zn. zm.), dalej réwniez: "uznk" - przez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez AUTOMATIKON Sp. z 0.0., ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, polegajgcy na podaniw
celu przysporzenia korzysci majgtkowej (fj. w celu uzyskania tego zamoéwienia), wbrew prawu i dobrym obyczajom,
nieprawdziwych informacji w zakresie charakteru dostawy, tj. okolicznosci, ze zainstalowane przez podmiot
udostepniajgcy zasoby parkometry umozliwiajg realizacji ptatnosci bezgotowkowych i gotéwkowych;

3. Art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 122, art. 16 pkt 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp przez btedng
wyktadnie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp umozliwiajgcg zastosowanie tego przepisu takze w przypadku, gdy wykonawca
wprowadzit w btgd podmiot zamawiajgcym, co de facto umozliwia temu wykonawcy zastgpienie w wyniku uzupetnienia
dokumentow informaciji nieprawdziwych informacjami prawdziwymi takze w przypadku, gdy zamawiajgcy w ogloszeniu i
dokumentach zamowienia nie przewidziat fakultatywnej przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp; 4.
Art. 239 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 4, art. 122, art. 16 pkt 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp przez wybor oferty
wykonawcy AUTOMATIKON Spoétka z o.0. jako najkorzystniejszej pomimo faktu, iz wykonawca ten wprowadzit
Zamawiajgcego w biad i na skutek uzupetniania dokumentéw podmiotowych doszto do uznania, ze wykazat spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu, cho¢ oferta tego wykonawcy powinna zostaé odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp, zas w przypadku gdyby Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgcy niniejsze odwotanie uznata, ze takie
przestanki nie zostaty w niniejszym postepowaniu ustanowione, oferta wykonawcy AUTOMATIKON Spétka z 0.0. powinna
zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, gdyz w sposéb niezasadny doszio do
zastosowania instytucji z art. 128 ust. 4 i art. 122 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze wnosit 0: 1. uwzglednienie odwotania; 2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty wykonawcy AUTOMATIKON Spétka z o0.0., odrzucenie oferty tego
wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp na skutek wprowadzenia Zamawiajgcego w biad i jej
jednoczesne odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, gdyz zostata ona ztozona przez wykonawce
nie spetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie ogdélnego do$wiadczenia; 3. przeprowadzenie przez Izbe
dowoddw zawnioskowanych w odwotaniu oraz na rozprawie; 4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kosztow zastepstwa i reprezentacii przed Izbg oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Jak zostato wskazane na wstepie Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy AUTOMATIKON Spétka z
0.0. z postepowania jako nie spetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia oraz zaniechat
odrzucenia oferty tego wykonawcy jako ztozonej w ramach czynu nieuczciwej konkurencji dopuszczajgc tym samym do
zastgpienia podmiotu udostepniajagcego zasobu innym podmiotem.

Powyzsze miato miejsce pomimo wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd w zakresie wiasciwosci dostawy
wskazanej pierwotnie na potwierdzenie spetniania ogélnego warunku w zakresie doSwiadczenia — co poskutkowato
wadliwym wyborem oferty ww. wykonawcy jako najkorzystniejszej. Tym samym Odwolujgcy na skutek bezprawnych
dziatan Zamawiajgcego zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia, co spowoduje mozliwoS¢ poniesienia
przez niego wymiernej szkody. Na skutek niezgodnych z prawem czynno$ci Zamawiajgcego, Odwotujgcy zostat tym
samym pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego w toku toczgcego sie
postepowania. W przypadku uznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg (dalej jako ,KIO") zasadnosci niniejszego
odwotania, a nastepnie po dokonaniu przez Zamawiajgcego zadanych czynnosci, Odwolujagcy ma szanse na uzyskanie



przedmiotowego zamowienia.

Uzasadnienie Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia pn.: ,SWIADCZENIE UStUGI
SPRZEDAZY BILETOW WKD ZA POSREDNICTWEM STACJONARNYCH AUTOMATOW BILETOWYCH® zr
postepowania: WKD10a-27-21/2025 W tresci SWZ Zamawiajgcy ustalit nastepujagce warunki udziatu w postepowaniu,
istotne ze wzgledu na przedstawione w odwotaniu zarzuty: XI. Warunki udzialuw postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw 1. O udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy nie
podlegajg wykluczeniu z postepowania na zasadach okre$lonych w Rozdziale X SWZ oraz spetniajg okre$lone przez
Zamawiajgcego w ust. 2 warunki udzialu w postepowaniu. 2. W celu oceny zdolnosci Wykonawcy do nalezytego
wykonania zaméwienia Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu dotyczacych:
4) zdolnoéci technicznej lub zawodowej: « Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, Zze w okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie nalezycie wykonat
lub wykonuje nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 kolejnych miesiecy co najmniej jedng ustuge sprzedazy biletéw za
posrednictwem co najmniej 15 samoobstugowych urzadzen stacjonarnych zapewniajgcych mozliwos¢ wydruku biletu i/lub
potwierdzenia sprzedazy, z ktérych kazde obstugiwato ptatnosci gotdwkowe i bezgotéwkowe. DOW OD: Rozdziat XI SWZ
(w aktach postepowania).

W ramach prowadzonego postepowania Zamawiajacy nie przewidziat fakultatywnych przestanek wykluczenia.

W postepowaniu zostata m.in. ztozona oferta wykonawca Automatikon Sp. z 0.0., ul. Stokrotek 51, 43-384 Jaworze.
Do oferty ww. wykonawca zatgczyt zobowigzanie podmiotu trzeciego sporzgdzone wg zatgcznika nr 9. Podmiotem tym
byt ATPARK Sp. z o.0.,ul. Stokrotek 51, 43-384 Jaworze, NIP: 5472213438 (zobowigzanie z dnia 29.10.2025 r.).W
wykazie ustug sporzadzonym zgodnie z trescig zatgcznika nr 5 do SWZ na potwierdzenie spetnienia warunku wykonawca
AUTOMATIKON Spétka z o.o. przedstawit realizacje ustugiv ramach Centrum Kulturalno-Handlowe Millenium Hall, Al. Mjr
Kopisto 1, 35-515 Rzeszoéw, ktdéra obejmowata (wg deklaracji wykonawcy) Sprzedaz biletéw za poSrednictwem
samoobstugowych urzadzeh stacjonarnych zapewniajgcych mozliwo$¢ wydruku biletu i/lub potwierdzenia sprzedazy, z
ktérych kazde obstugiwato ptatnosci gotowkowe i bezgotowkowe w ilosci 17 urzadzen zrealizowana na rzecz DEVELOP
INVESTMENT Spétka z 0.0., al. Pod Kasztanami 1035-030 Rzeszéw - jako doswiadczenie podmiotu udostepniajgcego
zasoby. Dodatkowo wykonawca AUTOMATIKON Spoétka z 0.0. przedstawit referencje z 27.10.2025 r., kiére réwniez
potwierdzajg, ze ATPARK Spotka z 0.0. $wiadczy ustuge sprzedazy biletbw za pomocg 17 urzadzen stacjonarnych —
parkomatéw umozliwiajgcych zakup biletéw parkingowych, jego wydruk i mozliwo$¢ optacenia go przy uzyciu gotowki i
bezgotéwkowo przy uzyciu kart ptatniczych.

Odwotujgcy pismem z 27.11.2025 r. poinformowatl Zamawiajgcego, ze o$wiadczenie zilozone przez
AUTOMATIKON Spétka z o0.0. i zawarte w tresci zatgcznika nr 5 do SWZ (wykaz ustug) zawiera nieprawdziwe informacje,
gdyz zgodnie z informacjg na stronie Centrum Kulturalno-Handlowe Millenium Hall, Al. Mjr Kopisto 1, 35-515 Rzeszéw pod
adresem: https://www.milleniumhall.pl/aktualnosci/parking.html - znajduje sie nastepujgca wzmianka: Zasady korzystania
z parkingu: ,Parkomaty zlokalizowane sg obok wejs¢ z parkingu podziemnego do centrum. Parkomat przy wejsciu do
Eurospar ma mozliwo$¢ przyjmowania réwniez ptatnosci gotéwkowej, pozostate parkomaty obstugujg tylko ptatnosci
bezgotowkowe” — a zatem tylko 1 z 17 parkometrow (przy wejsciu do Eurospar) ma mozliwo$¢ przyjmowania ptatnosci
gotowkowej, a pozostate obstugujg tylko ptatnosci bezgotowkowe. DOWOD:
https://www.milleniumhall.pl/aktualnosci/parking.html

O powyzszym $wiadczg réowniez zdjecia urzadzen zainstalowanych w Centrum Kulturalno-Handlowe Millenium
Hall, Al. Mjr Kopisto 1, 35-515 Rzeszéw, ktore to potwierdzajg. Dodatkowo na tabliczce/naklejce na urzadzeniach ktérych
dotyczy list referencyjny przedtozony w postepowaniu (zainstalowanych na parkingu przy al. Mjr Kopisko 1w Rzeszowie)
znajduje sie informacja, ze ,Parkometr z ptatnoscig bilonem znajduje sie na parkingu podziemnym przy wej$ciu w rejonie
sklepu Eurospar’. DOWOD: dokumentacja fotograficzna obejmujaca urzadzenia zainstalowane w Centrum Kulturalno-
Handlowe Millenium Hall, Al. Mjr Kopisto 1, 35-515 Rzesz6w. Zamawiajgcy pismem z 01.12.2025 r. wezwat wykonawce
AUTOMATIKON Spotka z 0.0. do ztozenia, na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wyjasnieh w zakresie ztozonego
wykazu ustug oraz listu referencyjnego powotujgc sie na informacije uzyskane od Odwotujgcego.

Jak wynika z dokumentdéw udostepnionych przez Zamawiajgcego na wezwanie Odwotujgcego do oferty
AUTOMATIKON Spétka z o.0. zostato zlozone drugie zobowigzanie podmiotu trzeciego sporzadzone na wzorze z
zatgcznika nr 9, 1. zobowigzanie podmiotu INDIGO POLSKA SPOLKA AKCYJNA, ul. Jana z Kolna 11, 80-864 Gdarnsk,
NIP: 5842793676 z dnia 04.12.2025 r. Powyzsze wskazuje, ze wykonawca AUTOMATIKON Spoétka z o.ov oparciu o
tre$¢ art. 122 ustawy Pzp zastgpit podmiot trzeci innym podmiotem. W ocenie Odwotujgcego doszio zatem do zastgpienia
nieprawdziwych i wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btad oswiadczen przez ztozenie nowego zobowigzania podmiotu
trzeciego. Zamawiajacy pismem z 23.12.2025 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty AUTOMATIKON Spoétka z
0.0. jako najkorzystniejszej. Jak wynika z akt postepowania powyzsza czynno$¢ zostata poprzedzona wezwaniem
wykonawcy AUTOMATIKON Spoétka o.0. do zlozenia wyjasnien w zakresie dostawy i obstugi systemu platnosci
realizowanej przez podmiot udostepniajgcy zasoby - ATPARK Spétka z 0.0., jak rowniez nastgpita na skutek zmiany
podmiotu trzeciego.

Zamawiajgcy moze, a w niektérych wypadkach powinien zweryfikowaé, czy informacje zawarte w sktadanych



przez wykonawcow dokumentach sg zgodne ze stanem faktycznym i czy nie zawierajg informacji nieprawdziwej (tak
wynika m.in. z uzasadnienia wyroku KIO z 12.06.2012 r., sygn. akt: KIO 1092/12). Warunek posiadania niezbednej wiedzy i
do$wiadczenia nalezy do tzw. "warunkéw pozytywnych" rozumianych jako kwalifikacja podmiotowa wykonawcy dajgca
gwarancje nalezytego wykonania zaméwienia publicznego (por. z uzasadnienia wyroku KIO z 15.11.2017 r. sygn. akt: KIO
2276/17).

Zamawiajgcy tego w ramach prowadzonego postepowania nie uczynit (cho¢ bylo to mozliwe w oparciu o dane
dostgpne w Internecie na stronie https://www.milleniumhall.pl/aktualnosci/parking.html), gdyz cato$¢ informacji
prezentowanych przez wykonawce AUTOMATIKON Spétka z 0.0. w ztozonej oferciev pierwotnym ksztatcie prowadzita
do whniosku, ze spetnia on warunki udziatu w postepowaniu. Dopiero siggniecie przez Odwotujagcego do dowodoéw spoza
postepowania (dokumentéw zewnetrznych) i przekazanie ich Zamawiajacego spowodowato, ze ten ostatni powzigt
informacije, jaki jest rzeczywisty stan rzeczy.

Tym samym, w ocenie Odwolujgcego, zastgpienie przez wykonawce AUTOMATIKON Spoétka z o.0. informacii
nieprawdziwych (wykazu zrealizowanych ustug oraz listu referencyjnego) z jednoczesnym zastagpieniem podmiotu
udostepniajgcego zasoby innym podmiotem byto niedopuszczalne.

W ocenie Odwolujgcego dziatanie takie byto nieuprawnione, gdyz pierwotnie wykonawca AUTOMATIKON Spétka z
0.0. wprowadzit Zamawiajgcego w biad, co do charakteru ustugi i obstugi ptatnosci realizowanej przez podmiot
udostepniajgcy zasoby, ti. ATPARK Spétka z 0.0. Zatem w toku ponownego badania i oceny ofert Zamawiajgcy winien
odrzuci¢ oferte tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 lub art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp. Ztozenie
oferty przez wykonawce AUTOMATIKON Spétka z 0.0. nastgpito bowiem w ramach czynu nieuczciwej konkurencii.
Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej za niedopuszczalne uwaza sie zastepowanie
nieprawdziwych informacji prawdziwymi — o czym bedzie mowa w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia.

Wykonawca Automatikon Sp. z o0.0. wraz z ofertg ztozyt w ramach postepowania zobowigzanie (zgodne ze
wzorem stanowigcym zat. nr 9 do SWZ) ATPARK Sp. z 0.0., ul. Stokrotek 51, 43-384 Jaworze z dnia 29.10.2025 r. Na
wezwanie Zamawiajgcego ztozyt wykaz ustug oraz list referencyjny, ktore zawieraty nieprawdziwe informacije.

Kompleksowe dane o tych urzadzeniach posiadat Zamawiajgcy po pismie skierowanym przez Odwotujacego
popartym dokumentacjg fotograficzng. Wskazane Zrodio pozwala na ustalenie, iz ustuga, na kitérg powotuje sie
wykonawca w wykazie nie obejmowata realizacji ptatnosci gotowkowych i bezgotéwkowych na wszystkich 17
urzgdzeniach.

Na obowigzek badania prawdziwosci informaciji przedstawionych przez wykonawcew ramach postepowania,
nawet przy braku fakultatywnych przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, wielokrotnie wskazywata
w swoim orzecznictwie Krajowa Izba Odwotawcza.

W tym miejscu jako przykiad warto wskazaé orzeczenie Kio wydane w sprawie rozpoznanej pod sygn. akt KIO
5/22. W wyroku z 21.01.2022 r. (pod sygn. akt: KIO 5/22 Izba) wskazata, ze: |1zba podziela stanowisko, iz brak wskazania
przez Zamawiajgcego fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem zamawiajgcego w biad, nie
zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku nalezytej weryfikacji wszystkich oswiadczen sktadanych przez wykonawcow w
postepowaniu, tym bardziej jesli to te oSwiadczenia wplywajag na wynik danego postepowania, bo umozliwiajg uzyskanie
dodatkowych punktéw w pozacenowym kryterium oceny ofert oraz potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w zakresie
INRE. Nie mozna uzna¢, ze jezeli Zamawiajgcy nie zastrzegt fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z
wprowadzeniem w btad, to nie ma instrumentéw prawnych, aby wyeliminowaé oferte wykonawcy przekazujgcego
nieprawdziwe informaciji w celu uzyskania zamowienia".

W wyroku KIO z 15.05.2023 r. sygn. akt: KIO 1208/23 (LEX nr 3600709) doszio do szerokiego uzasadnienia kwestii
zwigzanej z omawianym problemem. Zawarte tam argumenty stanowig kompleksowe ujecie stanowiska prezentujgcego
poglad, ze niezaleznie od faktu, czy zamawiajgcy przewidziat w dokumentach zaméwienia fakultatywne przestanki
wykluczenia zwigzane z wprowadzeniem w btad zamawiajgcego mozliwe jest wyeliminowanie oferty takiego wykonawcy
na innej podstawie, tj. np. jej odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp jako zioZzonej w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji. Stad tez, zdaniem Odwolujgcego, orzeczenie to zastuguje na przytoczenie w szerszym
zakresie. Izba w uzasadnieniu ww. wyroku wskazata, ze: ,Podsumowujgc, Odwotujgcy nie miat zadnych podstaw to
twierdzenia, ze dysponuje osobg Pana G., i Izba stwierdzita, ze informacje podane w tym zakresie sg niezgodne z
rzeczywistoscig tak dalece, ze musi to zrodzi¢ negatywne konsekwencje dla Przystepujacego w tym postepowaniu.
Oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Prawa zamoéwien
publicznych, zgodnie z ktérym odrzuca sie oferte ztozonego przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu. Przystepujacy nie byt wzywany odno$nie wyjasnien i uzupetnien w zakresie dotyczgcym warunkéw udziatu
w postepowaniu, jednak racje ma Odwolujacy, ze o$wiadczenia Przystepujacego odnosnie posiadanych certyfikatow (i
oso6b, ktérymi dysponuje - w szczegolnosci osobag Pana G.), tak dalece odbiegaly od rzeczywistosci, ze trzeba je uzna¢ za
informacje nieprawdziwe, a w ocenie sktadu orzekajgcego z art. 16 Prawa zamoéwien publicznych, stanowigcego
podstawowg zasade udzielania zaméwien publicznych - uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow -
mozna wywie$¢ regute, ze nieprawdziwych informacji nie mozna zastgpi¢ prawdziwymi. Reguta ta ma w ocenie sktadu



orzekajgcego niezaleznie od okolicznosci, czy zamawiajgcy przewidziat w SWZ fakultatywna przestanke wykluczenia, o
ktérej mowa w art. art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Prawa zaméwien publicznych (czego w tym postepowaniu Zamawiajacy nie
uczynit). Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10, jezeli zamawiajgcy wskaze to w dokumentach zaméwienia, to z postepowania
0 udzielenie zaméwienia moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajacego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych $Srodkéw dowodowych lub ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajagce w bigd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia. W ocenie sktadu orzekajgcego, przywotane wyzej fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcy
podlegaja osobnej ocenie w ramach badania ewentualnych podstaw wykluczenie wykonawcy. Natomiast nie mozna
przyja¢, ze celem ustawodawcy byto dopuszczenie podawania nieprawdziwych informacji w postepowaniach, w ktérych
zamawiajacy nie przewidziat tychze fakultatywnych przestanek wykluczenia, bowiem stoi temu na przeszkodzie art. 16
Prawa zamoéwien publicznych. Jednak w ocenie Izby nie mozna przyjac, ze w sytuacji, jezeli zamawiajgcy nie przewidziat
fakultatywnych przestanek wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem zamawiajgcego w btad, to, niejako automatycznie,
w przypadku ztozenia tego rodzaju informacji, nalezy zastosowan art. 226 ust. 1 pkt 7 Prawa zaméwien publicznych w zw.
z art. 3ust. 1 oraz art. 14 ust. 1i 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z
ktérym odrzuca sie oferte zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, dlatego Izba oddalita zarzut w tym
zakresie.”

Stanowisko to stanowi kompleksowg prezentacje argumentéw przemawiajgcych za kazdorazowym obowigzkiem
weryfikacji rzetelno$ci informaciji sktadanych przez wykonawcow.

W ramach podsumowania lzba w powyzszym orzeczeniu wskazata, ze informacje niezgodne z rzeczywistoscia,
wprowadzajgce zamawiajgcego w btad mogg by¢ badane zaréwno w $wietle podstaw wykluczenia wykonawcy na
podstawie fakultatywnych przestanek, czy odrzucenia oferty.

W kolejnym orzeczeniu KIO w postaci wyroku z 15.05.2023 r., sygn. akt: KIO 1160/23 (LEX nr 3588576) zostato
wskazane, ze: ,Racje ma réwniez Odwotujgcy, ze oSwiadczenia Przystepujacego odnosnie poz. 4 wykazu tak dalece
odbiegaly od rzeczywistosci, ze trzeba je uzna¢ za informacje nieprawdziwe, a w ocenie sktadu orzekajgcego z art. 16
Prawa zamoéwien publicznych, stanowigcego podstawowg zasade udzielania zamoéwieh publicznych - uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow - mozna wywieS¢ regule, ze nieprawdziwych informacji nie mozna
zastgpi¢ prawdziwymi. Reguta ta ma w ocenie skladu orzekajgcego niezaleznie od okolicznosci, czy zamawiajacy
przewidziat w SWZ fakultatywng przestanke wykluczenia, o ktérej mowa w art. art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Prawa zamoéwien
publicznych (czego w tym postepowaniu Zamawiajacy nie uczynit).

W ocenie skiadu orzekajgcego, przywotane wyzej fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcy podlegajg
osobnej ocenie w ramach badania ewentualnych podstaw wykluczenie wykonawcy. Natomiast nie mozna przyjg¢, ze
celem ustawodawcy byto dopuszczenie podawania nieprawdziwych informaciji w postepowaniach, w ktérych zamawiajacy
nie przewidziat tychze fakultatywnych przestanek wykluczenia, bowiem stoi temu na przeszkodzie art. 16 Prawa
zamowien publicznych.”.

To ostatnie zdanie zastuguje na szczegdlne wyrdznienie. Ot6z kierujgc sie ideg racjonalnego prawodawcy trudno
zatozy¢, iz przepisy o charakterze lex specialis mogg sta¢ w kolizji z zasadami systemu zaméwien publicznych, w
szczegolnosci wyrazonymi w tresci art. 16 ustawy Pzp.

W kolejnym wyroku KIO z 01.12.2022 r. sygn. akt KIO 3025/22 (LEX nr 3505741) zostato wskazane, ze: ,Majac
powyzsze na uwadze, Izba doszta do przekonania, ze dziatanie Przystepujgcego byto wynikiem co najmniej razgcego
niedbalstwa poprzez przekazanie Zamawiajgcemu informacji niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, dgzac do
uzyskania jak najwiekszej liczby punktdw w kryterium oceny ofert w ramach "Do$wiadczenia zawodowego Kierownika
budowy" i tym samym wprowadzajgc Zamawiajgcego w btad. Jak zauwazyta bowiem KIO w wyroku z 17.09.2020 r., sygn.
akt. KIO 2048/20: "Generalnie dobre obyczaje powinny wyrazac sie w szacunku dla drugiej strony, uczciwosci, rzetelnosci,
zaufaniu, lojalno$ci, szczero$ci, fachowo$ci, poszanowaniu godnoéci, prywatnosci, intereséw drugiej strony czy
niewprowadzaniu w btgd", a Izba w petni sie zgadza z powyzszym poglagdem tamtejszego sktadu orzekajgcego. W ocenie
Izby przedstawienie Zamawiajgcemu informacji nieprawdziwej, odnoszacej sie do do$wiadczenia zawodowego
Kierownika budowy (. Pana D. S.), patrzagc przez pryzmat nazw inwestycji podanych przez Przystepujacego w
formularzu ofertowym i dowoddéw zatgczonych do odwotania przez Odwotujgcego oraz dowoddw wniesionych na
posiedzeniu uzna¢ nalezy dziatanie Przystepujacego jako majgce na celu rozpowszechnianie informacji nieprawdziwych o
swoim przedsigbiorstwie, jak i majgce na celu przysporzenie korzySci celem uzyskania zamowienia publicznego. W
zwigzku powyzszym, Izba doszta do przekonania, ze w niniejszej sprawie doszto do wyczerpania normy prawnej art. 226
ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji." - pomimo braku
ujecia w dokumentach zaméwienia fakultatywnych przestanek wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem w biad oraz
nierzetelnym prezentowaniem informacji. W powyzszym orzeczeniu Izba uznata, ze doszto do ztozenia oferty w ramach
czynu nieuczciwej konkurencji, co materializuje podstawe jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.



Jak zostato wskazane w wyroku KIO z 02.04.2024 r., sygn. akt KIO 802/24 ,Majac na uwadze powyzsze Izba
stwierdzita, ze przekazanie przez przystepujgcego nieprawdziwych informacji dotyczacych spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu z rozdziatu VIII pkt 2 ppkt 4 SWZ, w celu uzyskania zaméwienia, stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,
zatem zarzut nr 1 z petitum odwolania zostat przez Izbe uwzgledniony. (...) Sktad orzekajgcy dodaje takze, iz podziela
stanowisko odwotujgcego, ze nie ma podstaw do wezwania przystepujacego do uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 p.z.p.
Nierzetelnego wykonawce, ktéry wprowadzit zamawiajgcego w btgd, nalezy wyeliminowa¢ z postepowania. Wykonawca,
ktéry oswiadcza nieprawde celem potwierdzenia spetniania wymagan postepowania dopuszcza sie dziatania sprzecznego
z dobrymi obyczajami, ktére wymagajag kierowania sie prawdg. Zatem w ocenie Izby ustalony stan rzeczy nalezy takze
kwalifikowa¢ jako delikt wskazany w art. 3 ust. 1 z.n.k., co powoduje, ze w postepowaniu doszto do naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 7 p.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1 z.n.k.

Analogicznie zostato wskazane w wyroku KIO z 15.05.2023 r. sygn. akt KIO 1160/23 (LEX nr 3588576), gdzie w
uzasadnieniu lzba wskazata: ,Natomiast nie mozna przyjac¢, Zze celem ustawodawcy byto dopuszczenie podawania
nieprawdziwych informacji w postepowaniach, w ktérych zamawajgcy nie przewidziat tychze fakultatywnych przestanek
wykluczenia, bowiem stoi temu na przeszkodzie art. 16 Prawa zamdwier publicznych. (...) Reguta ta ma w ocenie skfadu
orzekajgcego niezaleznie od okolicznosci, czy zamawiajgcy przewidziat w SWZ fakultatywng przestanke wykluczenia,o
ktorej mowa w art. art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Prawa zamowien publicznych (czego w tym postepowaniu Zamawiajacy nie
uczynit)."

Ten krotki przeglad orzecznictwa dopuszczajgcego weryfikacje prawdziwosci informacji sktadanych w
postepowaniu przez wykonawcéw pomimo braku fakultatywnych przestanek wykluczenia (art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy
Pzp) pozwala na przyjecie, ze orzecznictwo stara sie kontynuowac linie orzeczniczg prezentowang w ramach ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych uwzgledniajgcg naczelne zasady sytemu zamoéwien publicznych
zwigzane z prezentowaniem informacji w sposéb nierzetelny.

W ocenie Odwotujgcego odmienny poglad nie daje sie zaakceptowaé na gruncie zasad systemu zamoéwien
publicznych, gdyz jego konsekwencjg jest przyjecie zatozenia, ze wykonawca, ktdéry wprowadzit zamawiajgcego w btad
prezentujgc informacje na potwierdzenie np. warunkéw udziatu w postepowaniu, po wykryciu tego faktu, moze nadal
uczestniczy¢ w postepowaniu sktadajgc nowe dokumenty na wezwanie oparte o tres¢ art. 128 ust. 1 lub art. 122 ustawy
Pzp. Przepis ten w swojej tresci odnosi sie do sytuacii, gdy ztozone przez wykonawce dokumenty nie zostaty ztozone lub
gdy sg one niekompletne lub zawierajg bledy — nie za§ wowczas, gdy ich tre$¢ jest niegodna z rzeczywistym stanem
rzeczy.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie instytucja uzupetnienia dokumentu (takze zastepowania podmiotu trzeciego
innym podmiotem) nie stuzy do zastepowania informacji nieprawdziwych informacjami prawdziwymi. Taka praktyka jest
sprzeczna z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw Powyzsza teza zostata wyrazona m.in. w
wyroku KIO z 29.09.2021 r., sygn. akt: KIO 2720/21. Przedstawione stanowisko potwierdza takze liczne orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej wydane na gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29
stycznia 2004 r. np. wyroki o sygn. akt: KIO 905/20, KIO 113/18, KIO 116/18, KIO 1036/19.

Uksztaltowana w orzecznictwie zasada wprowadzajagca zakaz zastepowania informacji wprowadzajgcymi
zamawiajgcego w btad (informacji niezgodnymi z rzeczywistym stanem rzeczy) zostata uksztattowana w orzecznictwie
na przestrzeni wielu lat. Jej pierwotnym normatywnym zrédtem byt art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych a obecnie jest nim art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych,
ktéry jest tozsamy co do swoje tresci, jak rowniez znaczenia w samym systemie zaméwien publicznych.

Zasada ta doczekata sig licznego orzecznictwa sprowadzajgcego przedmiotowe zagadnienie do konstataciji, iz
podmiot zamawiajgcy winien staé na strazy przestrzegania w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
zasad roéwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji — co stoi na przeszkodzie umozliwieniu wykonawcom
.pozyskiwania” zamowieh w sposob sprzeczny z prawem, bgdz dobrymi obyczajami. Powyzsze materializuje sie w
szczegolnosci w przypadku, gdy wykonawcy prezentujg podmiotom zamawiajgcym informacje niezgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy (informacje nieprawdziwe) celem uzyskania dla siebie zaméwienia publicznego.

Tematyka ta byla przedmiotem rozpoznania m.in. w wyroku Sadu Okregowegow Katowicach XIX Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy z dnia 13 wrze$nia 2019 r. Sygn. akt XIX Ga 953/19. W powyzszym orzeczeniu Sad Okregowy
jednoznacznie wskazat, ze: ,Zupemie inng kwestig jest to, czy po wykonaniu przez Konsorcjum (...) wezwania z dnia 30
stycznia 2019 roku nalezato wykluczy¢ to Konsorcjum z postepowania. Izba uznataw zaskarzonym wyroku, odwotujac sie
do utrwalonego orzecznictwa, ze tak, albowiem nieprawdziwej informacji majgcej lub mogacej mie¢ wplyw na wynik
postepowania, nie mozna zastepowac¢ informacjg prawdziwa. Stanowiska zaprezentowanego przez Sad w skiadzie
rozpoznajgcym sprawe nie mozna odczytywac jako zakwestionowanie utrwalonej w tym wzgledzie linii orzeczniczej.
(podkreslenie Skarzacej) Zdaniem Sadu, o czym juz byla mowa powyzej, przyczyny, dla ktérych Konsorcjum (...) nie
podlegato wykluczeniu byly inne, a mianowicie: Zamawiajgcy nie zostat wprowadzony w btad, a nawet, gdyby przyjaé¢
inaczej, to biorgc pod uwage okolicznosci konkretnego rozpoznawanego wypadku nalezatoby uznaé, ze btad nie byt
powazny w rozumieniu art. 57 dyrektywy, a wykluczeniu sprzeciwiata sie zasada proporcjonalnosci. Zadecydowaty zatem



okolicznosci faktyczne konkretnej rozpoznawanej sprawy."

Co istotne na etapie rozpoznania przed KIO (wyrok z 06.06.2019 r. sygn. akt: KIO 929/19) doszto do przegladu
dorobku orzeczniczego lzby zwigzanego z przedmiotowym zagadnieniem. Zostatlo tam m.in. wskazane, ze:,lzba
podzielita stanowisko wyrazone uprzednio wielokrotnie w orzecznictwie Izby, Ze nieprawdziwej informacji majgcej, bgdz
mogacej mie¢ wplyw na wynik postepowania, nie mozna zastepowac inng informacjg prawdzing (przyktadowo: wyrok KIO z
dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. akt KIO 2321/16, wyrok KIO z dnia 4 maja 2017 r., sygn. akt KIO 734/17, wyrok KIO z dnia
21 marca 2018 r., sygn. akt KIO 421/18, KIO 431/18).”

Analogicznie zostato wskazane w wyroku KIO z 07.06.2019 r. sygn. akt: KIO 927/19, gdzie czytamy: ,lzba podziela
stanowisko, uprzednio wyrazone wielokrotnie w orzecznictwie Izby jeszcze na gruncie poprzednio obowigzujgcych
przepiséw, ze w trybie art. 26 ust. 3 pzp nieprawdziwej informacji nie mozna zastepowac informacjg prawdziwg pzp.
Jezeli wykonawca podat choéby lekkomysinie informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny
wptyw na podejmowane przez niego decyzje, nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze takie oSwiadczenie lub dokument
zawiera btedy odno$nie tego, co miato zosta¢ wykazane lub ocenione. W takim przypadku o$wiadczenie lub dokument
wrecz potwierdzajg spetnianie warunku czy przyznanie okreslonej punktacii, tyle ze za pomocg informacji, kiéra okazata
sie nieprawdziwa, a nie niepetna.”

Powyzszy skrétowy przeglad orzecznictwa pokazuje, iz w roku 2019 (a wiec na kilka miesiecy przed wejSciem w
zycie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych) powyzszy poglad byt uznawany za utrwalony w
orzecznictwie. Obecnie zasada ta jest kontynuowana takze w orzecznictwie wydanym pod rzgdami ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych.

Prezentowanie przez wykonawce nieprawdziwych informacji w ofercie sktadanej w toku postepowania zmierza do
pozyskania zamdwienia, a wigc ma ono wptyw na przebieg postepowania. Jak wskazuje sie samo wykazanie
prawdopodobienstwa takiego wptywu jest wystarczajgce w Swietle orzecznictwa KIO (wyrok KIO z 06.06.2011 r. KIO/UZP
1078/11), w ktérym zauwazono, ze: ,Zamawajgcy jest zobowigzany wykluczy¢ z udziatu w postepowaniu wykonawce, w
stosunku do ktérego potwierdzi sie zarzut podania nieprawdziwych informacji. Za nieprawdziwg informacje nalezy uznac
takg, ktdra przedstawia odmienny stan od istniejgcego wrzeczywistoSci”.

W $Swietle wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 4 maja 2017r., w sprawie Esaprojekt C-387/14 uznaé
nalezy, ze wykladnia tego przepisu winna zmierza¢ do tego, iz wykluczenie wykonawcy z powodu ztozenia
nieprawdziwych informacji moze mie¢ miejsce w sytuacji, kiedy dany wykonawca dopuscit sie niedbalstwa mogacego
mie¢ decydujgcy wplyw na decyzje w sprawie wykluczenia, wyboru lub udzielenia zamdwienia publicznego, bez wzgledu
na to, czy naruszenie przepisow przez tego wykonawce miato charakter umysiny.

Zasada ta doczekata sie licznego orzecznictwa sprowadzajgcego przedmiotowe zagadnienie do konstataciji, iz
podmiot zamawiajgcy winien sta¢ na strazy przestrzegania w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
zasad roéwnego traktowania wykonawcédw i uczciwej konkurenciji — co stoi na przeszkodzie umozliwieniu wykonawcom
Lpozyskiwania” zamoéwien w sposéb sprzeczny z prawem, badz dobrymi obyczajami. Powyzsze materializuje sie w
szczegolnosci w przypadku, gdy wykonawcy prezentujg podmiotom zamawiajgcym informacje niezgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy (informacje nieprawdziwe) celem uzyskania dla siebie zaméwienia publicznego.

Nadal w orzecznictwie funkcjonuje zasada obejmujgca zakaz zastepowania informacji nieprawdziwych
prawdziwymi (vide: wyrok KIO sygn. akt KIO 1854/22 oraz KIO 2105/23)W tym pierwszym wyroku z 02.08.2022 r. sygn.
akt KIO 1854/22 LEX nr 3478654 Izba wskazata, ze;Odwotujgcy nie mogt zatem z powotaniem sie na art. 122 Pzp
zastgpi¢ jednego podmiotu trzeciego innym - sytuacja taka bytaby dopuszczalna, gdyby to Odwotujgcy samodzielnie
Zorientowat sie, ze przekazat Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje, co do do$wiadczenia spétki Infrares, zanim sam
Zamawiajgcy odkryt ten fakt. Niedopuszczalne jest bowiem zastgpienie informacji nieprawdziwych, wprowadzajgcych w bigd
informacjami prawdziwymi w sytuacji, gdy wykonawca Zzostanie 'przyfapany" przez zamawajgcego."” Okoliczno$é
przedstawiona w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia jest identyczna ze stanem faktycznym wystepujgcym w
niniejszym postepowaniu.

Nieuczciwa konkurencja zostata zdefiniowana w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U.2019.1010 t.j. z dnia 2019.05.30) jako dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta (art. 3 ust. 1). Ustawa w wiekszosci przypadkéw ma
zastosowanie do relacji miedzy przedsiebiorcami, jednak jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie sprawcami czynu
nieuczciwej konkurencji mogg by¢ réwniez inne podmioty. W ramach systemu zamoéwien publicznych to podmiot
zamawiajgcy stoi niejako ,na strazy” regut uczciwej konkurencji pomiedzy przedsiebiorcami ubiegajacymi sie o
zamowienie, o czym stanowi jedna z naczelnych zasad tego systemu wyrazona w tresci art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Jezeli
zatem Kodeks karny penalizuje czyn zwany potocznie "wyludzeniem zamoéwienia", to trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze
system zamowien publicznych odmiennie traktuje tego typu zachowania.

W ocenie Odwotujgcego, co wskazuje sie réwniez w orzecznictwie, przy braku ujecia w ogtoszeniu o zaméwieniu
lub dokumentacji postepowania fakultatywnych przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp istnigje
prawna mozliwos¢ wyeliminowania oferty wykonawcy, ktéry wprowadzit zamawiajgcego w btgd na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. b) lub art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. W przeciwnym wypadku nalezatoby przyjaé, iz wykonawcy przy braku



ww. przestanek fakultatywnych moga niejako bezkarnie sktada¢ fatszywe oswiadczenia w celu ,wytudzenia zamowienia
publicznego”.

W tym miejscu Odwolujgcy powoluje sie na poglady pismiennictwa zwigzanez procederem ,wytludzenia
zamowienia” w kontekscie przepiséw prawa karnego materialnego. Warte jest wskazanie wspomnianych wyzej pogladow,
gdyz precyzujg one znamiona i sposéb dziatania w celu wyludzenia zaméwienia. Trudno jest bowiem zatozyé¢, ze w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego mozna tolerowa¢ zachowania wykonawcéw, ktére stanowig
przestepstwo $scigane z urzedu.

Jak wskazuje sie w literaturze tematu: ,Przestepstwo ujete w art. 297 § 1 ustawy Kodeks karny to typ przestepstwa
wystepujagcego w kilku odmianach, w tym jako przestepstwo oszustwa w zamowieniach publicznych (oszustwa
przetargowego, wyludzenia zamdwienia publicznego). Zgodnie z brzmieniem art. 297 § 1 ustawy Kodeks karny ten, kto w
celu uzyskania zamoéwienia publicznego dla siebie lub kogo$ innego, od organu lub instytucji dysponujgcej $rodkami
publicznymi, przedktada dokument podrobiony, przerobiony, poswiadczajgcy nieprawde lub nierzetelny albo nierzetelne
pisemne oswiadczenie dotyczgce okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania takiego zaméwienia, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Wyludzenia dopuszcza sie zazwyczaj wykonawca ubiegajgcy sie o
zamowienie publiczne, przedktadajac fatszywy lub nierzetelny dokument lub o$wiadczenie w przetargu w celu wykazania
spetniania wymaganych warunkéw podmiotowych lub braku podstaw do wykluczenia z postepowania (art. 24 ZamPublU),
ewentualnie w celu udowodnienia wymaganej jako$ci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych. Prowadzi to
czesto do sytuacji, gdy wprowadzony w btgd zamawiajacy udziela bezzasadnie zamoéwienia osobie, ktdra nie zastuguje na
dopuszczenie do umowy finalnej. Jednak w perspektywie przypisania odpowiedzialnosci karnej z art. 297 KK bez
znaczenia pozostaje okoliczno$¢, czy osoba przedktadajgca wymienione w tym przepisie dokumenty faktycznie
zrealizowata rzetelnie umowe o zamowienia publiczne lub czy oferta takiej osoby obiektywnie byta najlepsza, bez
znaczenia dla realizacji znamion typu jest nawet okoliczno$¢, czy doszto do wprowadzenia w btad zamawiajgcego. Istota
oszustwa w zamowieniach publicznych z art. 297 § 1 KK polega bowiem na dezinformacji zamawiajgcego celem
uzyskania zaméwienia publicznego oraz naruszeniu zasad uczciwej konkurencji, a nie tylko stworzeniu samego
zagrozenia dla intereséw majgtkowych zamawiajgcego. Przedmiotem ochrony omawianego typu jest m.in. zaufanie do
rzetelnoSci i zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wypetnienia zobowigzania” (podkreslenie Odwotujgcego) (vide: P.
Kardas [w:] W. Wrébel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom Il. Komentarz do art. 212-278-363 (cz.
2), Warszawa 2017, s. 633-634 oraz literatura i orzecznictwo tam prezentowane. Patrz tez wyrok SN z 5.5.2011 r,, IV KK
57/11, Legalis). Eva Rebanek "Z problematyki przestepnego wytudzenia zambwienia publicznego [w:] Prawo Zambwien Publicznych | 01/2020 zrédio:
https://czasopisima.beck.pl/praw o-zamow ien-publicznych/artykul/zproblematyki-przestepnego-w yludzenia-zanmow ienia-publicznego/

Ubieganie sie o zamoéwienie publiczne z naruszeniem zasad, w sposob opisany w art. 297 § 1 ustawy Kodeks
karny, zaktéca prawidiowe funkcjonowanie systemu zamoéwien publicznych bez wzgledu na okoliczno$é, czy do
wyludzenia zamowienia za pomocg bezprawnych zachowan faktycznie doszto. Tym samym przedtozenie dowolnego
dokumentu zawierajgcego nierzetelne lub nieprawdziwe o$wiadczenie, jezeli zawierato ono istotne dla postepowania
okolicznosci (a za takie nalezy uzna¢ o$wiadczenie odnoszace sie do warunkow udzialu w postepowaniu), jest
penalizowane w krajowym systemie prawnym.

Warto w tym miejscu wskaza¢, iz w przypadku utrwalonej zasady uniemozliwiajgcej zastepowanie informacji
nieprawdziwych prawdziwymi i braku mozliwosci stosowania art. 128 oraz art. 122 ustawy Pzp w doktrynie i orzecznictwie
wskazuje sie, ze wystarczajgce jest samo ,przedstawienie informacji” — co oznacza, ze aby doszto do naruszenia ww.
zasady nie jest konieczne ztozenie wlasnego i stanowczego o$wiadczenia niezgodnego z prawdg, lecz wystarczajgce jest
juz samo ztozenie w

postepowaniu np. o$wiadczenia lub dokumentu sporzgdzonego przez podmiot trzeci (referencje, protokét odbioru,
zobowigzanie, decyzja o posiadaniu okreslonych uprawnien itp.). Jest wszak oczywiste, ze wykonawca, ktérego celem
jest uzyskanie zamowienia przy wykorzystaniu nierzetelnych lub nieprawdziwych informacji bedzie unikat sktadania w tym
zakresie bezposrednich oswiadczen. W niniejszym wypadku oprécz listu referencyjnego wykonawca AUTOMATIKON
Spoétka z 0.0. ztozyt jednak wiasne oSwiadczenie wiedzy w postaci wykazu ustug powielajgcego nieprawdziwe informacje.

Odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych

Co niezwykle istotne, zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (t.j. z 2020 r. poz. 358, z 2021 r. poz.
1177, z 2022 r. poz. 1488 z pdzn. zm.) Podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialno$ci na podstawie ustawy, jezeli osoba, o
ktérej mowa w art. 3, popetnita przestepstwo: przeciwko obrotowi gospodarczemu, okreslone w art. 296, art. 297-306 oraz
art. 308 Kodeksu karnego. (podkreslenie Skarzace;j).

Oznacza to, ze takiej odpowiedzialnosci podlegajg rowniez spotki kapitatowe, do ktorych zaliczy¢ nalezy
wykonawce AUTOMATIKON Spoétka z 0.0.

W kontek$cie kolejnej podstawy faktycznej zarzutu z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. d) ustawy Pzp Odwolujgcy wskazuje,
ze realizacja obstugi ptatnosci przy wykorzystaniu parkometrow (wskazanych przez wykonawce Automatikon Spotka z
0.0. w ramach doswiadczenia) nie odpowiada tre$ci warunku, gdyz realizacja ustugi przy ich wykorzystaniu jest



nieadekwatna do realizacji pfatnosci przy wykorzystaniu biletomatami obstugiwanymi przez Zamawiajacego. Ponizej
Odwolujacy prezentuje wystepujace réznice w funkcjonalnosciach parkometréw oraz biletomatow:
1. R6znica w przedmiocie zaméwienia Parkomat ¢ Urzadzenie jednofunkcyjne « Cel: uiszczenie oplaty parkingowej ¢« Brak
sprzedazy biletu jako dokumentu przewozu « Brak integraciji z systemem taryfowym przewoznika

Automat biletowy WKD <« Urzgdzenie wielofunkcyjne, systemowe ¢ Cel: sprzedaz biletéw kolejowych ($rodek
dowodowy zawarcia umowy przewozu) * Element systemu sprzedazy przewoznika ¢ Integracja z: « systemem taryfowym,
* systemem rozliczen, * systemami centralnymi, ¢ systemami raportowania i kontroli Parkomat nie realizuje tego samego
celu ani zakresu funkcjonalnego, co automat biletowy — ustuga referencyjna jest nieporéwnywalna przedmiotowo.
2. Obstuga gotowki — réznica zasadnicza Parkomaty (Ciechocinek) ¢ Przyjmowanie gotéwki: TAK « Wydawanie reszty: NIE
» Zasada: pfa¢ doktadnie wymagang kwote (bez reszty) « Brak odpowiedzialnosci za wydanie reszty Automaty biletowe
WKD (SWZ) * Przyjmowanie gotowki: TAK « Wydawanie reszty: TAK « Wymaganie: wydanie reszty co do grosza
Konieczno$¢: « obstugi wielu nominatéw, ¢ algorytméw wydawania reszty, » zarzadzania kasetami, « bilansu kasowego, *
Parkomat nie spetnia kluczowego wymogu technicznego — brak mechanizmu wydawania reszty.
3. Ptatno&ci elektroniczne — zakres funkcjonalny Parkomat « Ptatno$ci: « bezstykowe
* Brak: « ptatnosci stykowych (chip), « PIN-pada, < obstugi EMV w petnym zakresiey transakcji ztozonych Automat biletowy
WKD - Platnoéci:  bezstykowe (NFC), « stykowe (chip), * z PIN, « Obstuga: « transakcji anulowanych, « zwrotéw, « btedow,
*+ integracjiz systemem sprzedazy biletébw Parkomat realizuje uproszczone ptatnosci, nieporéwnywalnez petnym
systemem sprzedazy.
4. Taryfa i oprogramowanie Parkomat « Taryfa: « liniowa, * czasowa (minuty/godziny), « brak relacji odcinkowych ¢ Logika: *
prosta kalkulacja czasu
Automat biletowy WKD -« Taryfa: « strefowa / odcinkowa, * zalezna od relaciji, * rézne typy biletéw (jednorazowe, okresowe,
ulgowe), * Logika: « walidacja uprawnien,
» reguly ulg, < aktualizacje taryf, ¢ centralne zarzadzanie Oprogramowanie parkomatu jesto wiele prostsze i mniej
skomplikowane.
5. Dostepnosc¢ dla oséb z niepetnosprawnosciami (TS| PRM) Parkomat « Najczesciej: « brak syntezy mowy, ¢ brak trybu
dla os6b niewidomych,  brak klawiatury dostepnej, * brak norm kolejowych Automat biletowy WKD « Wymagania:
synteza mowy (speech) — tzw. gestura ¢ obstuga oséb niewidomych i stabowidzgcych, ¢ ergonomia, ¢ wysoko$ci
montazowe, ¢ kontrast, » standardy kolejowe Parkomat nie spetnia wymagan dostepnosci, ktére sg istotg zaméwienia
Zamawiajgcego. Referencyjna ustuga wskazana przez Automatikon Spétkaz o0.0. obejmuje dostawe parkomatéw, kiére
nie realizujg funkcji wydawania reszty, nie obstugujg ziozonej taryfy biletowej, nie zapewniajg petnego zakresu ptatnosci
elektronicznych oraz nie spemiajg wymagan dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami. Nie potwierdzajg takze
zdolnosci wykonawcy do realizacji zamowienia na automaty biletowe kolejowe, bedgce przedmiotem postepowania
prowadzonego przez WKD. Tym samym dodatkowo, poza wskazanymi na wstepie okolicznosciami zwigzanymi z
przedstawieniem nieprawdziwych informacji i wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, nie doszio réwniez do spetnienia
przez wykonawce Automatikon Spétka z 0.0. warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w dniu 05.01.2026 r. (za po$rednictwem platformy zakupowej eB2B) wezwat wraz kopig odwotania, w
trybie art. 524 Pzp, uczestnikdéw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W  dniu07.01.2026 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)Automatikon Sp. z o.0. zglosito przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata
skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Automatikon Sp. z 0.0.

W dniu 10.02.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wnidst na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktorej oddalit odwotanie w catosSci.
1. Zamawiajgcy, Warszawska Kolej Dojazdowa Sp. z 0.0., prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,Swiadczenie ustugi sprzedazy biletow WKD za posrednictwem stacjonarnych automatéw biletowych” (znak sprawy:
WKD10a-27- 21/2025). W dniu 30 pazdziernika 2025 r. odbylo sie otwarcie ofert. Wplynety trzy oferty:
* Vector Software Sp. z 0.0. - cena brutto: 4 257 150,50 zi,
* Automatikon Sp. z 0.0. - cena brutto: 3 266 711,40 zi,
» Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. SKA - cena brutto: 3 909 628,01 zt.
2. Wykonawca Automatikon Sp. z 0.0. pierwotnie polegat na zasobach podmiotu trzeciego - ATPARK Sp. z o.0,,
wskazujgc na doswiadczenie zdobyte przy obstudze parkomatéw w Centrum Kulturalno-Handlowym Millenium Hall w
Rzeszowie.
3. W dniu 27.11.2025 r. Odwotujgcy (Mera-Serwis) poinformowat Zamawiajgcego, ze wykaz ustug ztozony przez
Automatikon zawiera nieprawdziwe informacje, gdyz wskazane urzadzenia (parkomaty w Rzeszowie) nie obstugiwaty w
wymagane;j liczbie ptatnosci gotowkowych i bezgotowkowych.
4. W reakcji na powyzsze, Zamawiajgcy pismem z dnia 01.12.2025 r., dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp,



wezwat Wykonawce Automatikon do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych dokumentéw oraz referencii
podmiotu ATPARK Sp. z 0.0.
5. W odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 04.12.2025 r., Wykonawca Automatikon ztozyt wyjasnienia. Wskazat, ze
opierat sie na referencjach partnera, ale dziatajgc z ostroznosci, na podstawie art. 122 ustawy Pzp, dokonuje zmiany
podmiotu udostepniajgcego zasoby. Wykonawca zastagpit podmiot ATPARK nowym podmiotem - Indigo Polska S.A.,.
Wraz z wyja$nieniami ztozono komplet nowych dokumentéw dla Indigo Polska S.A., w tym zobowigzanie, JEDZ, odpis
KRS, KRK oraz nowy wykaz ustug potwierdzony referencjamz Gminy Miejskiej Ciechocinek. Nalezy podkresli¢, ze
dokumenty te zostaly przediozone niezwlocznie, co potwierdza petng transparentnosS¢ dziatah Wykonawcy i jego
gotowos¢ do wykazania realnego potencjatu.
6. Nastepnie, w dniu 15.12.2025 r., Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Automatikon (na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp) do
wyjasnienia tresci JEDZ oraz zobowigzania podmiotu Indigo Polska S.A. w zakresie doprecyzowania, kiére konkretnie
czesci zamowienia zostang powierzone podwykonawcy.
7. Po przeprowadzeniu badania i oceny ofert, w dniu 23.12.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
Automatikon Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej. Oferta ta uzyskata tgcznie 93,00 pkt (90 pkt za cene i 3 pkt za termin
realizacji). Oferta Mera- Serwis SGL zostata sklasyfikowana na drugim miejscu z wynikiem 81,20 pkt.

[Postepowanie odwotawcze]
8. W dniu 01.01.2026 r. wykonawca Mera-Serwis SGL wnidst.
9. W dniu 07.01.2026 r. wykonawca Automatikon Sp. z 0.0. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.
10. Pismem z dnia 03.02.2026 r. KIO wezwata Zamawiajacego do ziozenia odpowiedz na odwotanie

[Stanowisko Zamawiajgcego dotyczgce zasadnosci wniesionego odwofania]
11. W ocenie Zamawiajgcego zarzuty podniesione w odwotaniu nie zastugujg na uwzglednienie. Zamawiajgcy
przeprowadzit badanie i ocene ofert z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.
Odnoszac sie do meritum sporu, Zamawiajacy podtrzymuje, iz czynnosci podjete w toku badania i oceny ofert bytyw petni
zgodne z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, a zarzuty Odwotujgcego sg bezzasadne.
prawidfowos$¢ wezwania do wyjasnien (art 128 ust. 4 Pzp)
12. Zamawiajgcy, po powzieciu informacji o watpliwosciach co do zakresu ustugi zrealizowanej przez podmiot ATPARK
Sp. z 0.0., pismem z dnia 01.12.2025 r. wezwat Wykonawce Automatikon Sp. z o0.0. do zfozenia wyjasnien. Nalezy z catg
stanowczoscig podkresli¢, ze wezwanie to dotyczyto wyjasnienia tre$ci ziozonych dokumentéw i oswiadczen (w trybie art.
128 ust. 4 Pzp), a nie automatycznego ich uzupetienia. Jest to kluczowe rozréznienie procesowe. Zamawiajacy nie
przesadzit z géry o wadliwosci oferty, lecz dgzac do rzetelnego ustalenia stanu faktycznego, dat Wykonawcy szanse na
odniesienie sie do zarzutow konkurencji. Dopiero ocena tych wyjasnien otworzyta droge do dalszych krokéw, co jest
dziataniem zgodnym z naczelnymi zasadami postepowania.
13. W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca Automatikon Sp. z 0.0. w piSmie z 04.12.2025 r. wyja$nit, Ze informacje w
wykazie ustug opart na referencjach otrzymanych od partnera ATPARK) i dziatat w zaufaniu do nich. Jednakze, dziatajgc z
ostrozno$ci procesowej i w celu usuniecia wszelkich watpliwosci, Wykonawca skorzystat z uprawnienia przewidzianego
w art. 122 ustawy Pzp, zastepujgc podmiot ATPARK nowym podmiotem udostepniajgcym zasoby - Indigo Polska S.A..
Mechanizm z art. 122 Pzp stanowi mechanizm dopuszczony przez ustawodawce wiasnie na wypadek sytuacji, w ktorej
zasoby podmiotu trzeciego okazujg sie niewystarczajgce lub wadliwe. Twierdzenie Odwolujgcego, jakoby btad w
pierwotnym wykazie blokowat mozliwo$¢ zmiany podmiotu, prowadzitoby do sytuacji, w ktorej art. 122 Pzp statby sie
przepisem martwym. Wykonawca skutecznie przedtozyt nowe zobowigzanie podmiotu Indigo Polska S.A. z 04.12.2025 r.,
co doprowadzito do sanaciji oferty.
14. Odwolujgcy btednie utozsamia niescistos¢ w dokumentacji podmiotu trzeciego z zawinionym wprowadzeniem w bigd
przez Wykonawce. Zamawiajgcy wskazuje, iz zarzuty Odwolujgcego opierajg sie na blednym zatozeniu, jakoby istniata
hierarchia wazno$ci miedzy procedurg odrzucenia oferty a procedurg naprawczg z art. 122 ustawy Pzp. W obechym
stanie prawnym procedura zastgpienia podmiotu trzeciego ma charakter obiektywny i uprzedni.
15. Art. 122 ustawy Pzp nie uzaleznia prawa do zmiany podmiotu od ,dobrej wiary” wykonawcy czy stopnia jego
zawinienia. Przepis ten brzmi kategorycznie: jezeli podmiot udostepniajgcy zasoby nie potwierdza spetniania warunkéw,
Zamawiajgcy zada jego zastgpienia. Ustawodawca Swiadomie oddzielit sfere zasobow wiasnych wykonawcy od zasobdow
podmiotéw trzecich, tworzgc dla tych drugich ,bezpiecznik” w postaci procedury naprawczej.
16. Nawet gdyby hipotetycznie przyjag¢é — co Zamawiajgcy kwestionuje — ze wykonawca miat wiedze o niedoskonatosci
zasobow ATPARK, to w Swietle art. 122 Pzp okoliczno$¢ ta pozostaje bezprzedmiotowa dla waznosci oferty. Wykonawca,
ryzykujac wskazanie wadliwego zasobu, naraza sig jedynie na konieczno$¢ jego wymiany na etapie wyjasnien. Dopoki w
SWZ nie przewidziano fakultatywnych przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp, droga do sankcyjnego
odrzucenia oferty z pominigciem art. 122 Pzp jest prawnie zamknieta.
17. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do badania intencji wykonawcy, lecz ma obowigzek stosowa¢ procedure naprawcza,
jesli zasdb obiektywnie nie spetnia wymogdw. Odrzucenie oferty Automatikon Sp. z 0.0. bez umozliwienia skorzystania z
tej procedury stanowitoby nadmiarowy formalizm, naruszenie zasady proporcjonalno$ci oraz dziatanie wprost sprzeczne z



ww. przepisem art. 122 Pzp. Wybor oferty byt zatem czynnoscig nie tylko prawnie dopuszczalng, ale wrecz wymagana.
skuteczna zmiana podmiotu trzeciego (procedura z art. 122 ustawy Pzp)

18. Wykonawca Automatikon Sp. z 0.0., korzystajgc z uprawnienia wynikajgcego z art. 122 ustawy Pzp, w odpowiedzi na

wezwanie Zamawiajgcego z dnia 01.12.2025 r., dokonat skutecznego zastgpienia dotychczasowego podmiotu trzeciego

(ATPARK Sp. z 0.0.) nowym podmiotem - INDIGO POLSKA S.A. Czynnos¢ ta byta w petni legalna i uzasadniona.

19. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp, wezwat Wykonawce do wyjasnienia watpliwosci dotyczgcych

referencji podmiotu ATPARK. W odpowiedzi z dnia 04.12.2025 r. Wykonawca ztozyt obszerne wyja$nienia, wskazujac, ze

dziatat w zaufaniu do informacji otrzymanych od partnera, jednak ,z daleko posunietej ostroznosci” dokonuje zmiany

podmiotu udostepniajgcego zasoby.

20. Wraz z pismem z 04.12.2025 r. Wykonawca przedtozyt komplet dokumentéw dla nowego podmiotu - INDIGO

POLSKA S.A., obejmujacy:

1) Zobowigzanie do udostepnienia zasobéw z dnia 04.12.2025 r., potwierdzajgce realny udziat nowego podmiotu w

realizacji zamowienia jako podwykonawcy.

2) Jednolity Europejski Dokument Zamoéwienia (JEDZ) dla INDIGO POLSKA S.A., potwierdzajgcy brak podstaw

wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udziatu.

3) Oswiadczenia o braku podstaw wykluczenia (w tym dotyczace sankcji zwigzanych z agresjg na Ukraing).

4) Dokumenty rejestrowe (KRS) potwierdzajace status prawny i reprezentacje nowego podmiotu.

21. Do wyjasnien zatgczono nowy Wykaz Ustug, w ktérym wskazano realizacje przez INDIGO POLSKA S.A. ustugi w

Strefie Ptatnego Parkowania w Ciechocinku. Ustuga ta polegata na dostawie i serwisie 30 urzgdzen (wymagane minimum

to 15 sztuk), obstugujgcych zaréwno ptatnosci karta/BLIKiem, jak i bilonem. PrawidtowosS¢ wykonania ustugi zostata

potwierdzona referencjami z dnia 29.09.2025 r. wystawionymi przez Burmistrza Ciechocinka, ktére zaswiadczajg o

wysokiej jakosci ustug i braku zastrzezen.

22. Wykonawca przedtozyt réwniez aktualne zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego dla podmiotu Automatikon Sp.

Z 0.0., co W pofgczeniu z oswiadczeniami INDIGO POLSKA S.A. pozwolito Zamawiajgcemu na kompleksowg weryfikacje

braku podstaw do wykluczenia.

23. Zamawiajacy, dysponujgc nowymi, niewadliwymi podmiotowymi Srodkami dowodowymi, miat obowigzek je

uwzgledni¢. Odrzucenie oferty w takiej sytuacji stanowitoby naruszenie art. 122 Pzp, ktéry wprost nakazuje zgdanie

zastgpienia podmiotu, jesli ten pierwotnie wskazany nie potwierdza spetniania warunkéw. Skoro Wykonawca dokonat tej

czynnosci samodzielnie w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien (uprzedzajgc wezwanie do zmiany), cel ustawy zostat

osiggniety

brak podstaw do odrzucenia oferty (art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp a brak przestanek z art. 109 Pzp w SWZ)

24. Zamawiajgcy wskazuije, ze nie zachodzity przestanki do odrzucenia oferty Automatikon Sp. z 0.0. na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp (zlozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii).

25. W Specyfikacji Warunkéow Zamoéwienia (SWZ), w Rozdziale X ,Podstawy wykluczenia postepowania o udzielenie

zamowienia”, Zamawiajgcy wprost okreslit katalog przestanek wykluczenia. W skazano tam obligatoryjne przestanki z art.

108 ust. 1 Pzp oraz przestanki sankcyjne wynikajgce z ustawy o przeciwdziataniu wspieraniu agresji na Ukraine.

Zamawiajgcy nie przewidziat w SWZ fakultatywnych przestanek wykluczenia okreslonychw art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10

ustawy Pzp, dotyczacych wprowadzenia zamawiajgcego w btad w wyniku zamierzonego dziatania, razgcego niedbalstwa,

lekkomys$lnosci lub niedbalstwa. Brak implementacji tych przestanek w dokumentacji przetargowej oznacza, ze

Zamawiajgcy $wiadomie ograniczyt mozliwo$¢ wykluczenia wykonawcy (i w konsekwencji odrzucenia oferty) wytgcznie do

sytuacji skrajnych, ktére nie mialy miejsca w niniejszej sprawie, zwtaszcza w obliczu skutecznej sanaciji oferty.

26. Nawet przy przyjeciu, ze pierwotna informacja byta wadliwa, Wykonawca Automatikon Sp. z 0.0. skutecznie skorzystat

z procedury ,samooczyszczenia” oferty poprzez mechanizm z art. 122 ustawy Pzp. W odpowiedzi na wezwanie do

wyjasnien z dnia 01.12.2025 r., Wykonawca:

1) w pis$mie z dnia 04.12.2025 r. ztozyt wyjasnienia, wskazujgc, ze dziatat w zaufaniu do partnera (ATPARK), a biad nie byt

wynikiem celowego dziatania.

2) dokonat zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby na Indigo Polska S.A.

3) przedtozyt nowe, niewadliwe dokumenty: Zobowigzanie Indigo Polska S.A., JEDZ dla nowego podmiotu, oraz Wykaz

Ustug potwierdzony referencjami z Gminy Miejskiej Ciechocinek.

27. Odwotujacy probuje wywiesS¢ skutek w postaci odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, powotujgc sie

na rzekome wprowadzenie w bigd. Jednakze, zgodnie z orzecznictwem na ktére powotuje sie sam Odwotujgcy, np. wyrok

KIO 5/22), brak przewidzenia w SWZ przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp nie zwalnia z weryfikacji, ale zaweza

mozliwo$¢ sankcji. Skoro Wykonawca, dziatajac z ,daleko posunietej ostroznosci’, sam skorygowat swoje oswiadczenie i

zastgpit podmiot trzeci przed wyborem oferty najkorzystniejszej, nie mozna przypisa¢ mu dziatania w warunkach czynu

nieuczciwej konkurenciji, ktérego celem jest antykonkurencyjne wplyniecie na wynik postepowania. Wykonawca dazyt do

zgodnosci ze stanem faktycznym, co potwierdza ztozenie kompletu nowych dokumentow.

28. Zamawiajgcy, dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 23.12.2025 r., dysponowat juz poprawnym i



zweryfikowanym o$wiadczeniem wiedzy Wykonawcy (nowy Wykaz Ustug) oraz nowym potencjatem technicznym (Indigo
Polska S.A.). Odrzucenie oferty w takiej sytuaciji stanowitoby naruszenie art. 122 Pzp oraz zasad proporcjonalnosci i
réwnego traktowania wykonawcow. Pozbawiono by bowiem Wykonawce, ktéry zgodnie z literg prawa dokonat sanaciji
zfozonych dokumentdéw mozliwo$ci ubiegania sie o udzielenie mu zamoéwienia publicznego.
29. Nalezy kategorycznie podnies¢, ze dla bytu przestanki wykluczenia z powodu podania nieprawdziwych informaciji
konieczne jest wystapienie istotnego wplywu na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. W niniejszej sprawie taki
wptyw nie wystgpit. Zamawiajacy, dziatajgc rzetelnie, powzigt watpliwos¢ przed dokonaniem wyboru oferty i uruchomit
procedure wyjasniajaca. W jej efekcie oferta Automatikon zostata ocenionai wybrana wytgcznie na podstawie potencjatu
Indigo Polska S.A. Pierwotna, nieprecyzyjna informacja dotyczgca ATPARK zostata catkowicie wyeliminowana z procesu
decyzyjnego, zanim mogta odnie$¢ jakikolwiek skutek. Wymiana podmiotu na etapie wyjasnien jest neutralna dla uczciwej
konkurencji, poniewaz prawo do takiej zamiany przystuguje kazdemu wykonawcy znajdujgcemu sie w analogicznej
sytuacji, zgodnie z zasadg réwnego traktowania. Tym samym ziszczenie sie sankcji z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp jest
prawnie niemozliwe.

Czyn nieuczciwej konkurencji
30. Zamawiajgcy za catkowicie chybiong i nieadekwatng do zaistnialego stanu faktycznego uznaje argumentacje
Odwolujgcego dotyczaca rzekomego dopuszczenia sie przez Wykonawce Automatikon Sp. z 0.0. czynu nieuczciwej
konkurenciji, a tym bardziej sugerowanie ziszczenia sie znamion przestepstwa z art. 297 § 1 Kodeksu karnego.
31. Odwolujacy upatruje czynu nieuczciwej konkurencji w samym fakcie podania informacji, ktére w toku weryfikaciji
okazaly sie nieprecyzyjne. Nalezy jednak podkreslic, ze delikt z art. 3 ust. 1 uznk wymaga wykazania dziatania
sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami. W niniejszym postepowaniu Wykonawca Automatikon Sp. z o.0.
przediozyt dokumenty (list referencyjny oraz zobowigzanie) wystawione przez podmiot trzeci - ATPARK Sp. z o.0..
Wykonawca dziatat w zaufaniu do dokumentéw wystawionych przez profesjonalnego partnera biznesowego. Brak jest
jakichkolwiek dowodéw na to, aby Wykonawca dzialat w ztej wierze lub z celowym zamiarem dezinformaciji
Zamawiajacego.
32. Przytaczanie przez Odwolujgcego szerokiej argumentaciji doktrynalnej dotyczacej "wytudzenia zaméwienia" (art. 297
KK) jest w okolicznosciach niniejszej sprawy naduzyciem procesowym. Procedura przewidziana w art. 122 ustawy Pzp
zostata wprowadzona do systemu zamowien publicznych wtadnie po to, aby oddzieli¢ merytoryczng zdolno$¢ wykonawcy
do realizacji zamoéwienia od ewentualnych brakéw lub btedébw w zasobach udostepnianych przez podmioty trzecie.
Ustawodawca w art. 122 ustawy Pzp wprost wskazuje droge postepowania w sytuaciji, gdy podmiot trzeci nie potwierdza
spetniania warunkéw: Zamawiajacy zada zastgpienia tego podmiotu innym.
33. Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze, ze rozpatrzenie wyjasnien Wykonawcy ztozonychw trybie art. 122 ustawy Pzp
stanowi obowigzek, nie za$ uprawnienie Zamawiajgcego. Tym bardziej, w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy, nie przewiduje w
SWZ fakultatywnych przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, po przedstawieniu przez Wykonawce
wyjasnien wraz z dokumentami potwierdzajgcymi spetnienie warunkdéw opisanych w SWZ, byt zobligowany do
zastosowania procedury naprawczej zamiast sankcyjnego odrzucenia oferty. Nalezy ponownie zaznaczyé, ze
Wykonawca Automatikon Sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wyjadnien z dnia 01.12.2025 r.,
niezwiocznie (juz 04.12.2025 r.) przedstawit nowy podmiot trzeci - INDIGO POLSKA S.A., wykazujgc tym samym petng
lojalno$¢ wobec Zamawiajgcego i dgzenie do rzetelnego wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
sposob niebudzacy watpliwosci.
34. Nie moze stanowi¢ czynu sprzecznego z dobrymi obyczajami dziatanie Wykonawcy, ktére polega na realizacji jego
ustawowego prawa do sanaciji oferty w trybie art. 122 Pzp. Gdyby przyjgé¢ optyke Odwotujgcego, kazdy btgd w zasobach
podmiotu trzeciego musiatby skutkowaé odrzuceniem oferty, co czynitoby art. 122 Pzp przepisem martwym. Dla WKD
kluczowe jest, aby zamoéwienie realizowat podmiot o realnym i sprawdzonym doswiadczeniu - a takie bezsprzecznie
posiada Indigo Polska S.A., co gwarantuje bezpieczenstwo $wiadczonych ustug biletowych i ciggtos¢ sprzedazy dla
pasazerow.
35. Podsumowujgc, préba penalizaciji zachowania Wykonawcy, ktory w sposob przewidziany ustawg dokonat konwalidacji
swojej podmiotowej sytuaciji poprzez wymiane wadliwego zasobu podmiotu trzeciego, nie znajduje oparcia w przepisach
ustawy Pzp ani w zasadach wspotzycia spotecznego.
36. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, uznanie dodwiadczenia w obstudze pfatnosci w urzadzeniach samoobstugowych
za adekwatne do przedmiotu zamowienia miesci sie w granicach swobody Zamawiajgcego w ocenie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu.
37. Zarzuty Odwotujgcego dotyczace rzekomej nieadekwatnosci doswiadczenia Indigo Polska S.A. (obstuga parkomatéw
vs biletomaty) sg bezpodstawne w $wietle brzmienia warunku udziatu w postepowaniu. W Rozdziale XI ust. 2 pkt 4 SWZ
Zamawiajgcy wymagat wykazania sie ustugg sprzedazy biletéw za posrednictwem ,co najmniej 15 samoobstugowych
urzadzen stacjonarnych (...) obstugujgcych ptatnosci gotdwkowe i bezgotéwkowe”. Warunek ten zostat sformutowany
szeroko i nie ograniczat sie wytgcznie do specyficznych biletomatéow kolejowych. Nowy podmiot, Indigo Polska S.A.,
wykazat realizacje ustugi w Strefie Ptatnego Parkowania w Ciechocinku, obejmujgcg dostawe i serwis 30 urzgdzen
(dwukrotnie wigcej niz wymagane minimum), ktére umozliwiajg ptatnosci zaréwno karta/BLIKiem, jak i bilonem. Zaséb ten



w pelni wyczerpuje definicje warunku udzialu w postepowaniu, gwarantujgc zdolnos¢ Wykonawcy do realizacji
zamoOwienia.
38. Zamawiajacy w catosci odrzuca argumentacje Odwotujgcego, jakoby ustuga referencyjna zrealizowana przez nowy
podmiot udostepniajgcy zasoby byta nieadekwatna do przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy prébuje dokonaé
niedopuszczalnej, rozszerzajgcej wyktadni warunku udziatu w postepowaniu, kitérej nie sposob wywies¢ z tresci SWZ
39. Urzadzenia parkingowe (parkomaty) zainstalowane przez Indigo Polska S.Aw Ciechocinku sg urzgdzeniami
stacjonarnymi, samoobstugowymi i realizujg sprzedaz biletéw parkingowych), zapewniajgc wydruk potwierdzenia oraz
obstuge ptatnosci w obu wymaganych formach (bilon oraz karty ptatnicze/Blik).
40. Odwotujgcy wskazuje na réznice w systemach taryfowych, braku wydawania reszty czy normach TSI PRM.
Zamawiajgcy podkre$la jednak, ze na etapie weryfikacji zdolnosci technicznej (do$wiadczenia), kluczowe jest
potwierdzenie umiejetno$ci zarzadzania siecig urzadzen pfatniczych w przestrzeni publicznej, ich serwisowania oraz
procesowania transakcji finansowych, a nie identycznos¢ parametréw technicznych urzgdzenia referencyjnego z
urzgdzeniem dostarczanym. Proces polegajgcy na wyborze ustugi przez klienta na ekranie urzadzenia, dokonaniu
ptatnosci elektronicznej lub gotéwkowej oraz otrzymaniu wydrukowanego biletu/potwierdzenia jest identyczny w przypadku
parkomatu i biletomatu kolejowego. Do$wiadczenie w obstudze 30 takich urzgdzen (Indigo Polska S.A.) w petni gwarantuje
Zamawiajacemu, ze Wykonawca posiada potencjat do nalezytej realizacji przedmiotu zamoéwienia.
41. Przyjecie interpretacji Odwolujgcego, zgodnie z ktdérg doswiadczenie musiatoby dotyczyé wytgcznie "biletomatow
kolejowych" o specyfikacji identycznej z biletomatami WKD, prowadzitoby do drastycznego i bezprawnego ograniczenia
kregu wykonawcow, co statoby w sprzecznosci z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy uznat, ze
do$wiadczenie Indigo Polska S.A. polegajgce na obstudze 30 urzadzen stacjonarnychw Ciechocinku w petni wyczerpuje
wymogi okreslone w Rozdziale XI SWZ i potwierdza zdolnos¢ Wykonawcy Automatikon Sp. z 0.0. do wykonania
zamoOwienia.
42. Nalezy dodatkowo wskaza¢, ze Odwolujgcy, podnoszac argumentacjeo ,nhieadekwatnosci” parkomatéw do
biletomatéw, w rzeczywisto$ci probuje na obecnym etapie dokona¢ spédznionej zmiany treSci SWZ. Jezeli w ocenie
Odwotujagcego warunki udzialtuw postepowaniu powinny by¢ sformutowane weziej np. poprzez ograniczenie
do$wiadczenia wytacznie do biletomatéw kolejowych spetniajgcych normy TSI PRM), wiasciwym instrumentem byto
whniesienie odwotania wobec tresci ogtoszenia i SWZw terminie ustawowym od ich publikacji. Brak zaskarzenia opisu
warunku udziatu w postepowaniu na wcze$niejszym etapie oznacza, ze stat sie on wigzgcy w swoim literalnym,
funkcjonalnym brzmieniu. Obecna préba zaostrzenia tych wymogow przez Odwotujgcego jest spdzniona i uchybia
zasadzie przejrzystosci oraz przewidywalnosci regut postepowania. Podnoszenie argumentéw o specyfice norm TSI PRM
czy systemow taryfowych na obecnym etapie stanowi prébe obejscia termindw zawitych na zaskarzenie tresci SWZ.
Zgodnie z zasadg prekluzji, Odwolujgcy nie moze obecnie kwestionowaé adekwatnosci doswiadczenia, ktdére miesci sie w
literalnym i szerokim opisie warunku udziatu w postepowaniu.

zarzut wprowadzenia w bigd
43. Zamawiajgcy wskazuje, ze przytoczone przez Odwotujgcego orzecznictwo, cho¢ trafnew stanach faktycznych,
ktérych dotyczyto, nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie ze wzgledu na fundamentalne réznice w przebiegu
procedury wyjasniajgcej oraz brak spetnienia przestanek "wprowadzenia w btad". W przeciwienstwie do stanow
faktycznych przytaczanych w wyrokach (np. KIO 1854/22), Wykonawca Automatikon Sp. z 0.0. nie dziatat w warunkach
niedbalstwa czy umysinego wprowadzenia w btad. Wykonawca opierat sie na dokumentach referencjach i oswiadczeniu)
wystawionych przez profesjonalny podmiot trzeci - ATPARK Sp. z 0.0. W systemie zamowien publicznych wykonawca
ma prawo dziata¢ w zaufaniu do dokumentéw wystawionych przez inne podmioty gospodarcze. Moment, w ktérym
Wykonawca dowiedziat si¢ o watpliwosciach co do rzetelnosci danych podmiotu trzeciego, stat sie momentem
uruchomienia procedury naprawczej, co $wiadczy o jego lojalnoSci procesowej, a nie o probie oszustwa.
44. Zamawiajgcy podkresla, ze dla zaistnienia sankcji z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp konieczne jest wykazanie zwigzku
przyczynowego miedzy podaniem informaciji a decyzjg Zamawiajgcego. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie podjat
zadnej decyzji (wyboru oferty czy potwierdzenia warunku) na podstawie zakwestionowanych informacji o ATPARK.
Przeciwnie - powzigwszy watpliwosci, Zamawiajgcy wstrzymat sie z decyzjg i wezwat do wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4
Pzp. Skoro informacja nie wplyneta na decyzje Zamawiajgcego, gdyz zostata zweryfikowana przed jej podjeciem, nie
mozna mowi¢ o skutecznym "wprowadzeniu w bigd".
45. Odwotujacy cytuje wyrok KIO 1854/22, mowigcy o niedopuszczalnosci zamiany informacji, gdy wykonawca zostanie
"przytapany" przez Zamawiajgcego. Ta teza nie przystaje do faktéw w niniejszym sporze. Wykonawca Automatikon Sp. z
0.0. W odpowiedzi na wyjasnienia z dnia 01.12.2025 r. sam, z "daleko posunigtej ostroznosci", podjat decyzje o wymianie
podmiotu trzeciego, nie czekajgc na ostateczng negatywng ocene zasobu ATPARK przez Zamawiajgcego. Jest to
klasyczna sytuacja skorzystania z prawa do sanac;ji oferty, a nie desperacka proba ukrycia klamstwa po fakcie.
46. Podkres$lit, ze Zamawiajacy nie przewidziat w SWZ przesfanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp. W doktrynie i
orzecznictwie (vide: Komentarz do Pzp pod red. H. Nowaka) wskazuje sie, ze w takim przypadku sankcja odrzucenia
oferty za podanie nieprawdziwych informacji jest dopuszczalna jedynie w skrajnych przypadkach celowego oszustwa,



ktére w niniejszej sprawie - przy skorzystaniu z legalnej Sciezki wymiany podmiotu z art. 122 Pzp - nie wystepuje.

47. Zestawienie orzecznictwa przez Odwotujgcego ma charakter zyczeniowy i abstrahuje od literalnego brzmienia art. 122

Pzp. Umozliwienie Wykonawcy zastgpienia wadliwego zasobu podmiotu trzeciego zasobem realnym i sprawdzonym

(Indigo Polska S.A.) byto obowigzkiem Zamawiajgcego, stuzacym realizacji zasady konkurencji i efektywnosci zamowien.
Podsumowanie i wnioski korcowe

48. Podsumowujgc dotychczasowg argumentacje, Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko, iz zaskarzone czynnosci

zostaly dokonane z najwyzszg staranno$cig, w granicach obowigzujgcego prawa oraz z poszanowaniem zasad uczciwej

konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

49. Zamawiajgcy wykazuje, ze nie doszio do ziszczenia sie przestanek czynu nieuczciwej konkurenciji. Wykonawca

Automatikon Sp. z o0.0. nie dziatat w celu dezinformacji, leczw oparciu o dokumenty wystawione przez podmiot trzeci.

Sankcja odrzucenia oferty na tej podstawie jest Srodkiem ostatecznym i nie moze by¢ stosowana w sytuacji, gdy

wykonawca korzysta z ustawowo przewidzianej procedury naprawczej.

50. Mechanizm zastgpienia podmiotu trzeciego stanowi obligatoryjng i obiektywng Sciezke postepowania. Préba 'cofania

czasu' przez Odwolujgcego i zadanie sankcji za nieistniejgcy juz w ofercie zaséb (ATPARK) jest dziataniem sprzecznym

z celem ustawy Pzp, ktorym jest wybér najkorzystniejszej, realnej oferty, a nie eliminowanie konkurencji za pomocg

kruczkow prawnych.

51. Nowy podmiot udostepniajgcy zasoby wykazat sie nalezytym wykonaniem ustugi na 30 urzgdzeniach w Ciechocinku,

co w petni wyczerpuje wymogi Rozdziatu Xl ust. 2 pkt 4 SWZ. Kwestionowanie ,adekwatnosci” parkomatéw na obecnym

etapie jest sp6znione, gdyz Odwotujgcy nie zaskarzyt tresci SWZ w terminie przewidzianym na kwestionowanie warunkéw

zambwienia.

52. Wybor oferty najkorzystniejszej, ktora jest ofertg wazng i niepodlegajgca odrzuceniu, zapewnia realizacje celu

postepowania przy zachowaniu dyscypliny finanséw publicznych.

53. Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy wskazuje, ze odwotanie opiera sie na btednej interpretaciji przepiséw oraz

wybiérczym stosowaniu orzecznictwa, ktore nie przystaje do ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego. Wobec

petnego wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez Wykonawce Automatikon Sp. z 0.0. po dokonaniu

skutecznej zmiany podmiotu trzeciego, niniejsze odwotanie winno zosta¢ oddalone w catosci.

W dniu 10.02.2026 r. (e-mailem) Przystepujacy ztozyt pismo procesowe w ktérym wnosit o oddalenie odwotania.
1. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia pn.: ,Swiadczenie ustugi sprzedazy biletdow WKD za
posrednictwem stacjonarnych automatéw biletowych” znak postepowania: WKD10a-27-21/2025. W ramach
postepowania ztozono trzy oferty, w tym oferte Przystepujgcego oraz Odwolujgcego. Przystepujacy polegat w swojej
ofercie na zasobach udostepnionych przez podmiot ATPARK sp. z o.0.
2. W specyfikacji warunkéw zamoéwienia (,SWZ") Postgpowania nie przewidziano fakultatywnych podstaw wykluczenia
wykonawcow z art. 109 p.z.p.
3. W dniu 01.12.2025 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 p.z.p. oraz art. 128 ust. 1 p.z.p. wezwat
Przystepujacego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych doswiadczenia podmiotu trzeciego udostepniajgcego Automatikon
zasoby oraz uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych.
4. W odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy, w wyniku wiasnej refleksji oraz dla zapewnienia petnej zgodnosci z
wymaganiami Zamawiajgcego, dokonat zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby na Indigo Polska S.A. Ponadto
Przystepujacy uzupetnit podmiotowe srodki dowodowe zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego.
5. W oparciu o przedstawione przez Przystepujgcego dokumenty, w dniu 23.12.2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru jego
oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
6. W dniu 01.01.2026 r. Odwotujgcy wniést Odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego. Zarzuty Odwotania
koncentrujg sie wokot braku spetnienia przez Przystepujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu oraz rzekomego
wprowadzenia Zamawiajgcego w biad i popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Odwotanie jest jednak catkowicie
bezzasadne i opiera sie wylgcznie na wiasnej interpretacji Odwotujacego dotyczacej przebiegu procesu oceny ofert w
postepowaniu.
PRZYSTEPUJACY SPEtNIA WARUNKI UDZIAtU W POSTEPOWANIU
7. Pierwszy zarzut Odwotania, opiera sie na zatozeniu, iz Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte Przystepujgcego jako
zfozong przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w Postgpowaniu. W tredci zarzutu wskazano, ze oferta
Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona, gdyz jest on: ,wykonawcg niespetniajgcym warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie ogélnego warunku do$wiadczenia (realizacji przynajmniej 1 ustugi obstugi ptatnosci przy wykorzystaniu co
najmniej 15 samoobstugowych urzadzen stacjonarnych realizujagcych ptatnosci gotowkowe i bezgotéwkowe), poniewaz
wskazana pierwotnie w ofercie ustuga zrealizowana przed podmiot udostgpniajgcy zasoby w postaci ATPARK Sp. z 0.0,
ul. Stokrotek 51, 43-384 Jaworze w Centrum Kulturalno-Handlowym Millenium Hall, Al. Mjr Kopisto 1, 35-515 Rzeszo6w nie
obejmowata (wbrew informacji zawartej w wykazie ustug — zat. nr 5 do SWZ i zlozonym licie referencyjnym) ptatnosci
gotéwkowych oraz bezgotéwkowych [...]".
8. Wskazat, iz tak postawiony zarzut jest catkowicie bezpodstawny, a wrecz niezrozumiaty. Przystepujgcy podkresla, iz



jego oferta zostata wybrana w dniu 23 grudnia 2025 r., a wiec po dokonanej zmianie podmiotu udostepniajgcego zasoby na
Indigo Polska S.A. Tym samym oferta Przystepujacego zostata wybrana w oparciu o zasoby innego podmiotu niz ATPARK
Sp. z 0.0. Zarzut dotyczy wiec sytuacji, ktdéra nie zaistniata — wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie zasobéw
podmiotu, ktdry zostat przez Przystepujgcego zastgpiony.

9. W kontekscie spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu doswiadczenie ATPARK Sp.z o0.0. jest wiec catkowicie
irrelewantne dla zaskarzonej Odwotaniem czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Z tego powodu kwestionowanie na
obecnym etapie spetnienia warunkéw w oparciu o argumentacje dotyczacg podmiotu udostepniajgcego zasoby, ktéry
zostat przeciez zastgpiony, jest bezprzedmiotowe.

10. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Przystepujgcego omawiany zarzut nie powinien sie osta¢c w czesci w jakiej
kwestionuje spetnienie warunkéw udziatlu w Postgpowaniu za pomocg do$wiadczenia ATPARK Sp. z o.0., jako Ze jest
wadliwie skonstruowany, gdyz odnosi sie do niebytej sytuacji w Postepowaniu, ktéra nie doprowadzita do wyboru oferty
najkorzystniejszej. Tym samym zarzut nr 1 Odwotania powinien by¢ rozpatrywany wylgcznie w czesci dotyczgcej
wykorzystania parkomatéw, do czego Przystepujacy odniesie sie w dalszej czesci niniejszego pisma procesowego.

W PRZEDMIOTOWEJ SPRAWIE NIE DOSZtO DO WPROWADZENIA W BtAD, A PRZYSTEPUJACY B
UPRAWNIONY DO ZMIANY PODMIOTU UDOSTEPNIAJACEGO ZASOBY

11. Majgc na uwadze, iz Odwotujgcy wielokrotnie w swojej argumentacji podnosi, ze Zamawiajgcy zostat wprowadzony w
btad przez Przystepujacego, warto szczegbtowo przeanalizowaé, dlaczego takie twierdzenia sg nieprawidtowe, a co za
tym idzie, Odwotanie opiera sie w zdecydowanej mierze na btednym zatozeniu.

12. Przede wszystkim nalezy podkres$li¢, ze w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie przewidziat w Postepowaniu
fakultatywnych przestanek wykluczenia wykonawcéw. Tym samym w Postepowaniu nie obowigzuje podstawa
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub pkt 10 p.z.p. Ewentualne wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd moze by¢ wiec
rozpatrywane wylgcznie na gruncie potencjalnego czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 14 ust. 1 u.z.n.k.
13. Niezaleznie od powyzszego, Przystepujacy podkresla, ze nie wprowadzit w niniejszej sprawie Zamawiajgcego w btad.
Twierdzenia Odwolujgcego w tym zakresie sa catkowicie gotostowne oraz opierajg sie na nieprawidiowej wykiadni
przepisdéw o wykluczeniu wykonawcow, ktore nie obowigzujg w niniejszym postepowaniu.

14. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wielokrotnie analizowano czym jest wprowadzenie zamawiajacego w
btad. Przyczyng dla takich analiz jest najczes$ciej odro6znienie pojecia ,wprowadzenia w btad” od ,przedstawienia informaciji
wprowadzajgcej w bfad”. Rozréznienie tych dwdéch terminéw jest kluczowe z uwagi na literalne brzmienie art. 109 ust. 1
pkt 8 oraz pkt 10 p.z.p.

15. | tak, aby doszio do wprowadzenia w blgd zamawiajgcego, dziatanie wykonawcyw postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego musi doprowadzi¢ do powstania po stronie zamawiajgcego mylnego wyobrazenia co do faktow
dotyczacych kwestii zwigzanych z kluczowymi aspektami oceny potencjatu wykonawcy oraz jego oferty. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej: Analizujgc zaistnienie przestanki wykluczenia okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt
16 nalezy zauwazy¢, ze postuguje sie ona zwrotem w formie dokonanej - ,wprowadzit w btgd", zatem podstawg
wprowadzenia w btgd nie moze byé sama préba bgdz zamiar wprowadzenia zamawiajgcego w biad, a jedynie faktyczne
wywotanie u Zamawiajgcego mylnego wyobrazenia o faktach dotyczacych kwestii podlegania wykluczeniu wykonawcy,
spetnienia warunkéw udziatu lub kryteriéw selekcji /Wyrok KIO z 02.11.2017 r., sygn. akt: KIO 2007/17/

16. Zauwazyt, ze w ww. przywotanym orzeczeniu Krajowa Izba Odwotawcza rozstrzygatao zblizonym stanie faktycznym,
w ktérym wykonawca ztozyt wykaz inwestycji, wobec ktérego zamawiajacy powzigt watpliwosci i wystgpit z wezwaniem do
wyjasnien zapytujac: ,,,na jakiej podstawie Wykonawca twierdzi ze w miejscowo$ciach W. oraz M. znajdujg sie podziemne
przystanki posiadajace co najmniej 2 tory?". Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, iz taka tre§¢ wezwania wskazuje na to,
ze na éwczesnym etapie zamawiajgcy nie przesgdzat, ze przedstawione przez wykonawce informacije nie pozwalajg na
uznanie, ze spetnia on warunki w postepowaniu. Ostatecznie Izba uznata, ze do wprowadzenia w btad nie doszto.

17. Analogicznie w niniejszej sprawie Zamawiajgcy nigdy nie zostat wprowadzony w bigd. Na etapie wezwania z
01.122025 r. nie byto jednoznaczne jak zostanie oceniona kwestia spetnienia przez Przystepujacego warunkéw udziatu w
postepowaniu. Tym samym, jezeli po takim wezwaniu Przystepujgcy w wyniku wiasnej refleksji zmienit podmiot
udostepniajgcy zasoby, to nalezy doj$¢ do wniosku, ze dziatat on w petni transparentnie, z wiasnej woli oraz bez
wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd. Czynnosci Przystepujgcego mialy na celu wiasnie wyjasnienie wszelkich
watpliwosci w procesie oceny jego oferty. Natomiast Zamawiajacy nigdy nie dokonat oceny podmiotowej Przystepujacego
w sposob, ktory Swiadczytby o tym, ze miat on mylne przekonanie o faktach dotyczacych doswiadczenia ATPARK Sp. z
0.0. To Przystepujacy z wiasnej inicjatywy zmienit podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby, co odpowiada jego uprawnieniu z
art. 122 p.z.p.

18. Przystepujacy wskazuje przy tym, ze przyjecie interpretacji sugerowanej przez Odwotujgcego co do rzekomego
wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd w sytuacii jak niniejsza prowadzitoby do catkowitego wylgczenia stosowania art. 128
ust. 4 p.z.p. oraz art. 122 p.z.p.

19. Przepis art. 128 ust. 4 p.z.p. uprawnia Zamawiajgcego do zgdania wyjasnien dotyczacych treSci podmiotowych
$rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw sktadanych przez wykonawce. W istocie poglad Odwotujgcego polega na
tym, ze Zamawiajgcy w ogdle nie powinien byt takiego wezwania wystosowac, gdyz informacje podane przez



Przystepujacego byly rzekomo nieprawdziwe, a wiec nie mozna ich juz zastgpi¢. Taki poglad nalezy wyraznie odrzuci¢.

20. Po pierwsze, taka interpretacja pozwalataby w zasadzie na dowolne odrzucanie ofert wykonawcéw, podczas gdy jest
to sankcja najbardziej surowa i przewidziana wytacznie w przypadkach jednoznacznych oraz wprost wskazanych w p.z.p.
Niemal kazda watpliwos¢ co do tresci dokumentow sktadanych przez wykonawcow moze by¢ bowiem podciggnieta pod
pojecie nieprawdziwej.

21. Po drugie, Zamawiajgcy bytby dalece ograniczony w mozliwosci wyjasniania watpliwosci w treSci dokumentow
pochodzacych od wykonawcéw, gdyz zawsze narazatby sie na zarzut niedozwolonego dopuszczenia do zamiany
informacji nieprawdziwych prawdziwymi.

22. Po trzecie, forsowana przez Odwotujgcego interpretacja jest sprzeczna z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa
oraz doktryny prawa, ktéry wymaga, aby w przypadku wystgpienia obiektywnej potrzeby zgdania wyjasnien, zamawiajacy
byt zobligowany do wystosowania do wykonawcy wezwania w tym zakresie /M. Jaworska [w:] M. Jaworska (red.), Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, wyd. 7, 2026, art. 128/.

23. Jednocze$nie przyjeta przez Odwotujgcego wyktadnia dotyczgca braku mozliwosci zastgpienia przez
Przystepujacego ATPARK Sp. z 0.0. innym podmiotem na éwczesnym etapie Postepowania prowadzitaby do pozbawienia
Automatikon jego ustawowego uprawnienia z art. 122 p.z.p. Co wiecej, prezentowane przez Odwolujgcego stanowisko
zaklada w zasadzie, ze przepis ten nigdy nie znajdzie zastosowania.

24. Zgodnie z art. 122 p.z.p. jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu
udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg
wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zada, aby wykonawca w terminie okreSlonym przez
zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki
udziatlu w postepowaniu. Wykonawca jest uprawniony réwniez do samodzielnej zmiany podmiotu udostepniajgcego
zasoby co jest ugruntowane w pogladach Krajowej Izby Odwotawczej /Wyrok KIO z 05.10.2023 r., sygn. akt: KIO 2719/23/.
25. Warto w tym miejscu przywota¢ orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej, ktére jednoznacznie wyjasnia w jaki
sposéb art. 122 p.z.p. powinien byé stosowany w praktyce: Powyzszy warunek udziatu miat zosta¢ wykazany poprzez
poleganie na zasobach podmiotu trzeciego, m.in. PP Budpromzachid z siedzibg Czarnogradzie (Ukraina). Przystepujacy
zatgczyt wykaz robét budowlanych wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie. W ocenie Izby, zadna
z robo6t wskazanych przez Przystepujgcego nie potwierdzita doswiadczenia w likwidaciji szybu, ktory obejmowat tgcznie
wyzbrojenie i zasypanie szybu materiatem zasypowym. Ziozone przed Odwotujgcego dowody w postaci uméw dla
przywotanych w wykazie roboét, réwniez nie potwierdzajg, ze wykonawca PP Budpromzachid moze sig legitymowac
do$wiadczeniem wymaganym przez Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego zaistniata przestanka okre$lona w art. 128 ust. 1 PrZamPubl do wezwania Przystepujgcego do
ztozenia wykazu robét budowlanych potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznych i zawodowych. [...]

Jednakze, nie mozna poming¢ okolicznosci, iz spetnienie ww. warunku udziatu w postepowaniu polegato na udostepnieniu
zasobdw podmiotu trzeciego, ktory nie wykazat jego spetnienia, co skutkuje koniecznoscig wezwania Przystepujgcego do
zastgpienia podmiotu trzeciego innym podmiotem lub podmiotami albo samodzielnego spetnienia przedmiotowego
warunku udziatu w postepowaniu przez Przystepujgcego.

W $wietle powyzszego, rozpoznajac powyzszy zarzut rowniez w kontek$cie zarzutu 2.2 petitum odwotania, I1zba doszia
do przekonania, o koniecznosci zastosowania procedury okreSlonej w art. 122 PrZamPubl oraz wezwania
Przystepujgcego do ziozenia wykazu wykonanych robét budowlanych stosownie do sposobu wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu /Wyrok KIO z 04.07.2022 r., sygn. akt: KIO 1483/22/.

26. Przywotane orzeczenie jednoznacznie wskazuije, iz:

a. w sytuacji, w ktorej wykonawca wykazuje spetnienie warunku udziatu w postepowaniu za pomocg potencjatu podmiotu
udostepniajgcego zasoby przepis art. 122 p.z.p. jest stosowany analogicznie do art. 128 ust. 1 p.z.p. Oznacza to, ze
zastosowanie do niego znajdzie rowniez dominujgca w doktrynie i orzecznictwie zasada, zgodnie z ktérg odrzucenie
oferty przed wezwaniem do ztozenia, poprawienia, uzupetnienia (a w uzasadnionych przypadkach réwniez wyjasnienia)
o$wiadczen lub dokumentéw jest przedwczesne /M. Jaworska [w:] M. Jaworska (red.), Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz, wyd. 7, 2026, art. 128., tak tez Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO
981/23/,

b. art. 122 p.z.p. znajdzie zastosowanie w sytuacji, w ktorej zadna z pozycji referencyjnych wskazanych przez
Przystepujacego w wykazie sktadanym na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie potwierdzita
do$wiadczenia;

¢. umozliwienie zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby w sytuacii, w ktérej doswiadczenie przez niego prezentowane
nie pozwala na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu jest koniecznoscia.

27. Powotany poglad jednoczesnie w sposéb jednoznaczny przeczy tezie odwotujgcego /Odwotanie, s. 16/, ze przepis art.
122 p.z.p. nie mogt znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie, ktora jest analogiczna jak ta rozpatrywana przez Krajowg
Izbe Odwotawcza.



28. Przystepujacy podkresla, ze art. 122 p.z.p. wyraza jednoznaczng norme, ktéra wynikaz jego literalnej tresci.
Jakiekolwiek préby negowania uprawnienia wykonawcoéw wynikajgce z tej normy muszg by¢ obarczone konieczno$cig
szczegOlowego i jasnego wykazania w jaki sposob ten przepis miatby funkcjonowaé przy sposobie wyktadni
prezentowanej w Odwotaniu. Tymczasem Odwotujgcy nie przedstawia zadnej poszerzonej analizy tej kwestii, a ogranicza
sie jedynie do powotania pojedynczych pogladéw Krajowej Izby Odwotawczej, ktdére dotyczg zupeinie innych stanéw
faktycznych. Przede wszystkim Zzadne z orzeczen powotanych przez Odwotujacego na poparcie tej tezy /Odwotanie, s.
16/ nie dotyczy rzekomego braku mozliwosci zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby z uwagi na wprowadzenie
zamawiajacego w blad. Tym samym jest to wylacznie wlasna teoria, czy interpretacja Odwotujgcego, ktéra ma stuzyé
tylko realizacji jego strategii procesowej. W kontrze do takiego stanu rzeczy, dziatanie Przystepujgcego oparte byto na
jednoznacznym uprawnieniu wynikajgcym z art. 122 p.z.p. oraz sposobie stosowania tego przepisu w ww. orzeczeniach
Krajowej Izby Odwotawczej.

OFERTA PRZYSTEPUJACEGO NIE POWINNA ZOSTAC ODRZUCONA JAKO ZEOZONA W WARUNKACH CZY
NIEUCZCIWEJ KONKURENCJI!

29. Przystepujgcy wskazat, ze zarzuty odwotania oparte na art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p. sg catkowicie bezzasadne. Przepis
ten wskazuje, ze oferta wykonawcy moze zosta¢ odrzucona, jezeli zostata zfozona w ramach czynu nieuczciwej
konkurencji przewidzianego w u.z.n.k. W sytuaciji, w ktérej oferta miataby zosta¢ odrzucona na tej podstawie koniecznym
jest wiec wyrazne wskazanie, na czym miatby polega¢ dany czyn jako czyn nieuczciwej konkurencji oraz w jaki sposéb
kwalifikuje sie on do katalogu takich czynéw z u.z.n.k.

30. Nalezy przy tym podkresli¢, ze art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p. nie moze by¢ traktowany jako narzedzie do wykluczania
wykonawcow za wprowadzenie w btad, w szczegdlnosci przy braku zachowania ustawowych przestanek do wykluczenia
wynikajgcych z art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz pkt 10 p.z.p. Innymi stowy, nie jest tak, ze art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p. stanowi
podstawe do odrzucenia oferty niejako zawsze tam, gdzie w Postgpowaniu pojawi si¢ informacja nieprawdziwa w
oderwaniu od kwestii umysinosci wykonawcy. Przyjecie takiego zapatrywania sprawiatoby, ze przepisy art. 109 ust. 1 pkt 8
oraz pkt 10 p.z.p. nie bytyby potrzebne. Jezeli wiec dane zachowanie miatoby stanowi¢ wprowadzenie w btad podlegajace
pod omawiany przepis i stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty, to powinno w sposoéb jednoznaczny wyczerpywac
przestanki czynu okre$lonego w art. 14 ust. 1 u.z.n.k. lub ewentualnie art. 3 u.z.n.k. Tylko bowiem takie wprowadzenie w
btgd moze by¢ powigzane z art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p.

31. Powyzsze wnioski wynikajg ze sposobu rozpatrywania zarzutéw dotyczacych czynéw nieuczciwej konkurenciji przez
Krajowg Izbe Odwotawcza:

Izba jak juz wskazano wyzej nie jest witadna wykreowa¢ za wykonawce tresci zarzutu. Na zarzut bowiem skiada sie
zaréwno stan faktyczny jak i stan prawny. Izba nie moze rozwazaé czy dany stan faktyczny stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji, skoro, ani w petitum odwotania ani w jego tresci odwotujgcy nie wigze o$wiadczenia o terminie wykonania
zamowienia dla Gminy Miejskiej Turek z czynem nieuczciwej konkurenciji. Przy czym w ocenie Izby samo nazwanie stanu
faktycznego polegajacego na podaniu informaciji niezgodnej z rzeczywistoscig czynem nieuczciwej konkurencji nie
mogtoby by¢é uznane za skuteczne, bowiem aby mozna byto dane zdarzenie uzna¢ za czyn nieuczciwej konkurencji musi
ono wywolywa¢ negatywne skutki w sferze intereséw czy to samego zamawiajgcego czy innych wykonawcoéw, do czego
odwotujacy w ogdle sie nie odnidst w tresci odwotfania. Ponadto taki stan faktyczny nalezatoby jeszcze oceni¢ przez
pryzmat sprzeczno$ci z prawem - prawo to nalezatoby w jednoznacznie wskazac albo przez pryzmat dobrych obyczajow,
ktére powinny by¢ nazwane jednoznacznie w odwotaniu. Takie skonkretyzowanie zarzutow otwierajgcych Izbie droge do
rozwazania okoliczno$ci ewentualnego podania informacji nieprawdziwych przez inng podstawe prawng niz art. 109 ust. 1
pkt 8 lub 10 ustawy w odwotaniu nie nastgpito /Wyrok KIO z 21.02.2024 r., sygn. akt KIO 410/24/.

32. Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad wiadomoéci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsigbiorstwie, w celu przysporzenia
korzysci lub wyrzgdzenia szkody.

33. W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze ww. czyn moze by¢ popetniony wytgcznie w warunkach winy umysine;j:
Oceniany tu czyn ze wzgledu na ustawowy wymédg celowosci dziatania zawsze bedzie popetniany $wiadomie, a wiec w
warunkach uzasadniajgcych przypisanie sprawcy winy. Dziatajacy musi bowiem dazy¢ do nieuczciwego przysporzenia
sobie korzysci badz do wyrzadzenia innemu szkody (tak M. Kepinski, J. Kepinski [w:] Szwaja, Komentarz 2019, s. 538—
539; odmiennie I. Wiszniewska, Polskie..., s. 31). J. Sroczynski i M. Mioduszewski (Ustawa..., red. M. Zdyb, M. Sieradzka,
s. 439) takze podkres$lajg te okolicznos¢, wskazujac, ze nadanie czynowi nieuczciwej konkurencji charakteru dziatania
zorientowanego na okreslony rezultat (,w celu”) powoduje, ze popetnienie go jest mozliwe jedynie z winy umysinej /11 E.
Nowinska [w:] K. Szczepanowska-Koziowska, E. Nowinska, Ustawap zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
wyd. ll, Warszawa 2022, art. 14/.

34. Majgc powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, ze nawet gdyby uzna¢, ze doszto do wprowadzenia w biad (z czym
Przystepujacy sie nie zgadza) to nie sposdb przypisa¢ Przystepujgcemu winy umysinej. Przede wszystkim informacja
dotyczgca doswiadczenia ATPARK Sp. z 0.0. bazowata na oficjalnych referencjach od zamawiajgcego, na rzecz ktérego
realizowano ustuge wskazang w wykazie przekazanym na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.



Przystepujacy moégt mie¢ wiec naturalne i usprawiedliwione przeSwiadczenie co do zgodnosci tej ustugi z warunkiem
udziatu w postepowaniu.

35. Ponadto nalezy uzna¢, ze gdyby Przystepujgcy dziatat w celu wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd to nie
zastgpowatby ATPARK Sp. z o0.0. innym podmiotem z wiasnej inicjatywy. Tymczasem w celu zapewnienia petnej
transparentno$ci Przystepujacy przy pierwszej okazji dokonat refleksiji, ktora skutkowata dobrowolnym skorzystaniem z
uprawnienia do zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby na podstawie art. 122 p.z.p.

36. Juz tylko z tego powodu zarzut oparty na podstawie art. 14 ust. 1 u.z.n.k. jest catkowicie bezzasadny. Kierunkowos¢ i
zamiar dziatania sprawcy majg bowiem kluczowe znaczenie dla kwalifikacji danego zachowania, jako wypetniajacego
przestanki art. 14 ust. 1 u.z.n.k /Wyrok SAw Rzeszowie z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt | ACa 374/13/.

37. Odwotujgcy nie wykazat rowniez, ze na skutek ztozenia przez Przystepujgcego wykazu zawierajgcego doSwiadczenie
ATPARK Sp. z 0.0. doszio do spetnienia przestanek skutku czynnego przewidzianego w art. 14 ust. 1 u.z.n.k. Tymczasem
jak wskazuje sie w doktrynie nie kazde przysporzenie korzysci lub wywotanie szkody na gruncie art. 14 ust. 1 u.z.n.k.
bedzie mogto stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurenciji /13 M. Mioduszewski, J. Sroczynski [w:] Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, wyd. I, red. M. Sieradzka, M. Zdyb, Warszawa 2016, art. 14/.

38. Jezeli wiec Odwotanie pomija wymog wykazania konkretnych przestanek czynu nieuczciwej konkurenciji z art. 14 ust. 1
u.z.n.k. to nalezy uzna¢, ze jest nieudowodnione i gotostowne, a Odwotujgcy nie udzwignat ciezaru dowodowego lezacego
po jego stronie. Jest to szczegdlnie istotne, gdyz w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, ze nie kazde
podanie nieprawidtowych informacji w wykazie doswiadczenia moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurenciji:

Z powyzszych ustalen wynika, ze przystepujacy nie wykazat spetnienia przedmiotowego wymogu w szczegdlnosci co do
realizacji wiecej niz jednej dostawy i montazu oraz zaprojektowania instalaciji fotowoltaiczne;j.

Powyzsze nie przesgdza jednak automatycznie, Zze ztozenie oferty stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy. Czynem takim nie jest samo wprowadzenie w btgd, zapewne wskutek niedbalstwa i swoistej agrawacji przy opisie
swego do$wiadczenia ukierunkowanych na pozyskanie zamdwienia /Wyrok KIO z 08.11.2023 r., sygn. akt KIO 3030/23/.
39. Powyzszy poglad odpowiada przedstawionemu powyzej sposobowi rozumienia art. 122 p.z.p. oraz przesadza o tym
dlaczego tak wazne jest, zeby to w Odwotaniu wykazano, ze dany czyn nieuczciwej konkurencji rzeczywiscie zaistniat. W
przedmiotowym przypadku do takiego wykazania z pewno$cig nie doszto.

40. Warto przy tym zauwazy¢, ze nawet w orzecznictwie cytowanym przez Odwotujgcego /Odwotanie, s. 11/, zauwaza
sie, ze nie mozna przyja¢, ze w sytuacji, jezeli zamawiajacy nie przewidziat fakultatywnych przestanek wykluczenia
zwigzanych z wprowadzeniem zamawiajgcego w btad, to, niejako automatycznie, w przypadku ztozenia tego rodzaju
informacji, nalezy zastosowac art. 226 ust. 1 pkt 7 Prawa zamowien publicznych w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1i2
pkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ktérym odrzuca sie oferte, ktéra
zostata zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji /Wyrok KIO z 15.05.2023 r. sygn. akt: KIO 1208/23/.

41. Nalezy réowniez odnies¢ sie do argumentacji Odwotujgcego zwigzanej z rzekomg proébg ,wytludzenia zaméwienia”.
Przystepujacy podkresla, ze Odwotanie w sposéb hastowy odnosi sie do art. 297 § 1 k.k. w zakresie, w jakim przepis ten
reguluje popemienie przestepstwa oszustwa finansowego w celu uzyskania zamoéwienia publicznego. Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze Odwotujgcy nie wyjasnia w jaki sposdb znamiona tego przestepstwa miatyby wystgpi¢ w niniejszej sprawie
oraz nie stawia w tym zakresie zadnego zarzutu. Wydaje sie wiec, ze wywod Odwolujgcego w tym zakresie jest jedynie
analizg materialno-prawng, ktéra pozostaje bez zwigzku z meritum sprawy.

42. Przystepujacy wskazuje takze, ze w niniejszej sprawie w zadnym razie nie mozna moéwi¢ o probie ,wyludzenia
zamowienia”. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy udzielit niniejszego zamdwienia Automatikon w sposob w
peii prawidlowy, a sam wybér opiera sie na potencjale jednoznacznie spetniajgcym warunki udziatu w Postepowaniu.
Przepis art. 297 § 1 k.k. mégtby mie¢ zastosowanie np. w sytuacji, w ktérej umowa w sprawie zamaéwienia publicznego
zostataby zawarta wskutek przedstawienia przez wykonawce w sposéb oczywisty niespetniajgcych warunkéw udziatu w
postepowaniu sfatszowanych dokumentéw referencyjnych. Oczywistym jest, ze do takiego zdarzenia w przedmiotowe;j
sprawie nie doszto.

43. Ponadto rozstrzyganie omawianych zdarzen zwigzanych z wymiang podmiotu udostepniajgcego zasoby przez
Przystepujagcego na gruncie przepiséw k.k. jest bezprzedmiotowe, gdyz Krajowa Izba Odwotawcza nie prowadzi
procesow karnych. PARKOMATY SPELNIAJA WARUNEK UDZIALU W POSTEPOWANIU

44. Odwolujgcy formutuje réwniez zarzuty powigzane z rzekomym niespetnieniem warunkéw udziatu w Postepowaniu
przez Przystepujgcego z uwagi na wykorzystanie w zamoéwieniu referencyjnym parkomatow. W tym zakresie w
Odwotaniu przedstawiono poréwnanie, ktdre miatoby sugerowac, ze parkomaty réznig sie od automatéw biletowych WKD.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze warunek udziatu w Postepowaniu z rozdziatu Xl ust. 2 pkt 4 SWZ wymagat doswiadczenia
przy realizacji ustugi sprzedazy biletow za posrednictwem samoobstugowych urzgdzen stacjonarnych zapewniajgcych
mozliwo$¢ wydruku biletu ilub potwierdzenia sprzedazy, z ktoérych kazde obstugiwato ptatnosci gotéwkowe i
bezgotéwkowe.

45. W SWZ nie zdefiniowano przy tym pojecia ,samoobstugowych urzgdzen stacjonarnych”, tym samym brak jest
podstaw do formutowania przez Odwolujgcego omawianego zarzutu, gdyz parkomaty w istocie realizujg wszystkie funkcje
wymienione w ww. warunku. Nadmieniane przez Odwolujgcego roznice sg wigc jedynie arbitralnym i nadmiernym



sposobem interpretacji warunku udziatu w Postepowaniu. Przyjmujac logike Odwotujgcego zamdwieniem referencyjnym
mogtyby by¢ tylko i wylgcznie ustugi realizowane wcze$niej na rzecz Zamawiajgcego, co jest w sposob oczywisty
sprzeczne z nakazem formutowania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny (art. 112 ust. 1 p.z.p.).
46. Jak wskazuje sie w doktrynie prawa: Z ust. 1 [art. 112 — dop. Przystepujgcy] nie nalezy zatem wyprowadza¢ wniosku o
wymogu legitymowania sie przez wykonawce doktadnie takimi samymi zrealizowanymi zamoéwieniami, jak przedmiot
zamowienia, o ktore sie ubiega. Opis warunku nie moze wiec przenosi¢ na zasadzie 1:1 opisu przedmiotu zaméwienia. W
postepowaniu majg wzig¢ udziat wykonawcy, ktérzy rzeczywiscie sg w stanie zrealizowaé zamowienie, a nie tylko
wykonawcy w przesziosci wykonujgcy doktadnie takie samo zamoéwienie /A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A.
Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawrohska-Baran, Prawo zamowienh publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art.
112/.

47. Zwrécit uwage na utrwalony w orzecznictwie poglad dotyczacy zachowania proporcjonalno$ci warunkéw udziatu w
Postepowaniu do przedmiotu zamowienia:

Przy opracowywaniu specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajgcy obowigzany jest zatem zachowac
niezbedng réwnowage miedzy jego interesem polegajgcym na uzyskaniu gwarancji nalezytego wykonania zaméwienia a
interesem potencjalnych wykonawcéw, ktdrych nie wolno w drodze wprowadzenia w specyfikacji nadmiernych wymagan z
gory eliminowac z udziatu w przetargu i dopuszczaé do udziatu w nim tylko niewielkiego kregu wykonawcow /Wyrok KIO z
15.04.2016 r., sygn. akt: KIO 476/16/.

48. Ponadto warto zauwazy¢, ze w ocenie Przystepujgcego, zarzut Odwolujgcego dotyczacy niespetnienia warunku
udziatu w Postepowaniu z uwagi na wykorzystanie parkomatéw w zaméwieniu referencyjnym w istocie stanowi probe
spoznionego kwestionowania brzmienia SWZ. Jezeli Odwotujgcy uwazat, ze tre$¢ warunku udziatu w Postepowaniu jest
niezgodna z przepisami p.z.p. to powinna ona zosta¢ zakwestionowana na etapie przed terminem sktadania ofert.

49. Ponadto, Przystepujgcy zwraca uwage, ze w postepowaniach na dostawe automatéw biletowych szeroko przyjetym
jest, ze w celu wykazania doswiadczenia w realizacji dostaw urzadzeh do wydawania biletéw mozna postugiwaé sie
zamdwieniami referencyjnymi, ktérych przedmiotem byta dostawa parkomatéw. Przyktadowo zaméwienie ZTM Katowice o
nr IS/3/ZP/19/23 pn. ,Elektroniczne systemy sprzedazy biletbw na obszarze Goérnoslgsko-Zagtebiowskiej Metropolii”, w
ktérym sam Odwotujgcy brat udziat i ostatecznie realizowat przedmiot zaméwienia.

50. Odnoszac sie do samych roznic technicznych pomiedzy parkomatami, a automatami, ktére opisuje Odwotujgcy
nalezy wskaza¢, ze w kontekScie weryfikacji wymagan udziatuw postepowaniu nie majg one zastosowania.
Przystepujacy jest Swiadom owych réznic, jednak oczywistym jest, ze nie ma zamiaru wykonaé przedmiotu zamoéwienia
za pomocg parkomatow. Wato nadmieni¢ ze urzgdzenia typu parkomat czy biletomat solarny sg duzo bardziej
skomplikowane technologicznie niz urzgdzenia zasilanie z sieci 230V. Gibwnym czynnikiem utrudniajgcym implementacije
jest konieczno$¢ operowania urzgdzen z niskim poborem pradu. Watek ten byt poruszony podczas postepowania
odwotawczego z udziatem Przystepujgcego i Odwotujgcego dotyczacego zamédwienia dla Kolei Mazowieckich pn. ,Ustuga
sprzedazy biletébw za posrednictwem biletomatéw stacjonarnych” nr referencyjny sprawy: MW Z2.27.65.2024 (sygn. akt
KIO 4983/24), gdzie ze strony Odwotujgcego padty zarzuty o brak doswiadczenia w projektowaniu urzadzenh pobierajacych
optaty. Przystepujacy wyjasnit wéwczas stopien zaawansowania technologicznego urzadzen solarnych i przytoczyt
przyktady realizacji Odwotujgcego, ktdére borykaty sie na etapie wdrozenia z licznymi problemami skutkujgcymi
opO6znieniami w realizacji przedmiotowych zamoéwien. Nalezy wskaza¢, ze w tamtej sprawie Odwotanie (ziozone przez
tozsamy podmiot jak w niniejszej sprawie) zostato oddalone.

51. Reasumujac, zarzuty Odwotania pozostajg nieudowodnione oraz gotostowne. Odwotujgcy przedstawit argumentacije
oderwang od funkcji przepisu art. 122 p.z.p. oraz pomijajgca uksztattowane w orzecznictwie zasady stosowania tego
przepisu.

52. Jednoczes$nie zarzuty skierowane przez Odwolujgcego wzgledem wykazywania doswiadczenia za pomocag
zamowienia, ktérego przedmiotem byly parkomaty stanowi jedynie probe sp6znionego kwestionowania brzmienia SWZ.
Zarzut ten opiera sie bowiem wytgcznie na wiasnej interpretacji Odwotujgcego wzgledem tre$ci warunku udziatuw
postepowaniu, ktéra jednak nie wynika z literalnego brzmienia tego warunku.

Sklad orzekajacy Krajowej I1zby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujgcy w rankingu ziozonych ofert w zajgt drugie miejsce, w wypadku wiec
potwierdzenia zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Skiad orzekajacy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w postaci elektronicznej, w tym szczegolnosci postanowien Specyfikaciji

Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej: ,SWZ” oferty wykonawcy AUTOMATIKON Sp. z o.0., podmiotowych $rodkami
dowodowymi AUTOMATIKON Sp. z 0.0., w tym dokumentami pierwotnego podmiotu trzeciego (ATPARK Sp. z 0.0.),



pisma Odwotujgcego z 27.11.2025 r. wraz z zdjeciami odno$nie wykazanego pierwotnego do$wiadczenia podmiotu
trzeciego, wezwania z 01.12.2025 r. wystosowanego przez Zamawiajgcego do AUTOMATIKON Spz o.0. w zakresie
wykazanego pierwotnego doswiadczenia podmiotu trzeciego, uzupetnionego nowego zobowigzania podmiotu trzeciego
sporzadzone na wzorze z zatgcznika nr 9, tj. zobowigzanie podmiotu INDIGO POLSKA SPOLKA AKCYJNA, ul. Jana z
Kolna 11, 80-864 Gdansk z 04.12.2025 r. oraz informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 23.12.2025 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone do odwotania przez Odwotujgcego:
eDowody spoza postepowania (dokumenty zewnetrzne) — dokumentacja zdjeciowa (IMG_7166; IMG_7177, IMG_7178).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujacego, jak i stanowiska i oswiadczenia
stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na uwzglednienie w catosci.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1. Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, art. 128 ust. 4 i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp — przez wybor
oferty AUTOMATIKON Sp. z o.0., ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg, gdyz zostata ona wybrana przez Zamawiajgcego
na skutek zaniechania czynnosci odrzucenia oferty tego wykonawcy, gdyz jest on wykonawcg niespetniajgcym warunki
udziatu w postepowaniu w zakresie ogélnego warunku do$wiadczenia (realizacji przynajmniej 1 ustugi obstugi ptatnosci
przy wykorzystaniu co najmniej 15 samoobstugowych urzgdzen stacjonarnych realizujgcych ptatnosci gotowkowe i
bezgotowkowe), poniewaz wskazana pierwotnie w ofercie ustuga zrealizowana przed podmiot udostepniajgcy zasoby w
postaci ATPARK Sp. z o0.0., ul. Stokrotek 51, 43-384 Jaworze w Centrum Kulturalno-Handlowym Millenium Hall, Al. Mjr
Kopisto 1, 35-515 Rzesz6w nie obejmowata (wbrew informacji zawartej w wykazie ustug — zat. nr 5 do SWZ i ztozonym
liscie referencyjnym) ptatnosci gotéwkowych oraz bezgotéwkowych i ze wzgledu na wprowadzenie Zamawiajgcego w biad
w ramach dostawy wskazanej w pierwotnym wykazie wykonawca AUTOMATIKON Spétka z 0.0. nie mogt zostac
wezwany do ztozenia wyjasnien i zastgpienia informacji nieprawdziwych informacjami prawdziwymi, w tym zastgpienia
podmiotu trzeciego na zasadzie wynikajgcej z tresci art. 122 ustawy Pzp oraz uzupetnienia dokumentdw, co powoduje, ze
oferta tego wykonawcy nie mogta zostaé uznana za najkorzystniejszg. Dodatkowo w zakresie powyzszego zarzutu
Odwotujacy wskazuje, ze realizacja obstugi ptatnosci przy wykorzystaniu parkometrow (wskazanych przez wykonawce
Automatikon Sp. z 0.0. w ramach do$wiadczenia) nie odpowiada treSci warunku, gdyz realizacja ustugi przy ich
wykorzystaniu jest nieadekwatna do realizacji ptatnoSci przy wykorzystaniu biletomatami obstugiwanymi przez
Zamawiajacego;
2. Art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 z p6zn. zm.), dalej rowniez: "uznk" - przez zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej przez AUTOMATIKON Sp. z 0.0., ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, polegajgcy na podaniw
celu przysporzenia korzysci majgtkowej (tj. w celu uzyskania tego zaméwienia), wbrew prawu i dobrym obyczajom,
nieprawdziwych informacji w zakresie charakteru dostawy, tj. okolicznosci, ze zainstalowane przez podmiot
udostepniajgcy zasoby parkometry umozliwiajg realizacji ptatnosci bezgotéwkowych i gotéwkowych;
3. Art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 122, art. 16 pkt 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp przez btedng
wyktadnie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp umozliwiajgcg zastosowanie tego przepisu takze w przypadku, gdy wykonawca
wprowadzit w btgd podmiot zamawiajgcym, co de facto umozliwia temu wykonawcy zastgpienie w wyniku uzupemienia
dokumentéw informacji nieprawdziwych informacjami prawdziwymi takze w przypadku, gdy zamawiajgcy w ogtoszeniu i
dokumentach zaméwienia nie przewidziat fakultatywnej przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp;
4. Art. 239 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 4, art. 122, art. 16 pkt 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp przez wybor
oferty wykonawcy AUTOMATIKON Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej pomimo faktu, iz wykonawca ten wprowadzit
Zamawiajgcego w biad i na skutek uzupetniania dokumentéw podmiotowych doszto do uznania, ze wykazat spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu, cho¢ oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp, za$ w przypadku gdyby Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajacy niniejsze odwotanie uznata, ze takie
przestanki nie zostaty w niniejszym postgpowaniu ustanowione, oferta wykonawcy AUTOMATIKON Sp. z o0.0. powinna
zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, gdyz w sposéb niezasadny doszio do
zastosowania instytucji z art. 128 ust. 4 i art. 122 ustawy Pzp.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnos$nie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tresci odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na
odwotanie i pisma procesowego Przystepujacego. Jednoczesnie, podkreslajgc, ze nie bylo sporu co do stanu faktycznego,
ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego. Izba wskazuje na pisma Odwolujgcego z 27.11.2025 r. wraz z zdjeciami
odno$nie wykazanego pierwotnego do$wiadczenia podmiotu trzeciego: ,(...) w nawigzaniu do udostepnionych przez
Zamawiajgcego dokumentow tj. podmiotowych Srodkéw dowodowych ztoZzonych na wezwanie Zamawiajgcego przez



Wykonawce Automatikon Sp. z o.0. (dalej: Wykonawca) z siedzibg 43-384 Jaworze, ul. Stokrotek 51 informujemy, ze
wskazany przez Wykonawce w WYKAZIE UStUG WYKONANYCH LUB WYKONYWANYCH W OKRESIt
OSTATNICH 3 LAT w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
Rozdziale XI ust. 2 pkt 4 SWZ) oraz zatgczone referencje nie spetniajg warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolno$ci technicznej lub zawodowej okreslonego przez Zamawiajgcego w Rozdziale X| ust. 2 pkt 4 SWZ . ,4) zdolnosci
technicznej lub zawodowej: ,Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, Ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie naleZycie wykonat lub wykonuje
nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 kolejnych miesiecy co najmniej jedng ustuge sprzedazy biletow za
posrednictwem co najmniej 15 samoobstugowych urzadzeri stacjonarnych zapewniajgcych mozliwosé wydruku biletu i/lub
potwierdzenia sprzedazy, z ktorych kazde obstugiwato pfatnosci gotéwkowe i bezgotowkowe”. Wykonawca wskazat w
Wykazie ustug realizacje zamoéwienia realizowane przez ATPark (podmiot udostepniajgce zasoby) na rzecz: Nazwa i
miejsce wykonania zamowienia: Centrum Kulturalno-Handlowe Millenium Hall, Al. Mjr Kopisto 1, 35-515 Rzeszow, ktére
obejmuje: Sprzedaz biletéw za posrednictwem samoobstugowych urzgdzen stacjonarnych zapewniajgcych mozliwosé
wydruku biletu i/lub potwierdzenia sprzedazy, z ktérych kazde obstfugiwato pfatno$ci gotéwkowe i bezgotdwkowe. Jako
liczbe urzadzen na ktdrych realizowana jest sprzedaz biletdw za posrednictwemn samoobstugowych urzadzen
stacjonarnych zapewniajgcych mozliwos¢ wydruku biletu i/lub potwierdzenia sprzedazy, z ktérych kazde obstugiwato
pfatnosci gotéwkowe i bezgotdwkowe wskazat liczbe 17. Zgodnie z informacja na stronie Centrum Kulturalno-Handlowe
Millenium Hall, Al. Mjr Kopisto 1, 35-515 Rzeszdw (https.//wwwmilleniumhall.pl/aktualnosci/parking.html ), punkt: Zasady
korzystania z parkingu tylko 1 z 17 parkometrow (przy wejSciu do Eurospar) ma moZliwo$¢ przyjmowania ptatno$ci
gotéwkowej, a pozostate obstugujg tylko ptatnosci bezgotéwkowe. Ponizej prt sc z strony ww Centrum: (...) Zatgczamy
réwniez zdjecia urzgdzen, ktore to potwierdzajg. Dodatkowo na tabliczce/naklejce na urzadzeniach ktérych dot. Referencje
przedfoZzone w postepowaniu tj. zainstalowanych na parkingu przy al. Mjr Kopisko 1 w Rzeszowie znajduje sie informacja,
Ze ,Parkometr z ptatno$cig bilonem znajduje sie na parkingu podziemnym przy wej$ciu w rejonie sklepu Eurospar”. Ponizej
przedstawiamy zdjecie urzgdzenia z ww informacjg: (...) W zwigzku z powyZzszym wskazane przez Wykonawce
zamOdwienie nie spetnia wymagania w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonego przez Zamawiajgcego
poniewaz tylko jeden z siedemnastu parkometrow firmy ATPark obstuguje ptatno$ci gotéwkowe, a zgodnie z warunkiem
Zamawiajgcego kazde z urzgadzenn powinno obstugivac ptatnosci gotowkowe i bezgotowkowe. W naszej ocenie
przedstawiona referencja zostata sporzgdzona w sposoéb, ktéry moze prowadzi¢ do btednego wraZenia, Ze wszystkie
urzgdzenia spetniajg wymagane funkcjonalnosci, co moze wprowadza¢ Zamawiajgcego w bigd. Tre$¢ referencji nie
odpowiada stanowf faktycznemu, w szczegdlno$ci w zakresie:
1) rodzaju urzadzen,
2) spetnienia wymagari dotyczacych ptatnosci,
3) poréwnywalno$ci wdrozenia do przedmiotu zaméwienia WKD
W konsekwencji przedstawione referencje nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Wnosimy o
ponowng ocene dokumentow referencyjnych oraz, w razie potwierdzenia niezgodno$ci, odrzucenie oferty wykonawcy
Automatikon na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP. (...)".

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutoéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odno$nie zarzutéw odwotania. Izba uznata w/w zarzuty za podlegajgce uwzglednieniu.

Z uwagi na charakter sformutowanych zarzutéw, Izba odniesie sie do nich tgcznie, wobec ich $cistego powigzania.

Po pierwsze, jest rzeczg powszechnie przyjeta w orzecznictwie tak K1O, jak i Sgdu Okregowego, ze istnieje co do
zasady mozliwo$¢ zastepowania przez Wykonawcdw doswiadczenia wykazywanego poprzez zasoby jednego podmiotu
trzeciego takze zasobami innego podmiotu trzeciego, na podstawie art. 122 Pzp, samodzielnie bez wezwania ze strony
Zamawiajgcego. Jednakze, takze jest przyjete w orzecznictwie tak KIO, jak i Sgdu Okregowego, ze wyjatkiem od tego jest
sytuacja, jesli przedstawiono np. w ramach wykazanego do$wiadczenia, co miato miejsce w niniejszej sprawie,
nieprawdziwe informacje. Nie mozna bowiem, jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, od prawie 20 lat zastepowaé
informacji nieprawdziwej, informacjg prawdziwa. Podobnie, prowadzenie postepowania wyjasniajgcego z wzywaniem
wykonawcy, nie dotyczy sytuacji, w ktérych wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce go w
btad. (odnosnie zarzutu pierwszego oraz trzeciego). Przyjeto réwniez, ze kazdy wykonawca bierze odpowiedzialno$¢ za
prawdziwos¢ danych i informacji deklarowanych Zamawiajgcemu w skfadanych o$wiadczeniach oraz dokumentach i w
razie wykazania przeciwienstwa przekazywanych informacji ponosi on konsekwencje prawne wynikajgce z przepisow
Pzp. Obowigzkiem wykonawcy, ktory ubiega sie o zamowienie, a nie Zamawiajacego, ktory dokonuje oceny tych
informacji, jest weryfikacja podawanych danych, szczegolnie w sytuacji, gdy te majg lub moga mie¢ wplyw na ocene
oferty. Sama mozliwos¢ dokonania przez Zamawiajgcego sprawdzenia podanej przez wykonawce informacji, nie moze
legitymizowa¢ m.in. braku rzetelnej weryfikacji przez wykonawce okolicznosci faktycznych objetych trescig sktadanych
oswiadczen. To wykonawca obowigzany jest do dochowania nalezytej, przynaleznej profesjonaliScie starannosci przy




sktadaniu oswiadczen w danym postepowaniu. Przypomnie¢ nalezy, ze oceny postepowania Wykonawcy biorgcego
udziat w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu w przedmiocie udzielenia zamdwienia publicznego, dokonuje
sie przez pryzmat zawodowego charakteru jego dziatalnosci. Zgodnie z art. 355 § 2 kodeksu cywilnego, nalezytg
staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnoSci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za profesjonaliste nalezy uzna¢, co do zasady, Wykonawce ubiegajgcego sie o
udzielenie zamoéwienia publicznego. W tym wypadku wzorzec nalezytej starannosci naktada na wykonawce, ktéry sktada
oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wiasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada
rzeczywisto$ci, bowiem te sktadane w toku przetargu zmierzajg do udzielenia zamoéwienia publicznego temu wiasnie
wykonawcy i majg wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego (za wyrokiem KIO z 26.10.2020 r., sygn. akt:
KIO 2422/20).

Ocena "istotnego wplywu na decyzje zamawiajgcego” dokonywana jest przez pryzmat skutku, ktéry wykonawca
mogt hipotetycznie wywotaé, a przy tym skutek ten nie musi wcale wystgpi¢. Istotna jest zatem sama mozliwo$é
wprowadzenia Zamawiajgcego w biad, co moze mie¢ wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w tak
wazkich kwestiach, jak weryfikacja podstaw wykluczenia wykonawcy lub ocena spetniania przez wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu (wyrok KIO z dnia 30.10.2023 r., sygn. akt: KIO 3026/23).

W przedmiotowym stanie faktycznym Przystepujgcy nie kwestionowat takze na rozprawie, ze pierwotne
do$wiadczenie byto wadliwe. Jednakze podnosit, Ze zostato ono podane z uwagi na omytke. Nie ma takze watpliwosci
(zgodnie z dowodami zatgczonymi do odwotania oraz przedstawionymi w postepowaniu Zamawiajgcemu), ze podane
informacje sg niezgodne z rzeczywistoscia, tak w wykazie, jak i dokumencie referencyjnym. W Zzadnym razie nie chodzito
o brak potwierdzenia spetnienia warunku udziatu przez pierwotne do$wiadczenie, ale o to ze informacje wynikajgce z
przedstawionych dokumentow nie odpowiadaty rzeczywistosci. Zamawiajacy takze potwierdzit na rozprawie, ze opart sie
na nowym do$wiadczeniu, a nie pierwotnym.

Wynika wigc, Zze tego, ze pierwotnie ztozono nieprawdziwe informacje, jak stwierdzono na skutek omyiki, i
zastgpiono je nowymi prawdziwymi, ktore byly podstawg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i wyboru oferty
Przystepujacego. Przy czym, nie moze przyjg¢ do wiadomosci stanowisko, zgodnie z ktorym Przystepujacy bazowat na
oficjalnych referencjach od Zamawiajgcego, na rzecz ktérego realizowano ustuge wskazang w wykazie przekazanym na
potwierdzenie spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu i ze mogt mie¢ wiec naturalne i usprawiedliwione
przeswiadczenie co do zgodnosci tej ustugi z warunkiem udziatu w postepowaniu, czy tez dziatat w zaufaniu do podmiotu
trzeciego. W tym zakresie Izba wskazuje, stanowisko wynikajgce z orzecznictwa wskazanego powyzej, jak i ponizej, iz
obowigzkiem Wykonawcy jest weryfikacja podawanych danych, szczegélnie w sytuacii, gdy te majg lub mogg mie¢ wptyw
na ocene oferty. Oceny postepowania wykonawcy biorgcego udziat w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu
w przedmiocie udzielenia zaméwienia publicznego, dokonuje sie przez pryzmat zawodowego charakteru jego dziatalno$ci.
Nadto, wystarczajgce jest samo przedstawienie (w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa) informaciji "wprowadzajgcych
w bigd" Zamawiajgcego, ktore to informacje moga mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Z
powyzszego wynika, ze po stronie Zamawiajgcego nie musi powstaé mylne wyobrazenie o faktach, na skutek
przedstawionych przez wykonawce informacji, wystarczajgcym jest, iz takie wyobrazenie mogto powstac. Istotna jest
sama tres¢ informacii i to, jaki skutek mogty one wywota¢ w swiadomos$ci Zamawiajgcego, niezaleznie od okolicznosci czy
wprowadzenie w btad rzeczywiscie nastgpito (wyrok KIO z 02.11.2017 r., sygn. akt: KIO 2007/17). W $Swietle powyzszych
rozwazan ustalenia Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie stacio fisci zamawiajgcego, a w szczegdlnosci wiedzy
Zamawiajgcego o podaniu przez odwotujgcego informaciji nieprawdziwych, pozostajg bez znaczenia na gruncie niniejszej
sprawy. Wbrew bowiem przekonaniu Izby wiedza Zamawiajgcego, czy tez jej brak, o nieprawdziwosci informacii
przedstawionych przez wykonawce na gruncie powyzszego przepisu jest okolicznoscig irrelewantng (za wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 2024-07-11, XXIll Zs 54/24, jak i wyrokiem SO w Warszawie z 11.03.2024 r., XXIII Zs
1/24).

Nadto, za informacje "wprowadzajgce w btad zamawiajgcego nalezy uzna¢ wszystkie informacje nieprawdziwe, czyli
nie majgce odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem uczestnika postepowania, Ze
Zamawiajgcy, oceniajgc czy informacje podane przez wykonawce wprowadzaja go w bigd, pownien sige ograniczyc
wytgcznie do jednoznacznego ustalenia, czy dana informacja jest prawdziva, czy nieprawdziwa. Aby uznac informacje za
wprowadzajgcg w btgad, nie jest istotne ustalenie, jaka przyczyna spowodowata. Ze wykonawca takg informacje przedstawit”
(SO w Warszawie w wyroku z 15.04.2021 r., sygn.. akt: XXIll Zs 22/21). Podobnie SO w Warszawie w wyroku z
11.03.2024 r., sygn. akt: XXIll Zs 1/24: "W orzecznictwie tut. Sgdu Zamdwieri Publicznych uksztattowat sie poglad, zgodniez
ktorym punktem wyjscia do rozwazarn w kontek$cie ww. przepisu winny by¢ przestanki wykluczenia z ww. przepisu, gdzie
relewantne dla ich zastosowania jest samo zachowanie wykonawcy. W istocie relewantne sg tu dwie przestanki - wina
(umysSina/nieumysina) wykonawcy oraz tre$¢ informacji (moggca miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zZamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia)".

W efekcie, w ocenie Izby nie mozna bylo w spos6b skuteczny zastgpi¢ pierwotnego do$wiadczenia nowym, a
kwestia, ze Przystepujgcy dziatat w zaufaniu do wystawcy referencji, czy tez podmiotu trzeciego, albo nastgpita
niezamierzona omytka, nie ma znaczenia dla przedmiotu sporu. Dokonano wyboru podmiotu, ktéry zastgpit nieprawdziwe



informacje prawdziwymi, poprzez zastapienie tych pierwotnych (zarzut czwarty). W efekcie, wybrany Wykonawca,
Przystepujgcy nie spetiat warunku udzialu w postepowaniu, bo zastgpit nieprawdziwe informacje wynikajace z
wykazanego doswiadczenia, innymi prawdziwymi, co jest w ocenie Izby niedopuszczalne.

Kwestia istotng, dla przedmiotu sporu, jest mozliwos¢ odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, w sytuacji gdy Zamawiajgcy nie przewidziat fakultatywnych przestanek wykluczenia (takze
okoliczno$¢ bezsporna w przedmiotowym stanie faktycznym) (zarzut drugi i trzeci).

W tym kontek$cie, nalezy w pierwszej kolejnosSci wskazaé, ze wedtug art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ziozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233). Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji definiuje czynem nieuczciwej konkurencji dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.
Ponadto zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji:,,Czynem nieuczciwej konkurencji jest
rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w bfgd wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo
przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzy$ci lub wyrzadzenia szkody". Czynem nieuczciwej konkurencji jest takze
ograniczanie dostepu do rynku (art. 15 ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii).

Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20 lutego 2008 r. w sprawie o sygn. akt: | ACa 93/08 stwierdzit, ze
czynem nieuczciwej konkurencji jest kazde zachowanie przedsigbiorcy, kitdre narusza przepisy prawa (i to nie tylko ujete
w rozdziale 2 ustawyo zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) lub dobre obyczaje, przez co zagraza interesowi
przedsiebiorcy lub klienta bgdz go narusza. Sprzeczno$¢ z przepisami prawa zachodzi wtedy, gdy konkretne zachowanie
jest sprzeczne z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, zarbwno z zakresu prawa karnego, prawa cywilnego,
jak i prawa administracyjnego, jak réwniez normami pozasystemowymi (np. normami wynikajgcymi z zasad wspoizycia
spotecznego lub ksztattujgcymi dobre obyczaje), do ktérych przepisy prawa odsytajg bezposrednio lub posrednio. Wedtug
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2019 r. wydanego w sprawie o sygn. akt | NSK 61/18, za sprzeczne z
dobrymi obyczajami uznaje sie takie dziatanie, ktdre potocznie okresla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajgce in
minus od przyjetych standardéw postepowania. O tym, czy dane dziatanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, decyduje
przy tym catoksztatt okoliczno$ci, a zwtaszcza cel, uzyte Srodki i konsekwencje przedsiebranych dziatan.

Przenoszac powyzsze na postepowanie o udzielenie zaméwienia, przedstawienie Zamawiajgcemu informaciji
nieprawdziwej, odnoszacej sie do doswiadczenia podmiotu trzeciego niezbednego do wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu uznaé nalezy za rozpowszechnianie informacji nieprawdziwych o swoim przedsigbiorstwie. Moze
ono takze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na ograniczeniu dostepu do rynku, poniewaz przez
nieprawdziwe informacje sktadane w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, wykonawca dazyt do
uzyskania dla siebie zamoOwienia kosztem innych wykonawcow. Utrudnianiem dostepu do rynku moze by¢ kazde
nieuczciwe dziatanie innego przedsiebiorcy, kiére powoduje eliminowanie z wolnej gry rynkowej innych przedsigbiorcéw
rzetelnie oferujgcych swoje towary i ustugi (Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pod red. Janusza
Szwai). Co wigcej wprowadzenie Zamawiajgcego w biad poza przywotanymi skonkretyzowanymi czynami nieuczciwej
konkurencji o ktérych mowa w art.. 14 ust. 1 i art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji miesci sie
rowniez w ogdlnej definicji czynu nieuczciwej konkurencji o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 tej ustawy, tj. czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Dziatanie wykonawcy polegajgce na wprowadzeniu Zamawiajgcego w btad jest niezgodne z
dobrymi obyczajami, a jednocze$nie narusza badz zagraza interesom pozostatych wykonawcow. Wskazane powyzej
okolicznosci faktyczne i prawne potwierdza orzecznictwo KIO (np. wyrok KIO z 17.09.2020 r., sygn. akt: KIO 2048/20, czy
tez wyrok KIO z 21.01.2022 r. KIO 5/22).

W wyroku KIO z 07.02.2024 r., sygn. akt: KIO 162/24 stwierdzono, ze Zamawiajgcy, badajac oferte, ma wrecz
obowigzek ustali¢, czy jej ztozenie nie stanowito czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,u.z.n.k.”). W ocenie KIO, nie mozna twierdzi¢, ze nie jest rolg Zamawiajgcego
weryfikowanie prawdziwosci oswiadczen wykonawcy. Nadto, zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 21.02.2024 r., sygn. akt: KIO
353/24: ,(...) odwiadczenie nieprawdy w celu uzyskania zamdéwienia jest czynem nieuczciwej konkurencji. Wykonawca,

ktory o$wiadcza nieprawde, dopuszcza sie dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami. Co wiecej - narusza takze interes
innych przedsiebiorcow, ktdrzy konkurujgc z nieuczciym wykonawcg tracq szanse na uzyskanie zamowienia. W takiej

sytuacji narazony jest rowniez interes Zamawiajgcego, ktéry moze udzielic zamdwienia podmiotowi niemajgcemu
odpowiednich kompetencji do jego zrealizowania. Spetniona jest wiec dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z
art. 3 ust. 1 ustawy uznk. (...)"”. Podobnie, w wyroku KIO z 02.04.2024 r., sygn. akt: KIO 802/24),Wykonawca, ktory
oswiadcza nieprawde celem potwierdzenia spetniania wymagar postepowania, dopuszcza sie dziatania sprzecznego z
dobrymi obyczajami. ktére wymagajgq kierowania sie prawdg. Dziatanie takie narusza interes innych przedsigbiorcow,
ktorzy konkurujac z nierzetelnym wykonawcq tracq szanse na uczciwe uzyskanie zamowienia. W takiej sytuacji narazony

jest rowniez interes zamawajgceqo, ktéry wybrat do realizacji zaméwienia wykonawce, ktory nie posiada odpowiednich
zdolno$ci i kompetencji do jego zrealizowania. Zatem ustalony stan rzeczy nalezy takze kwalifikowac jako delikt wskazany



wart. 3ust. 1 u.z.n.k., co powoduje, Ze w postepowaniu doszto do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p. wzw z art. 3 ust. 1
u.znk’

Wzgledem mozliwosci odrzucenia oferty Przystepujagcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, w
sytuacji gdy Zamawiajgcy nie przewidziat fakultatywnych przestanek wykluczenia, Izba podkresla zawyrokiem KIO z
23.10.2025 r., sygn. akt: KIO 3845/25 ,(...) w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy przystepujgcy ztozyt nieprawdziwe
oswiadczenie w zwigzku ze spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu. Warto przypomnie¢, ze zamawiajgcy w
dokumentacji postepowania nie przewidziat zastosowania fakultatywnych przestanek wykluczenia wykonawcy
przewidzianych w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp. Brak zastosowania wv. przestanek wykluczenia nie wytgczat mozliwosci
zastosowania przepisu zwigzanego z odrzuceniem oferty, ktéra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji. Do tej przestanki odrzucenia odnosit sie zarzut, a Izba doszta do przekonania, Zze w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy powinien on znalez¢ zastosowanie. W tym zakresie 1zba w petnej rozciggtosci przyjeta argumentacje
wynikajgcg z wyroku z 28 paZdziernika 2024 r. sygn. akt KIO 3655/24, w ktérym wskazano, Ze (...) oSwiadczenie nieprawdy
w celu uzyskania zamowienia jest czynem nieuczciwej konkurencji nieuczciwej konkurenciji, jako Ze stanowi dziatanie
Sprzeczne z obyczajami, ktére zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy (art. 3 ust. 1 uznk), w tym przypadku
zaréwno innego wykonawcy. ktéry utracit szanse na pozyskanie zamdéwienia, ale takze samego Zamawiajgcego. ktory
mogtby udzieli¢ zaméwienia podmiotowi nie posiadajgcemu oczekiwanych kompetencji. Czyn ten stanowi podstawe do
odrzucenia oferty wykonawey (...) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 wzw z art. 3 ust. 1 uznk. Odrzuceniu oferty nie stoi na
przeszkodzie brak zastosowania w przedmiotowym postepowaniu przestanek fakultatywnych, o ktérych mowa w art. 109
ust. 1 pkt 8i 10 ustawy Pzp. Brak okreslenia ww_podstaw wykluczenia nie zwalnia wykonawcdow z obowigzku przestawienia
rzetelnych, zgodnych ze stanem faktycznym informacji, a zamawiajgcych z obowigzku weryfikowania o$wadczen
Skiadanych przez wykonawcow. Nie sposob przyjac, ze wykonawca popetiajgcy czyn nieuczciwej konkurencji nie moze
zostac wyeliminowany z postepowania z tego powodu, ze Zamawiajgcy nie przewidziat fakultatywnych podstaw wykluczenia,
mimo Ze dziatania wykonawcy wyczerpujg znamiona czynu nieuczciwej konkurencji (podobnie KIO w wyroku z dnia 21
stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 5/22, z dnia 1 grudnia 2022 r., sygn. akt KIO 3025/22, z dnia 23 maja 2023 r., sygn. akt
KIO 1287/23, z dnia 21 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 353/24).ZtoZenie nieprawdziwych oSwiadczen nie moze stanowic
podstawy do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, nie stanowi bowiem bfedu. Zgodnie z art. 128
ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztoZzyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkow
dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.
Izba stwierdzita, ze tre$¢ warunku ustanowionego przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu nie budzita
watpliwvosci, zas tres¢ oswiadczern wykonawcy (...) jest jednoznacznie nieprawdzina. Brak jest zatem podstaw do uznania,
Ze tre$¢ Wykazu osob ztoZzonego przez (...) zawiera biedy lub jest niekompletna. Podanie informacji, ktére mijaja sie z
rzeczywistoscig nie stanowi bfedu, lecz jest po prostu o$wiadczeniem nieprawdy, z nastawieniem na wprowadzenie
Zamawiajgcego w bigd i uzyskanie zamowienia. W takiej sytuacji, tzw. druga szansa, o ktérej mowa wart. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, nie przystuguje (podobnie: wyrok KIO z 21 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 353/24, wyrok KIO z 2 sierpnia 2022 r., sygn.
akt KIO 1854/22). (...)".

Tak tez, za wyrokiem KIO z 18.11.2025 r., sygn. akt: KIO 4277/25 ,(...) W ocenie Izby czynno$ci Zamawajgcego
zaskarzone odwotaniem w stanie faktycznym tej sprawy nalezy uznac za prawidfowe. Z uzasadnienia odwotania wynika, ze
Odwotujacy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego o uznaniu, ze poprzez podanie nieprawdziwych informacji w Wykazie
robot budowlanych wprowadzit Zamawajgcego w bigd co do spetniania warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie
zdolno$ci technicznej lub zawodowej (rozdziat 9 ust. 1 pkt 1.4 lit. a SWZ), co nastepnie skutkowafo odrzuceniem jego oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w sytuacji, gdy Zamawiajgcyw dokumentacji zamowienia nie przewidziat w
ogole fakultatywnych podstaw wykluczenia wykonawcdw z postepowania, wtym woparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8i 10 ustawy
PZP.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP z postepowania o udzielenie zamowienia Zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogfto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢c wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych, natomiast w
my$l art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP z postepowania o udzielenie zaméwienia Zamawiajgcy moze wykluczyé
wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd, co mogfo mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Kazdorazowo
wykluczenie wykonawcy z postgpowania pocigga za sobg konieczno$¢ odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. a ustawy PZP.Zdaniem Izby okoliczno$¢. Zze Zamawajgcyw dokumentacji zamOwienia nie przewidziat
fakultatywnych podstaw wykluczenia wykonawcow z postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8i 10 ustawy PZP ani nie
oznacza, Zze wykonawcy mogg bez Zzadnych konsekwencji sktadac Zamawiajgcemu w toku postepowania o$wiadczenia

Zawierajgce nieprawdziwe informacje, ani réwniez nie ogranicza Zamawiajgcego w badaniu ofert pod katem innych podstaw
odrzucenia oferty. Przestanki odrzucenia ofert zostaty okreslone w ustawie PZP w sposéb enumeratywny, ale jednocze$nie




Zakresy normowania poszczegoélnych przestanek nierzadko pokrywajg sie ze sobg. Oznacza to, Ze ten sam stan
faktyczny, czy te same zachowania wykonawcow mogg podpadaé pod zastosowanie kilku przepiséw ustawy PZP. Taki
zbieg przepiséw ustawy moze wystepowac np. w przypadku stwierdzenia w ztoZzonej ofercie razgco niskiej ceny i btedu w
obliczeniu ceny, czy tez czynu nieuczciwej konkurencji i razgco niskiej ceny. MoZliwy jest on rowniez w przypadku art. 226
ust. 1pkt 7iart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. awzw z art. 109 ust. 1 pkt 8i 10 ustawy PZP. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy
co prawda zaniechat postawienia w SWZ wymagan odnosnie fakultatywnych podstaw wykluczenia wykonawcdéw z
postepowania, ale zarazem nie jest on pozbawiony uprawnienia do weryfikacji ofert wykonawcéw pod kagtem ztozenia ich w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w oparciu o przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji. (...)".

Dodatkowo, zawyrokiem KIO z 21.02.2024 r., sygn. akt: KIO 410/24 wskazano: ,(...) Izba w peti podziela i
przyjmuje za wlasne stanowisko Izby wskazujgce, Ze fakt braku przewidzenia fakultatywnej przestanki wykluczenia z art.
109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy nie czyni zamawajgcego bezradnym wobec wykonawcy, ktéry sktada informacje
wprowadzajgce w bigd. Stusznie Izba dostrzega przyktadowo w wyroku KIO 5/22 z dnia 21 stycznia 2022 czy wyroku sygn.
akt KIO 1160/23 z dnia 15 maja 2023, ze “(...) Nie mozna uznac, zZe jeZeli zamawiajgcy nie zastrzegt fakultatywnych
podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem w bigd, to nie ma instrumentéw prawnych, aby wyeliminowac oferte
wykonawcy przekazujgcego nieprawdziwe informacje w celu uzyskania zamowienia. Eliminowaniu nieprawidfowych sytuacji
stuzy przestanka odrzucenia oferty zawarta w art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p. zwigzana ze zfozeniem jej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji (...)”

Poza tym, Izba stwierdza, ze zna wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 28.02. 2025 r. o sygn. akt: XXIll Zs 2/25,
to niewatpliwie wazkie i cenne stanowisko w zakresie kwestii, ktéra jest rowniez podstawg zarzutéw przedstawionych w
niniejszej sprawie. Izba nie zamierza polemizowa¢ z przedstawiong tam argumentacjg, wypada jednak zauwazy¢, ze Sad
Okregowy w Warszawie we wcze$niejszych orzeczeniach uznawat co do zasady argumentacje KIO odnosnie mozliwosci
badania oferty Wykonawcédw pod wzgledem popetnienia czynu nieuczciwej konkurenciji, czy tez z punktu widzenia zasady
uczciwej konkurencji, przewidzianej w art. 16 Pzp, w sytuacji braku fakultatywnych przestanek wykluczenia: ,(...) Sgd

Okregowy zgadza sie, iz wykonawca co do zasady moze samodzielnie (bez wezwania zamawiajgcego na podstawie art.
122 ustawy PZP) zastgpi¢ podmiot, na zasobach ktdérego polega, na inny. Niemniej jednak nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, iz ztozenie przez wykonawce nieprawdziwych informacji w JEDZ-u wytgcza mozliwosé zastosowania przez
wykonawce przepisu art. 122 ustawy PZP. Z utrwalonej linii orzeczniczej Krajowej 1zby Odwotawczej oraz Sgdu Zamdwien
Publicznych jednoznacznie wynika bowiem, Ze niedopuszczalnym jest zastgpienie nieprawdziwych informacji informacjami
prawdziwymi oraz, Ze prowadzenie postepowania wyjasniajgcego z wzywaniem wykonawcy, nie dotyczy sytuacji, w ktorych
wykonawca przedstawit zamawajgcemu informacje wprowadzajgce go w bfgd. Tutaj dyspozycja ustawodawcy jest
Jednoznaczna, takiego wykonawce nalezy wykluczyé (art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP), a jego oferte odrzuci¢ (art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP). Tak jak podkre$la sie w orzecznictwie i doktrynie, przyjecie innego stanowiska prowadzitoby
do sytuacji, w ktérej wykonawca mdgtby bez jakichkolwiek konsekwencji przedstawia¢ informacje wprowadzajgce w bfad
liczagc na to, Ze nawet jesli zamawiajgcy posigdzie o nich wiedze, toi tak bedzie zobligowany do zwrécenia sige do
wykonawcy z wnioskami o wyjasnienia w zakresie przyczyn tych rozbieznoSci. Bytoby to niezgodne z celem postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, jakim jest wybdr rzetelnego wykonawcy. Obowigzkiem wykonawcy, ktory ubiega sie o
zamdwienie, a nie zamawiajgcego, ktéry dokonuje oceny tych informaciji, jest weryfikacja podawanych danych, szczegdlnie
w sytuacji gdy te majg lub mogg mie¢ wotyw na ocene oferty. Sama moZliwo$¢ dokonania przez zamawajgcego
sprawdzenia podanej przez wykonawce informacji, nie moze legitymizowa¢ m.in. braku rzetelnej weryfikacji przez
wykonawce okoliczno$ci faktycznych objetych treScig sktadanych oswiadczen. To wykonawca obowigzany jest do
dochowania nalezytej, przynaleznej profesjonaliscie starannosci przy sktadaniu o$wiadczeri w danym postepowaniu (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 19 kwietnia 2022 roku, sygn. akt KIO 866/22; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 26
pazdziernika 2020 roku, sygn. akt KIO 2422/20). W orzecznictwie Izby podkresla sig, Zze z art. 16 ustawy PZP
stanowigcego podstawowg zasade udzielania zamdwiern publicznych - uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcOw - mozna wywieS¢ regufe, Ze nieprawdziwych informacji nie mozna zastgpic¢ prawdziwymi. Reguta ta ma
Zzastosowanie niezaleznie od okoliczno$ci, czy zamawiajgcy przewidziat w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia fakultatywng
przestanke wykluczenia, o ktérej mowa w art. art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP. Tym samym informacje niezgodne z
rzeczywstosci rowadzajgce zamawgjgcego w bfgd mogg by¢ badane zaréwno w Swietle podstaw wykluczenia
wykonawcy na podstawie fakultatywnych przestanek. czy odrzucenia oferty z powodu popetnienia czynu nieuczcinej
konkurencji, czy teZ z punktu widzenia zasady uczciwej konkurenciji, przewidzianej w art. 16 Prawa zamowien publicznych
(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 15 maja 2023 roku, sygn. akt KIO 1208/23). W przedmiotowym stanie faktycznym
brak wykluczenia wykonawcy polegajacego na zasobach podmiotu trzeciego, przedstawiajgcego informacje wprowadzajgce
w bfgd, oznaczatoby odstgpienie zamawajgcego od wykluczenia wykonawcy z powodu prezentacji informacji
nieprawdziwych, co - zaréwno ze wzgledu na brzmienie art. 122 ustawy PZP, jak i obowigzujgcg zamawajgcego zasade
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i
réwne traktowanie wykonawcow - jest nie do zaakceptowania. (...)". (Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 11.07.2024



r., sygn. akt: XXIll Zs 54/24). Powyzsze rowniez w wyroku SO w Warszawie z 13.03.2025 r., sygn. akt: XXIll Zs 168/24, jak i
w wyroku SO w Warszawie z 11.03.2024 r., sygn. akt: XXIll Zs 1/24.

Nalezy takze zauwazy¢ odnoszac sie ogolnie do stanowiska SO w Warszawie z 28.02.2025 r. o sygn. akt: XXIll Zs
2/25, ze nie zawsze przyjete przez Zamawiajgcego wymagania sg adekwatne do uzyskania zamierzonego w danym
postepowaniu celu, cho¢ niewatpliwie tak co do zasady powinno by¢. Bardzo bowiem czesto wymagania w postepowaniu
to wypadkowa wiedzy Zamawiajgcego oraz dziatan podmiotéw zainteresowanych udziatem w postgpowaniu (pytan,
odpowiedzi, odwotan, czy tez uniewaznionych wcze$niejszych postepowan). Ponadto, etyka w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej powinna by¢ podstawg dziatan kazdego podmiotu, jednak nawet w postepowaniach
przetargowych, gdzie codziennosScig jest Scieranie sie intereséw réznych podmiotéw, mozna spotka¢ sie z takimi
dziataniami, ktére z zasadami etyki majg niewiele wspdinego. Walka rynkowa moze wywota¢ sytuacje, niestety, co
wymaga zaznaczenia, z ubolewaniem, wcale nierzadkie, gdzie wykonawca skiada o$wiadczenie nie do konca zgodne ze
stanem faktycznym. Takie postepowanie zagraza nie tylko interesom pozostatych wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu, ale rowniez narusza interes Zamawiajgcego. W efekcie owi pozostali, co wymaga podkreslenia ,rzetelni”
wykonawcy tracg mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia, a Zamawiajgcy narazony jest na realizacje zamoéwienia przez
podmiot, ktéry nie posiada wymaganych umiejetnosci, czy tez nie spetnia okreslonych warunkéw udziatu w postepowaniu,
a przynajmniej zyskuje zamowienie w sposob ktory niewiele ma wspoélnego z szeroko rozumianymi zasadami Prawa
zamowien publicznych.

Naturalnie zasada proporcjonalnosci oraz przejrzysto$ci sg cene i wnoszg wiele pozytywnych tresci do zaméwien
publicznych, podobnie zasada pewnosci prawa, daje bezpieczenstwo Wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu,
chronigc ich przed zbyt daleko idgcg uznaniowo$cig w dziataniu Zamawiajgcego, czy jednak powinno by¢ to podstawg do
sktadania Zamawiajgcemu w toku postepowania, w sposob skuteczny oswiadczer zawierajgcych nieprawdziwe
informacje bez Zzadnych konsekwencji dla jego autora. Nie mozna pozbawia¢ Zamawiajgcego prawa do weryfikacji
oswiadczen sktadanych przez wykonawcoéw, ani zwolni¢ Wykonawcéw z obowigzku przestawienia rzetelnych, zgodnych
ze stanem faktycznym informaciji, dlatego, ze z takich czy innych powodéw Zamawiajgcy nie przewidziat fakultatywnych
przestanek wykluczenia. Moze to w skrajnych przypadkach narazi¢ Skarb Panstwa na daleko idgce straty, a w efekcie
spoteczenstwo na szczeblu krajowym lub samorzgdowym, ktére jest odbiorcg koncowym tego co wykona, dostarczy lub
wybuduje Wykonawca. Brak powiem fakultatywnych przestanek wykluczenia, przy jednoczesnym pozbawieniu
Zamawiajgcego mozliwosci skutecznego weryfikowania oswiadczen sktadanych przez Wykonawcédw moze rodzic pokuse
co do dziatan, ktore niewiele bedg miaty wspdlnego zasadami Prawa zamowieh publicznych, czy tez szczytnymi
motywami Dyrektywy klasycznej.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554 ust. 1 pkt 1i ust. 3
pkt 1 lit. a i b) Pzp oraz orzekia jak w sentencji. Jednoczes$nie obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego i zasadzajgc od niego
na rzecz Odwotujgcego kwote 15 000,00 zt tytutem zwrotu kosztéw wpisu oraz kwote 3 600,00 zt tytulem zwrotu
wydatkéw petnomocnika, czyli tacznie 18 600, 00 zt 00 gr - na podstawie dowodu uiszczenia wpisu i ztozonego rachunku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp oraz § 7 ust. 1 p
1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczeg
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.z 2020 r. poz
2437).

Przewodniczacy:



