Sygn. akt: KIO 5913/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 24 lutego 2026 r. w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2025 r. przez Odwotujgcego -MTM
Budownictwo spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tarnowie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Zaktad Zagospodarowania Odpadow ,Czysta Blekitna Kraina”
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czarnéwku

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego —kwoty 20 000 zt
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych), stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5913/25
Uzasadnienie

Zaktad Zagospodarowania Odpadéw ,Czysta Btekitna Kraina” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Czarnowku (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) (dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Budowa sortowni odpadéw wraz z niezbedng infrastrukturg na terenie Zaktadu Zagospodarowania
Odpadow ,Czysta Bfekitna Kraina” Sp. z o.0. w Czarndwku” (znak postepowania: 5/12/2025/sortownia)dalej
~Postepowanie”).

Ogloszenie 0 zamowieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 19 grudnia 2025 r. pod numerem S245/2025, 846688-2025.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane jest wyzsza od kwot wskazanych
w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp

Dnia 29 grudnia 2025 r. wykonawca MTM Budownictwo spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Tarnowie (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu polegajacych na sporzgdzeniu warunkdéw zamowienia ustalonych w
specyfikacji warunkoéw zamowienia (dalej jako ,SWZ”) warunkéw podmiotowych w zakresie doswiadczenia zawodowego
oraz kwalifikacji i doswiadczenia personelu w sposoéb naruszajacy zasady udzielania zamowien publicznych.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w zakresie wyzej wskazanej czynno$ci naruszenie
art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Ustawy pzp, poprzez nieuzasadnione przedmiotem zamodwienia,
nieproporcjonalne i ograniczajgce konkurencje a takze dyskryminujace, sformutowanie w Rozdziale VIII ust 3 pkt 1 lit a)
SWZ warunkéw udziatu dotyczacego doswiadczenia w zakresie:

zdolnosci technicznej lub zawodowej: wykazat, Ze w okresie ostatnich 5 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy — wtym okresie, wykonat:

i co najmniej jedno zadanie polegajgce na budowie / rozbudowie / przebudowie obiektu przemysfowego (1j. obiektu
przeznaczonego do prowadzenia dziatalnoSci produkcyjnej lub przemysfowej, wtym przetwarzania surowcow, wytwarzania
débr, magazynowania potproduktow lub wyrobdw zwigzanych z produkcjg) o konstrukcji stalowej, powierzchni min. 2 000
m2, wysokosci min. 12 m oraz o wartos$ci zadania co najmniej 20 min zt netto, ktére zostato wykonane w sposob nalezyty,
zgodnie z zasadami sztuki budowanej i prawidfowo ukonczone.

Majac powyzsze na wzgledzie Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu



dokonania zmiany postanowien dokumentacji postepowania poprzez nadanie nastepujgcych zmian SWZ w ww.
zakresie:

zdolno$ci technicznej lub zawodowej: wykazat, ze w okresie ostatnich 5 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy — wtym okresie, wykonat:

i co najmniej jedno zadanie polegajgce na budowie / rozbudowie / przebudowie obiektu przemysfowego ({j. obiektu
przeznaczonego do prowadzenia dziatalnosci produkcyjnej lub przemystowej, w tym przetwarzania surowcow, wytwarzania
dobr, magazynowania pofproduktéw lub wyrobdw zwigzanych z produkcjg) o konstrukcji stalowej lub Zelbetowej,
powierzchni min. 2 000 m2, wysokosci min. 12 m oraz o warto$ci zadania co najmniej 10 min zt netto, ktdére zostafto
wykonane w sposob nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidfowo ukoriczone.

a takze w konsekwencji zmian w powyzszym zakresie w dokumentacji zamowienia w tym w ogtoszeniu o zamowieniu
oraz Wykazie stanowigcym Zatgcznik nr 4 do SWZ

W dniu 21 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy przesfat do akt odwotawczych odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wskazat, ze w dniu 16 stycznia 2026 r. dokonat zmiany SWZ w zakresie ww. warunku udziatu w postepowaniu nadajgc
mu brzmienie:

.Zamawajgcy wymaga, aby Wykonawca:

a) wykazat, ze w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
wykonat:

i. co najmniej jedno zadanie polegajgce na budowie / rozbudowie / przebudowie obiektu przemystowego (1. obiektu,
w ktérym zamontowano linie produkcyjno-technologiczng, przeznaczonego do prowadzenia dziatalno$ci produkcyjnej lub
przemystowej, np. przetwarzania surowcow, sorfowania towaréw itd.) o konstrukcji stalowej lub Zelbetowej prefabrykowaneyj,
powierzchni min. 2 000 m2, wysokosci min. 12 m oraz o warto$ci zadania co najmniej 6 min zt netto (wartos¢ 6 min
odnosi sig do warto$ci robot w zakresie obiektu przemysfowego tj. budynku wraz z instalacjami zapewniajgcymi moZliwos¢
Jjego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, wytgczajgc warto$¢ wykonania, dostawy i instalacji linii technologicznej),
ktore zostato wykonane w sposob nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidfowo ukoniczone. UWAGA: Pod
pojeciem "linii produkcyjno-technologiczng" nalezy rozumiec zintegrowany system maszyn, urzgdzen, stanowisk pracy i
systemow transportowych utoZzonych w logiczng, zsynchronizowang sekwencje, ciggtych i zautomatyzowanych proceséw

Zamawiajgcy poinformowat rowniez, iz w dniu 19 stycznia 2026 r. opublikowat na stronie prowadzonego postepowania
informacje o dokonaniu ww. czynnosci oraz zmienione ogloszenie o udzieleniu zamdwienia (opublikowane w Dz.U.UE).
Majgc powyzsze na wzgledzie Zamawiajgcy wnosit 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

W dniu 21 stycznia 2026 r. Odwolujgcy ztozyt pismo, w ktérym popart w catosci stanowisko Zamawiajgcego
zawarte w odpowiedzi na odwotanie, a takze potwierdzit ustalenia stanu faktycznego sprawy i dokonane przez
Zamawiajgcego zmiany SWZ w zakresie dotyczacym zarzutdbw odwotania i wnosit o umorzenie postgpowania
odwotawczego.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyh, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy pzp, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, ze w dniu 16 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany SWZ w zakresie warunku okre$lonego w
Rozdziale VIl ust 3 pkt 1 lit a) SWZ w ten sposob, ze ustepowi temu nadat brzmienie:

“Zamawajgcy wymaga, aby Wykonawca:

a) wykazat Ze w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie,
wykonat:

i. co najmniej jedno zadanie polegajgce na budowie / rozbudowie / przebudowie obiektu przemystowego (tj. obiektu,
w ktérym zamontowano linie produkcyjno-technologiczng, przeznaczonego do prowadzenia dziatalno$ci produkcyjnej lub
przemystowej, np. przetwarzania surowcow, sortowania towardw itd.) o konstrukcji stalowej lub Zelbetowej prefabrykowanej,
powierzchni min. 2 000 m2, wysokosci min. 12 m oraz o warto$ci zadania co najmniej 6 min zt netto (wartos¢ 6 min
odnosi sie do wartosci robot w zakresie obiektu przemysfowego tj. budynku wraz z instalacjami zapewniajgcymi moZzlinos¢
Jjego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, wytgczajgc warto$¢ wykonania, dostawy i instalacji linii technologicznej),



ktore zostato wykonane w sposob nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidfowo ukoriczone. UWAGA: Pod
pojeciem "linii produkcyjno-technologiczng" nalezy rozumiec zintegrowany system maszyn, urzgdzen, stanowisk pracy i
systemdw transportowych utozonych wlogiczng, zsynchronizowang sekwencje, cigglych i zautomatyzowanych procesow

W ocenie Izby w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, w zwigzku z dokonaniem
ww. czynnoSci moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w my$| ktdrego Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonat modyfikacji tresci dokumentacji postepowania,
ktére objeta swoim zakresem wszystkie punkty tego dokumentu kwestionowane w ramach wniesionego odwotania.
W konsekwenciji powyzszego, na dzien rozpoznania odwotania na posiedzeniu niejawnym nie istniaty juz w dokumentaciji
postepowania zapisy, ktérych brzmienie stanowito podstawe zarzutéw zawartych we wniesionym odwotaniu. Oznacza
to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istnial substrat odwotania, bedacy podstawg korzystania ze $rodkéw
ochrony prawnej przez Odwotujgcego. Wobec nowych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu
wykonawcy beda uprawnieni skorzystac ze Srodkdédw ochrony prawnej. Ostatecznie spor w zakresie objetym trescig
odwotania w niniejszej sprawie stat sie bezprzedmiotowy.

Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1
ustawy pzp). W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na
sformutowaniu tresci dokumentacji postepowania w okreslonym brzmieniu.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktorej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy
ustawy nie zobowigzujg Zamawiajagcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zaméwienia, wobec wniesionego
odwotania. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postgpowania odwotawczego jest uwzglednienie
aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania
uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, kiére mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Skoro Zamawiajgcy zmodyfikowat treS¢ sporzgdzonej przez siebie dokumentaciji postepowania w zakresie
ktdérego dotyczyta tre§¢ odwotania, tym samym czynno$é stanowigca podstawe wniesienia Srodka ochrony prawnej
przestata w tym zakresie istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia
naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uznac
w takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest
zbedne. Orzekanie przez Izbe wobec nowych czynnosci Zamawiajacego nie moze mie¢ w toku niniejszego
postepowania odwotawczego miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza
treS¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okoliczno$ci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie
przepisu art. 568 pkt 2 ustawy pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437)

z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe na skutek stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie. Na podstawie art. 574 ustawy pzp Izba orzekta

0 dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 20 000 zt, o czym orzeczono

w pkt 2 sentencji orzeczenia.



