KIO 5897/25

WYROK
Warszawa, dnia 17 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 29 grudnia 2025 r. przez Odwotujgcego - wykonawce Matopolska Kolumna Transportu Sanitarnego Sp. z 0.0. z
siedzibg w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego - wykonawcy VICARO Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach
orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce VICARO Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach tytutem
wynagrodzenia pethnomocnika;
2.2. zasadza od Odwotujgcego na rzecz wykonawcy VICARO Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach kwote 3600 zt (trzy
tysigce sze$céset ztotych) stanowigcg zwrot uzasadnionych kosztéw poniesionych przez tego wykonawce.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 5897/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesSnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamo&wienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,/nterwencyjne usuwanie pojawiajgcych sie na skutek
zdarzen drogowych zanieczyszczen na ciggach drég wojewddzkich administrowanych przez ZDW Krakéw na terenie
Wojewbdztwa Matopolskiego”
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 pazdziernika 2025
r. pod numerem S: 206/2025 708725-2025.
W dniu 29 grudnia 2025 r. wykonawca Matopolska Kolumna Transportu Sanitarnego Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie
(dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:
1.wyboru oferty VICARO Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach (dalej: ,VICARO” lub ,Przystepujacy”) jako najkorzystniejsze
w postepowaniu,
2.zaniechania odrzucenia oferty VICARO jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene,
3.zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 224 ust. 6 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty VICARO jako oferty z razgco niskg ceng i ktérej to ceny
Wykonawca ten nie uzasadnit, albowiem nie uprawdopodobnit, Ze mozliwym jest wykonanie zamdwienia za wskazang w
ofercie kwote, zas Zamawiajacy przyjmujac wyjasnienia Wykonawcy nie dostrzegt uchybien w zakresie wyliczen:

a) kosztow zatrudnienia pracownikéw, ktérych Wykonawca powinien zatrudni¢ do realizacji zaméwienia zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego na podstawie umowy o prace biorgc pod uwage charakter zamowienia wymagajgcy
Swiadczenia ustug w systemie ciggtym 24 godziny na dobe i 7 dni w tygodniu.

b) zaniechanie poréwnania przez Zamawiajgcego oferty Wykonawcy i jej szczegdtowej kalkulacji w postepowaniu
ZDW-DN-4-26-98/25 oraz w postepowaniu ZDW-DN-4271-82/24 wyjasniefpoprzez oraz zwrécenia sie do Wykonawcy o
wyjasnienia tak istotnych ro6zni¢ (zmniejszenia) kosztéw zatrudnienia pracownikdw mimo, wzrostu minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz zwigkszenia zakresu przedmiotu zamowienia w zakresie iloSci interwencji oraz kg
utylizowanych odpadow.

¢) nieuwzglednienia przez VICARO w przedtozonej kalkulacji kosztow utylizacji i wywozu szczatkow padtych
zwierzat zbieranych z drég do zakladu przetworczego, mimo iz jak wskazuje sam Wykonawca w ztozonych
wyjasnieniach, zdarzenia inne niz podejmowanie padtych zwierzat i ich szczatkdw z ciggéw drég sg incydentalne i
stanowig mniej niz 1 % interwencji, co oznacza, iz utylizacja padtych zwierzat i ich szczatkéw stanowi znaczng czes¢
kosztéw realizacji zlecenia.



d) nieuwzglednienie kosztéw pracowniczych zwigzanych z obstugg catodobowego telefonu zgtoszeniowego,
wyptaty wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych oraz dodatkébw za prace w niedziele i Swieta zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami.

e) kosztéw kazdorazowego wywozu odpaddéw do zaktadu utylizacji odpadéw uprawnionego do realizacji takiej
dziatalno$ci wpisanego do rejestru podmiotow utylizacyjnych prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora Weterynarii co
jest wymagane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

f) nieuwzglednienie w kalkulacji kosztow 8 % podatku od towar6w i ustug od ztozonej ceny oferty Wykonawcy
VICARO t.,j. kwoty 4.657,78 zt miesiecznie od zamowienia w zakresie podstawowym.

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z
warunkami zaméwienia okreslonymi SWZ i w formularzu ofertowym i dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejsze;j,
mimo ze oferta wskazanego Wykonawcy przewiduje realizacje zamoéwienia przy udziale podwykonawcoéw Zaktadu Ustug
Handlowych B.R.yszard oraz DANKON, K.K., gdyz podmioty te nie sg zakladami przetwdrczymi i ich rola przy realizacj
zamoOwienia sprowadza sie jedynie do pomocy Wykonawcy przy realizacji zamowienia w postaci transportu lub
czasowego przechowania produkiéw ubocznych pochodzenia zwierzecego (DANKON K.K.) i Swiadczenie ustug przez
podmioty nie moga by¢ traktowane jako utylizacja odpadow lecz jedynie jak czynnosci podwykonawcy gdyz ostatecznie
rowniez te podmioty wskazane przez VICARO sg zobowigzane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami dostarczyc
zebrane produkty uboczne pochodzenia zwierzecego do zaktadu przetwérczego w celu ich utylizacji.

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. poprzez niezasadne uznanie przez Zamawiajgcego, iz
VICARO spetnia wymagania w zakresie potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w
czesci ll pkt 3.1.4.1 SWZ mimo wystawienia przez Zamawiajgcego not obcigzeniowych na rzecz VICARO wskazujacych
iz ustugi, na ktdre powotuje sie Wykonawca zostaty wykonane nienalezycie.

Odwotlujacy w oparciu o tak sformutowane zarzuty wniodst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej VICARO i jej odrzucenie jako oferty zawierajgcej razgco niskg
cene i niezgodnej z wymaganiami SWZ

Odwotujgcy wnidst réwniez o przeprowadzenie dowodoéw z dokumentow:

1. SWZ i OPZ postepowan ZDW-DN-4-26-98/25 i ZDW-DN-4-271-82/24 oraz oferty VICARO w tych postepowaniach r
okoliczno$¢ wykazania zwigkszenie zakres zamoéwienia w zakresie Interwencyjne usuwanie pojawiajgcych sie na skutek
zdarzen drogowych zanieczyszczeh na ciggach drég wojewodzkich administrowanych przez ZDW Krakéw na terenie
Wojewodztwa Matopolskiego, oraz kosztow oferty Wykonawcy.

2. Wyjasnien Przystepujgcego z dnia 30.11.2024 r. ztozonego Zamawiajgcemu w postepowaniu ,usuwanie pojawmiajgcych
sig na skutek zdarzen drogowych zanieczyszczen na ciggach drog wojewddzkich administrowanych przez ZDW Krakéw
na terenie Wojewodztwa Maftopolskiego (zn. ZDW-DN-4—271-82/24’)ha okoliczno$¢ wykazania jakie koszty w zakresie
zatrudnienia pracownikdbw Wykonawca ten przedstawit Zamawiajgcemu przy realizacji zaméwienia tozsamego z
zamobwieniem, ktérego dotyczy niniejsze odwotanie i jak ksztattowaly sie koszty, jaka liczba pracownikéw jest wymagana
do prawidiowej obstugi zlecenia oraz na okoliczno$é¢, iz VICARO podajgc tak niskie koszty zatrudnienia pracownikow
zleca wykonywanie tych ustug innym podwykonawca niezgodnie z trescig ziozonej oferty.

3. Oferty Wykonawcy VICARO w postepowaniu pn,usuwanie pojawiajgcych sie na skutek zdarzer drogowych
Zanieczyszczen ha ciggach drég wojewodzkich administrowanych przez ZDW Krakéw na terenie Wojewddztwa
Mafopolskiego (znak ZDW-DN-4-26-98/25)braz wyjasnien ziozonych Zamawiajgcemu z dnia 30.11.2025 r. na
okoliczno$¢ wykazania jakie koszty w zakresie zatrudnienia pracownikédw Wykonawca ten przedstawit Zamawiajacemu
przy realizacji zaméwienia tozsamego z zaméwieniem ktérego dotyczy niniejsze odwotanie i jak ksztattowata sie liczba
pracownikow wymagana przez samego Wykonawce do prawidtowej obstugi zamowienia.

4. Faktury VAT nr FV/6/2025 wystawiong przez Zaktad Ustug Handlowych B.R.yszard, oraz faktury VAT nr 171/04/2025/0
wystawionej przez DANKON, K.K. na okoliczno$¢ wykazania, iz VICARO mimo o$wiadczenia, iz bedzie realizowat
zamoOwienie wytgcznie na podstawie wtasnych pracownikow bez udziatu podwykonawcow wykonuje zamowienie przy
pomocy podwykonawcow.

5. Wydruki z rejestru podmiotéw utylizacyjnych prowadzonego przez Gtéwny Inspektorat Weterynarii dotyczace
wskazanych przez Wykonawce podmiotéw: Zaklad Ustugowo Handlowy Barczyk oraz DANKON, K.K. na okoliczno$¢
wykazania, iz podmioty te wbrew twierdzeniom Wykonawcy nie zajmujg sie (nie sg uprawnione) do utylizacji produkty
ubocznych pochodzenia zwierzecego w postaci padtych zwierzat i ich szczatkéw i tym samym VICARO nie uwzglednit w
ztozonej kalkulacji tak istotnego sktadnika oferty jak koszt utylizacji odpadéw z uprawnionym do tego podmiotem
wpisanym do Rejestru Podmiotéw Utylizacyjnych prowadzonego przez Giéwny Inspektorat Weterynari a w
rzeczywistosci przedstawit jedynie koszty transportu i przechowywania tych odpadéw u tych podmiotow nie za$ kosztéw
ich utylizacji.

6. Not obcigzeniowych wystawionych przez Zamawiajacego na rzecz Wykonawcy ,VICARO” Sp. z 0.0. na okoliczno$¢



wykazania, iz zamoéwienie, kiére Wykonawca przedstawit jako dowdd, ze ustugi w zakresie potwierdzenia przez

Wykonawce spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreSlonych w cz. Il pkt 3.1.4.1 SWZ zostaly wykonane
nalezycie co skutkowato natozeniem przez Zamawiajgcego na Wykonawce kar umownych.

7. O$wiadczenia VICARO z dnia 30.11.2025 r. iz przy realizacji zamdwienia pn. Interwencyjne usuwanie pojawiajgcych
sie na skutek zdarzen drogowych zanieczyszczen na ciggach drég wojewodzkich administrowanych przez ZDW Krakow
na terenie Wojewodztwa Matopolskiego (zn.ZDW-DN-4-26-98/25) nie bedzie korzystat z podwykonawcéw na
okolicznos¢, iz Wykonawca wykazujgc udziat Zaktadu Ustugowo Handlowego B.R.yszard oraz DANKON, K.K. prz:
realizacji zamowienia ztozyt oferte niezgodna z trescig ztozonej oferty i tym samym niezgodng z SWZ

W uzasadnieniu Odwolujacy przedstawit stanowisko faktyczne i prawne, a takze uzasadnienie sformutowanych w

odwotaniu zarzutow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotfanie z dnia 10 lutego 2026 r. oSwiadczyl, ze uwzglednia w catoSci zarzuty

odwotania.

W piSmie procesowym z dnia 11 lutego 2026 r. Przystepujgcy zgtosit sprzeciw co do uwzglednienia przez

Zamawiajgcego zarzutéw odwotania i wniost o jego oddalenie w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

Odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow, czym wypelnit materialnoprawng przestanke
dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu wykonawce zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W zwigzku ze zgtoszeniem przez Przystepujgcego sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
zarzutéw odwotania Izba dziatajgc na podstawie art. 523 ust. 3 Pzp rozpoznata odwotanie.

Izba ustalita:

I.W postepowaniu zostaly zlozone nastepujgce oferty:

Il. Zamawiajgcy w dniu 27 listopada 2025r. wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 224 Pzp do ztozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny wskazujgc: ,, wobec faktu, iz cena Panstwa oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w
szczegolnosci jako ze cena Panstwa oferty jest nizsza o 46,83 % (kontekst ceny tacznej) / 41,51 % (kontekst ceny za
zakres podstawowy zamoéwienia) / 55,01 % (kontekst ceny za zakres opcjonalny zamoéwienia) od powigkszonej o nalezny
podatek od towaréw i ustug wartosci zamoéwienia ustalonej przed wszczegciem postepowania (w kontekScie odpowiednio
wartoéci tgcznej zamowienia / wartoSci zakresu podstawowego zamoéwienia / wartosci zakresu opcjonalnego
zamowienia) (...) wzywa Panstwa do zlozenia wyjasnien, w tym przedtozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny
zawartej w ofercie, w szczegoélnosci w zakresie:

- zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

- wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robé6t budowlanych;

- oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;

- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
Z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zaméwienie;

- zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

- zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

- zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

- wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

W ramach przedmiotowych wyjasnier wnosi sig¢ o przedstawienie szczegotowej kalkulacji zaoferowanej ceny ofertowej
w rozbiciu na poszczegdine sktadniki majgce wplyw na wysokoS¢ ceny — przy uwzglednieniu aspektéw wskazanych
wyzej oraz okreslonych prac / ustug / materiatow / czynnosci / wydatkéw / elementéw / skladowych cenotworczych



objetych przedmiotem zamoéwienia. Do przedmiotowych wyjasnien nalezy dotgczy¢é dowody na poparcie
przedstawionych wyjasnien w powyzszym zakresie. (...)".
lll. Przystepujgcy przy pi$mie z dnia 30 listopada 2025 r. ztozyt wyjasnienia, w ktoérych wskazat m.in.:

»1. Koszty utylizacji zwierzat.
Oferent zatozyt cene 3,90 zl/brutto za kg ,padlego zwierzecia”, co w ujeciu pod wzgledem warto$ci zamoéwienia w
zakresie podstawowym dato kwote 93 000,00 zt brutto.
Rynkowg $rednig cene utylizacji wyliczono na bazie cen z dwdch regionéw woj. matopolskiego:

Dankon 1,75 zi/brutto/kg
ZHUB.R.. 3,24 zi/brutto/kg
Srednia cena: (3,24 + 1,75)/2= 2,49 zl/kg/brutto
llos¢ kg Cena zt Wartosc¢ zt
Koszt utylizacji 24.000 2,49 zt 59 760,00 zt
Cena ofertowa 24.000 3,90 zt 93 600,00 zt
zysk 33 840,00 zt

Analogiczna kalkulacja dla zmdwienia opcjonalnego
Zat. 1,2 FV ZUH B.R.., Dankon- utylizacja zwierzgt

1.Koszty pracownicze:
Oferent bazujac na doswiadczeniu i wymogach stawianych przez zleceniodawce, przewidziat na obstuge zdarzenia 4 rh.
W 4rh zawarto maksymalny czas dojazdu 1rh, maks. czas obstugi 1 rh., powrét 1rh oraz z daleko idgcej ostroznosci 1rh
na nieprzewidziane okolicznosci i prace dyspozytora oraz obstuge biurowa.
Uwzgledniajgc minimalng minimalne wynagrodzenie w 2026 roku, przyjeto stawke rh w kwocie ,brutto pracodawcy”:
39,50 zt
Koszty pracownicze: 39,50zt * 4rh * 960 interwencji = 151 680,00 zt
(...)"

Izba zwazyta:

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 odwotania dotyczgcego razgco niskiej ceny oferty Przystepujacego wskazaé, ze
Odwolujacy uzasadniajgc przedmiotowy zarzut stwierdzit, ze: ,W zlozonej ofercie w postepowaniu ZDW-DN-4-26-98/25
wykonawca-VICARO Sp. z 0.0. wskazat, iz faczne koszty pracownicze za caly 12 miesieczny okres $wiadczenia ustug
wynoszg jedynie 151.680,00 zt , natomiast catkowite koszty utylizacji padtych zwierzat i ich czeSci to jedynie kwota
59.760 zt. Jednocze$nie w ziozonych wyjasnieniach VICARO Sp. z 0.0. wskazuje, iz zdarzenia inne niz podejmowanie
padlych zwierzat sg incydentalne i stanowig mniej niz 1 % interwencji, co oznacza, iz utylizacja padtych zwierzat i ich
szczatkdéw stanowi znaczng cze$¢ kosztdéw realizaciji zlecenia. (...) Zamawiajacy przy ocenie czy oferta Wykonawcy-
VICARO Sp. z 0.0. nie zawiera razgco zanizonej ceny powinien wzigé pod uwage takze znane mu z urzedu dane
historyczne co do ceny za przedmiot umowy biorgc pod uwage, iz Wykonawca ten realizowat w 2025 r, przedmiot
zamowienia, gdyz jego oferta zostata uznana jako najkorzystniejsza w postepowaniu pod nazwg Interwencyjne usuwanie
pojawiajgcych sie na skutek zdarzeh drogowych zanieczyszczen na ciggach drég wojewoédzkich administrowanych
przez ZDW Krakow na terenie Wojewodztwa Matopolskiego (znak. ZDW-DN-4-271-82/24). Co istotne zakres
przywofanego postepowania byt tozsamy z zakresem postepowania, ktérego dotyczy niniejsze odwotania z tym
zastrzezeniem, iz Zamawiajacy przewidziat przy realizacji podstawowego zakresu zaméwienia wéwczas 900 interwencji
w zakresie opisanym w OPZ oraz utylizacje 22500 kg zwlok zwierzat lub ich czesci. W aktualnym postepowaniu ZDW-
DN-4-26-98/25 Zamawiajgcy przy realizacji podstawowego zakresu zamoéwienia przewidziat 960 interwencji w zakresie
opisanym w OPZ oraz utylizacje 24.000 kg zwlok zwierzat lub ich czeSci. Wida¢ wiec wyraznie, ze Zamawiajacy
przewidziat zwiekszony zakres czynnoéci skfadajgcych sie na relaksacje przedmiotu zamowienia, ktéry niewatpliwie
bedzie mie¢ wptyw na zwigkszenie kosztéw i pracy pracownikow Wykonawcy.
Dowéd: SWZi OPZ postepowania ZDW-DN-4-271-82/24
Dowéd: SWZi OPZ postepowania ZDW-DN-4-26-98/25
W postepowaniu ZDW-DN-4-271-82/24 VICARO Sp. z o0.0. zostat wezwany przez Zamawiajgcego do wyjasnienia cz:
jego oferta w tamtym postepowaniu nie zawiera razgco niskiej ceny W dniu 30.11.2024 r.i ztozyt szczegétowe
wyjasnienia co do ztozonej oferty, ktdre to wyjasnienia majg istotne znaczenia dla oceny czy oferty ztozonej w niniejszym
postepowaniu nie zawiera razgco niskiej ceny. W pismie z dnia 30.11.2024 r. VICARO Sp. z o.0. w kalkulacji ceny oferty
w pkt | koszt zatrudnienia podat w zakresie kosztéw pracowniczych 8 petnych etatoéw x kwota brutto zatrudniania jednego
pracownika w wysokosci 5.625 zt brutto co dalo tgczny koszt pracodawcy w zakresie kosztéw pracowniczych w
przeliczeniu na liczbe petnych etatéw 45000 zt brutto ( stownie: czterdziesci pie¢ tysiecy ztotych) miesiecznie co daje
taczny roczny koszt zatrudnienia samych pracownikbw w okresie 12 miesiecy trwania umowy na 540.000 zt brutto (
piecset czterdziesci tysiecy ztotych) !.



Dowod: wyjasnienia VICARO Sp. z 0.0. w postepowaniu ZDW-DN-4-271-82/24 z dnia 30.11.2024 r.

Skiadajgc wyjasnienia w postepowaniu ZDW-DN-4-26-98/25 VICARO Sp. z o.0. w kalkulacji ceny oferty w rubryce
dotyczacej kosztow pracowniczych Wykonawca ten podaje koszty pracownicze za caty okres realizacji zamdwienia
jedynie na 151.680,00 zH (stownie: sto piecdziesigt jeden tysiecy, szeSéset osiemdziesigt ztotych) brutto. Jest to kwota
nizsza niz w postepowaniu ZDW-DN-4-271-82/24 az o 388 320,00 z! (trzysta osiemdziesigt osiem tysiecy,

trzysta dwadziescia ztotych)!. Jak to mozliwe, iz Wykonawca jest w stanie tak znaczgco obnizy¢ koszty zatrudnienia
pracownikow w sytuacji, gdy Zamawiajgcy przewiduje tak rygorystyczne rygory $wiadczenia ustug przez Wykonawce
poprzez koniecznos¢ zatrudnienia pracownikdw wytgcznie na podstawie umowy o prace oraz konieczno$¢ petnienia
dyzuru interwencyjnego w systemie cigglym-24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu, z utrzymaniem jednostek
interwencyjnych w petnej gotowosci.

Warto rowniez wskazac, iz przyjety przez VICARO koszt zatrudnienia jednego pracownika do wykonywania prac w 2025
r. w wysokosci 5.625,00 zt brutto odnosit sie do najnizszego wynagrodzenia za prace w obowigzujgcego w 2025 r. i byt
kosztem obejmujgcym wszystkie koszty pracodawcy.

Przy realizacji prac w 2026 r. przy obstudze zaméwienia ZDW-DN-4-26-98/25 z uwagi na wzrost kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace koszt jednego pracownika zatrudnionego na caty etat bedzie wynosit 5.756,15 zt. Tym samym w
pozycji koszt zatrudnia pracownika Wykonawca powinien odnotowaé wzrost wynagrodzenia nie za$ jego drastyczny
spadek. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, iz charakter zamdwienia (wykonywanie czynnoSci w systemie ciggtym 24
godziny na dobe oraz 7 dni w tygodniu wymaga zatrudnia pracownikéw bedacych w ciagtej dyspozycji pracodawcy w
porze nocnej oraz w niedziele i $wieta co powoduje zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa pracy
konieczno$¢ wyptaty pracownikom wynagrodzenia za prace w porze nocnej oraz dodatki za prace niedziele i $wieta co
réwniez wigze sie z koniecznosScig zwigkszenie wynagrodzenia pracownikow a nie jego zmniejszenia. (dotyczy to
zarbéwno pracownikéw zajmujgcych sie obstuga zlecen w terenie oraz pracownika dyzurujgcego przy telefonie).
Odwolujacy wskazuje, co istotne, iz wskazane przez Wykonawce VICARO Sp. z 0.0. w piSmie z dnia 30.11.2025 r.
wyjasnienia w zakresie pkt 2 koszty pracownicze 39,50 zt za 1 godzine odnoszg sie do minimalnej stawki godzinowej
obowigzujacej przy umowie zlecenia nie zas do kosztéw zatrudnienia na podstawie umowy o prace, a tylko takg forme
zatrudnienia wymaga Zamawiajacy.

W sytuacji, gdy charakter wykonywania zlecanych Wykonawcy prac wymaga statej gotowos$ci Wykonawcy (i jego
pracownikéw) do realizacji prac, gdzie ich czestotliwosS¢ i termin nie jest z gory znany i wymaga ciagtej dyspozyciji
pracownika, mozliwe do spetnienia tych wymagan jest mozliwe jedynie przy zatrudnieniu pracownikéw na podstawie
umowy o prace. Przy zatrudnieniu na podstawie umowy o prace pracodawca nie moze ptaci¢ pracownikowi jedynie za
godziny $wiadczonej pracy (jak np. przy umowie zleceniu) lecz pracodawca musi ptaci¢ pracownikowi za samg
gotowos¢ do Swiadczenia pracy. Ptacenie pracownikowi jedynie za wykonane godziny pracy jest naruszeniem praw
pracowniczych

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami nie ma mozliwosci zatrudnienia pracownika na podstawie umowy prace przy
zastosowaniu stawki godzinowej! Odwotujgcy wskazuje takze, iz nie ma mozliwosci (o czym dobrze wie Zamawiajgcy)
obstugi zlecenia w systemie ciggtym, 7 dni w tygodniu, bez udziatu podwykonawcow.

Odwolujacy wskazuje, iz wykazana przez Wykonawce VICARO sp. z o.0. oszczednos¢ az 388 320,00zt na
wynagrodzeniu pracownikow mogta by¢ osiggnieta jedynie poprzez omijanie przepiséw o zatrudnianiu pracownikow ba
podstawie umowy o prace lub zlecenia czesci ustug podwykonawca (co jest niezgodne z trescig oferty). Odwotujgcy
wskazuje, iz za zleceniem czesci prac, ktére powinni realizowa¢ pracownicy Wykonawcy, podwykonawcom wskazuje
dokument dostarczone przez VICARO Sp. z 0.0. W szczegdlnosci Wykonawca przedtozyt fakture VAT nr FV/6/2025
wystawiong przez Zaktad Ustug Handlowych B.R.yszard, gdzie w pozycjach 1 i 2 wskazane jest wynagrodzenie za
Swiadczenie innych ustug niz utylizacja odpadéw pochodzenia zwierzecego t.,j ustugi wykonywane za pracownikdéw
Wykonawcy w postaci: podjazdu na miejsce zdarzenia (kilometry pusty przejazd) oraz kilometry z ustugg. Przedmiotowa
faktura jasno wskazuje, iz VICARO Sp. z 0.0. przy realizacji zamowienia wbrew wymogom Zamawiajgcego postuguje sie
podwykonawcami co zapewne pozwala mu obnizyé koszty zatrudnienia pracownikéw. Dziatania takie sg jednak
niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.”.

Oceniajgc tak sformutowany zarzut Izba stwierdzita, ze nie zastugiwat on na uwzglednienie. Na wstepie podkresli¢
nalezy, ze zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. To
odwotlanie zakre$la bowiem ramy faktyczne i prawne oceny czynnosci Zamawiajgcego dokonanej w danym
postepowaniu przetargowym. W konsekwencji Izba pomineta catos¢ argumentacji Odwotujgcego zaprezentowanej na
rozprawie wykraczajgcej poza zakres sformutowanego zarzutu, w tym argumentacje dotyczgcg braku mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia w przyjetym przez VICARO czasie 4h, czy tez konieczno$ci przewidzenia okre$lonej
liczby etatow, z uwagi na fakt, ze powyzsze zarzuty nie zostaty zawarte w odwotaniu.

Dalej w kontekscie omawianego zarzutu wskazac nalezy, ze przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp odnosi cene do



wartosci przedmiotu zamoéwienia - ma to by¢ "cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia". Tym samym,
to realna, rynkowa warto$¢ danego zamoéwienia jest punktem odniesienia dla oceny i ustalenia ceny tego typu. Cena
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia bedzie ceng odbiegajaca od jego rzeczywistej wartosci, a roznica
nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania wykonania
zamoOwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, zamoéwienie to wykona¢. W orzecznictwie podkresla sie, ze
punktem odniesienia dla okre$lenia razgco niskiej ceny sg przede wszystkim: wartos¢ przedmiotu zamodwienia, ceny
innych ofert ztozonych w postepowaniu oraz wiedza, doswiadczenie zyciowe i rozeznanie warunkéw rynkowych jakimi
dysponujg cztonkowie komisji przetargowej Zamawiajgcego (tak min. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 9
kwietnia sygn. akt: IV Ca 1299/09). Reasumujac, cena razgco niska jest wiec ceng nierealistyczng, nieadekwatng do
zakresu i kosztow prac skladajgcych sie na dany przedmiot zamowienia, zaktadajgcg wykonanie zamdwienia ponizej
jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na ktorym
ceny wyznaczane sg m. in. poprzez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym,
postep technologiczno- organizacyjny oraz obecnosc¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na
nim dziatajgcych.

Izba oceniajgc ztozone przez VICARO wyjasnienia, uznala, iz byly one wystarczajgce do oceny przez
Zamawiajgcego czy zaproponowana przez tego wykonawce cena ofertowa jest ceng realng, umozliwiajgcg wykonanie
zamoOwienia. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Przystepujgcy w ztozonych przez siebie wyjasnieniach w
sposoOb wyrazny wskazat, ze kalkulacja kosztow zatrudnienia jest zgodna z powszechnie obowigzujagcymi przepisami
prawa w zakresie odnoszgcym sie do minimalnego wynagrodzenia za prace i minimalnej stawki godzinowej za prace.
Ponadto jak wyjasnit, na potrzeby kalkulacji ceny uwzglednit koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownika ,tzw. brutto
pracodawcy. Przystepujgcy wskazat rowniez sposob i metodologie przyjetg do kalkulacji, ktéra to okolicznos¢ w ogéle nie
zostata przez Odwotujgcego zakwestionowana w tresci zarzutéw odwotania. Wyjasnit, ze na kazde zdarzenie przywiduje
4rh, w ktérym to czasie zawart maksymalny czas dojazdu 1rh, maks. czas obstugi 1 rh, powr6t 1rh oraz z daleko idgcej
ostroznosci 1rh na nieprzewidziane okolicznosci i prace dyspozytora oraz obstuge biurowg. Zauwazy¢ nalezy, ze w
dokumentacji postepowania Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom ani wymiaru etatow, a tym samym koniecznej liczby
pracownikéw, niezbednej do realizacji zamowienia, jak réwniez nie wymagat, aby dany pracownik zostat przypisany do
tego jednego konkretnego zamoéwienia. Skoro wiec wykonawca miat mozliwos¢ dowolnego i samodzielnego
oszacowania liczby godzin niezbednych do obstugi zdarzenia, a Odwolujgcy okolicznosci i metodologii tej nie podwazyt,
to Izba uznata, ze Zamawiajgcy w sposéb prawidlowy dokonat oceny ztozonych wyjasnien jako potwierdzajgcych brak
wystgpienia razgco niskiej ceny oferty VICARO. W opinii Izby Przystepujacy wykazat szczeg6towo w jaki sposob
oszacowat koszty zwigzane z zaangazowaniem pracownikéw dla tej konkretnej ustugi oraz wykazat, ze kalkulacja jest
zgodna z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa w zakresie odnoszgcym sie do minimalnego wynagrodzenia
za prace i minimalnej stawki godzinowej za prace.

Odnoszac sie nastepnie do zarzutu jakoby koszty pracy zostaly znaczgco zanizone, co zdaniem Odwotujgcego wynikato

z faktu, ze we wczesniejszym postepowaniu VIVARO oszacowat koszty pracy na poziomie ok 388 320,00 wyzszym niz
obecnie, to w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze kalkulacja ceny i kosztow w innym, wczesniejszym zamdwieniu

nie ma zadnego wptywu na ustalenie czy w tym postepowaniu wystgpita razgco niska cena. Niemniej jednak zauwazyé

ponownie nalezy, co zostato podkreslone przez Przystepujgcego w niniejszym postepowaniu, ze wykonawca ten dokonat

kalkulaciji ceny oferty na podstawie zupetnie innej metodologii i przy przyjeciu innych zatozen, kiére nie zostaly przez

Odwolujgcego podwazone, a ktore jak wyzej wskazano byly dopuszczalne. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze w ramach

wyjasnieh ceny wykonawca ma wykazaé, w jaki sposéb oszacowat koszty zwigzane z zaangazowaniem pracownikoéw w

Swiadczenie tej konkretnej ustugi, co VICARO zrobit i wyjasnit, ze bazuje w tym zakresie na swoim dotychczasowym
do$wiadczeniu. Ponadto wyjaénit na rozprawie oraz w ztozonym pidmie procesowym w jaki sposéb zapewnit

konieczno$¢ obstugi catodobowej telefonu zgloszeniowego.

Izba za catkowicie chybiony uznata zarzut dotyczacy nieuwzglednienia przez VICARO w przediozonej kalkulacji kosztow
utylizacji i wywozu szczatkédw padlych zwierzat zbieranych z drég do zaktadu przetwoérczego. Powyzsza okolicznos¢

wprost bowiem wynika z punktu 1. ztozonych wyjasnien oraz ztozonych dowodéw. Odwotujgcy natomiast w Zzaden

sposéb nie wykazat, ze dokonana przez Przystepujgcego kalkulacja w tym zakresie jest nierzetelna, czy tez, ze za

wskazang kwote brak jest mozliwosci prawidtowego wykonania tego zakresu zamaoéwienia.

Podsumowujgc wskazac nalezy, ze pomimo, ze to na VICARO cigzyt obowigzek udowodnienia, iz zaoferowana
przez niego cena nie jest ceng realnie niska, co wynika z art. 537 Pzp. Ww. przepis nie zwalniat jednak Odwotujgcego,
ktéry zakwestionowat cene oferty konkurenta z podnoszenia argumentacji w tym Srodkéw dowodowych, ktore powinny
popiera¢ stawiane zarzuty. Jest to o tyle istotne, ze Przystepujgcy ztozyt szczegdtowe wyjasnienia na okolicznos¢
wykazania realnoSci ceny oferty oraz jednocze$nie wskazat na poszczegdlne uwarunkowania, ktére umozliwity mu
obnizenie ceny, natomiast Odwotujgcy, znajac tres¢ udzielonych przez VICARO wyjasnien, w zaden sposéb sie do nich



nie ustosunkowat, nie probowat okolicznosci tam zawartych zakwestionowa¢. Powyzsze skutkowato koniecznoscig
oddalenia zarzutu nr 1 odwotania.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 odwotania wskazaé¢ nalezy, ze Odwolujgcy uzasadniajgc ww. zarzut wskazal, ze:
,ani VICARO Sp. z o0.0. ani zaden z podmiotow wskazanych przez tego Wykonawce jako podmioty wskazane do
utylizacji produktéw zwierzecych pochodzenia zwierzecego w postaci padtych zwierzat i ich szczatkdbw nie posiadajg
statusu podmiotu wpisanego do Rejestru Podmiotow Utylizacyjnych prowadzonego przez Gtéwny Inspektorat Weterynarii
dajgcy prawo do prowadzenia takiej dziatalnosci. W zwigzku z powyzszym VICARO Sp. z o.0. jest zobowigzana do
kazdorazowego (codziennego) przewozenia padlych zwierzat i ich szczgtkow do zaktadu utylizacyjnego lub posredniego,
gdyz jako podmiot transportujgcy nie ma mozliwosci przechowywania czasowego tych produkiéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego. Okoliczno$¢ powyzsza niewatpliwe wplywa na catosciowy koszt utylizacji.

VICARO Sp. z o0.0. oraz Zaktad Ustugowo Handlowy B.R.yszard posiadajg jedynie status podmiott
transportujgcego uboczne produkty pochodzenia zwierzecego natomiast DANKON, K.K. posiada status zakiadu
prowadzgcego posrednig dziatalnosS¢, o kidérej mowa w art. 24 (1) rozporzadzenia (WE) nr 1069/2009 w zakresie
tymczasowego przechowywania zbieranych produktéw do czasu ich utylizacji. VICARO Sp. z 0.0. nie przedstawi umowy
z podmiotem uprawnionym do docelowej utylizacji tych odpadéw. Ze wskazanych podmiotéw przez VICARO Sp. z o.0.
jedynie DANKON, K.K. jako podmiot posredni posiada mozliwos¢ czasowego przechowywania zebranych produktow
ubocznych pochodzenia zwierzecego, lecz analizujgc tres¢ oferty VICARO Sp. z.0.0. jasno wynika, iz podmiot ten nie
zostat wskazany jako podwykonawca do realizacji umowy (mozliwo$¢ przechowywania zbieranych produktow). Na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 27.11.2025 r. Wykonawca VICARO Sp. z o.0. jeszcze raz potwierdzata w dniu
30.11.2025 r. iz przy realizacji zamowienia nie bedzie korzysta¢ z pomocy podwykonawcow. Analizujgc oferte VICARO
Sp. z 0.0. oraz zlozenia oSwiadczenia i wyjasnienia jasno wynika, iz zarowno DANKON, K.K. jak i Zaktad Ustugowc
Handlowy B.R.yszard nie sg zaktadami przetworczymi i ich rola przy realizacji zamoéwienia sprowadza sie jedynie do
transportu lub czasowego przechowania produktdow ubocznych pochodzenia zwierzecego ( DANKON K.K.) i
Swiadczenie ustug przez podmioty nie mogg by¢ zaliczone jako utylizacja odpaddéw lecz jedynie jak czynnosci
podwykonawcy VICARO Sp. z o.0., gdyz ostatecznie rowniez te podmioty wskazane przez VICARO Sp. z o.0. s
zobowigzane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami dostarczy¢ zebrane produkty uboczne pochodzenia zwierzecego do
zaktadu przetwérczego w celu ich utylizacji. Jasno to wskazuje, iz oferta VIVARO Sp. z 0.0. nie zawiera kosztow
transportu i utylizacji do zaktadu przetwérczego.

Dowdd: wydruki z rejestru podmiotow utylizacyjnych prowadzonego przez Gtéwny Inspektorat Weterynarii
dotyczace wskazanych przez Wykonawce podmiotéw: Zaktad Ustugowo Handlowy Barczyk oraz DANKON , K.K. ne
okoliczno$¢ wykazania, iz podmioty te wbrew twierdzeniom Wykonawcy nie zajmuja sie (nie sa uprawnione) do utylizacji
odpadéw w postaci padtych zwierzat i ich szczatkdéw i tym samym Wykonawca VICARO Sp. z o0.0. nie przediozyt w
zlozonej kalkulacji tak istotnego sktadnika oferty jak koszt utylizacji odpadéw z uprawnionym do tego podmiotem
wpisanym do Rejestru Podmiotéw Utylizacyjnych prowadzonego przez Gtéwny Inspektorat Weterynarii, a w
rzeczywistosci przedstawit jedynie koszty transportu i przechowywania tych odpadéw u tych podmiotéw nie za$ kosztéw
ich utylizacji.

(-..)

Wykonawca nie przediozyt umowy z zakladem przetwdrczym utylizujgcym te produkty uboczne pochodzenia
zwierzecego co moze powodowac watpliwosci czy produkty te (ktérych utylizacja podlega kontroli przez powiatowego
lekarza weterynarii z uwagi na ich rodzaj) rzeczywiscie sg utylizowane, czego wymagat Zamawiajgcy.”.

Przechodzac do rozstrzygniecia zasadnosci ww. zarzutu wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, przy czym przez warunki
zamoéwienia zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktore dotyczg zamowienia lub postepowania o
udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamobwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowienn umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. Jednocze$nie podkreslic nalezy, ze wystagpienie niezgodnosci tredci oferty z warunkami
zamoéwienia jest podstawg odrzucenia oferty tylko wtedy, gdy niezgodno$¢ ta ma charakter zasadniczy i nieusuwalny.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze Odwolujgcy nie wskazat z jakim konkretnie postanowieniem SWZ oferta
Przystepujgacego jest niezgodna i juz ta okoliczno$¢ w ocenie Izby przesgdzata o niezasadno$ci sformutowanego
zarzutu. Skoro bowiem w dokumentacji postepowania Zamawiajgcy nie zobowigzat wykonawcoéw po pierwsze do
wskazywania w ofercie zaktadu utylizacji, do ktérego bedg kierowac¢ odpady lub zaktadéw posrednich, brak jest podstaw
do uznania zasadno$ci zarzutu opartego na braku ztozenia przez Przystepujgcego umow z zaktadami utylizacyjnymi. Po
drugie wskaza¢ nalezy, ze Izba analizujgc tres¢ ztozonych przez VICARO w dniu 30 listopada 2025r. wyjasnien razaco
niskiej ceny nie znalazta zadnego o$wiadczenia, ze podmioty wskazane w punkcie 1 wyjasnien bedg podwykonawcami
VICARO, czy tez, ze to do tych zakladéw produkty do utylizacji bedg przekazywane. W punkcie pierwszym wyjasnien



VICARO zaprezentowat jedynie sposéb wyliczenia kosztéw utylizacji za 1kg odpaddw na podstawie cen wskazanych tam
podmiotow.

W konsekwencji braku precyzyjnego wskazania treSci oferty oraz postanowienia SWZ z ktérym to tre$¢ oferty
bytaby niezgodna Izba za niezasadny, a wiec podlegajgcy oddaleniu uznata réwniez zarzut nr 2 odwotania.

Za niezasadny Izba uznata réwniez zarzut nr 3 odwotania. Zarzut ten podlegat oddaleniu juz z tego wzgledu, ze
odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp musi by¢ poprzedzone wezwaniem do uzupetnienia
dokumentow, skierowanym do wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy nie ma prawa odgornie
odrzuci¢ oferty, bez umozliwienia wykonawcy naprawienia swojego btedu. Jak stusznie wskazuje w tym zakresie
Krajowa Izba Odwotawcza "Czynno$¢ zamawiajgcego dotyczaca odrzucenia oferty (przy niespetieniu warunkow
udzialu w postepowaniu) musi by¢ poprzedzona (jezeli zajdg takie okoliczno$ci) procedurg wyjasniania lub uzupetniania
dokumentow i/lub oswiadczen (art. 128 ust. 1 Prawa zamowien publicznych). Tym samym nie jest mozliwe nakazanie
zamawiajgcemu przez Izbe odrzucenia oferty wykonawcy bez wczesniejszego wyczerpania procedury z art. 128 ust. 1
ww. ustawy" (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 czerwca 2022 r., KIO 1517/22).

Niemniej jednak Izba uznata, ze Odwotujgcy nie zdotat wykazac, ze VICARO nie wykazat spetienia warunkow
udzialu w postepowaniu okreslonych w czesci Il pkt 3.1.4.1 SWZ. Odwotujgcy wywodzit, ze w zadaniu referencyjnym
wskazanym przez Przystepujgcego Zamawiajgcy wystawit wobec VICARO noty obcigzeniowe, co zdaniem
Odwolujacego, potwierdzato, ze ustugi, na ktére powotuje sie VICARO zostaly wykonane nienalezycie. Odwotujgcy poza
przedtozeniem 4 not obcigzeniowych na tgczng kwote 4500 zt nie przedtozyt zadnego innego dokumentu, z ktoérego
wynikataby nienalezyta realizacja zadania referencyjnego. Podkresli¢ nalezy, ze zdaniem Izby nie moze zosta¢ uznane
za nienalezyte wykonanie zadania obejmujgcego okoto 1000 zgtoszen, sam fakt zaistnienia tylko 4 przypadkow w ktérym
realizacja zgtoszenia byta op6zniona. Zauwazyc¢ tez nalezy, ze Zamawiajacy, na rzecz ktdrego ustuga byla wykonywana
wystawit referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie umowy. Okolicznosci tej Odwotujgcy pomimo obcigzajgcego go
ciezaru dowodowego wynikajgcego z art. 534 ust. 1 Pzp nie podwazyt.

W konsekwenciji Izba oddalita rowniez zarzut 3 odwotania jako niezasadny.

Izba oddalita dowod ztozony na posiedzeniu przez Odwolujgcego uznajgc, ze zostat on ztozony na poparcie
okolicznosci wykraczajgcych poza zakres sformutowanych zarzutow odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Pzp oraz w
oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCZacCa: .........vuvviriiii i



