Sygn. akt: KIO 5881/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 lutego 2026 r., odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2025 r. przez Odwotujgcego — wykonawce Emilie Skiereckg, prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Ustugowe E.S. C7 EMI w Bydgoszczy

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Bydgoskie Centrum Sportu w Bydgoszczy
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — wykonawcyE.S.,
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowe E.S. C7 EMI w Bydgoszczkwoty
13 500 zt (stownie: trzynascie tysiecy pigcset ztotych), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5881/25
Uzasadnienie

Bydgoskie Centrum Sportu w Bydgoszczy(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) (dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. Kompleksowa ustuga sprzgtania obiektéw, budynkdéw i posesji Bydgoskiego Centrum Sportu” (numer
zamowienia: BCS -13/U/2025) z podziatem na 10 cze$ci (dalej ,Postepowanie”).

Ogloszenie 0 zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 30 wrze$nia 2025 r. pod numerem 2025/S187-636699.

Szacunkowa warto$¢ zamodwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w aktach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp

Dnia 29 grudnia 2025 r. wykonawca E.S., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Ustugowe E.S. C7 EMI w Bydgoszczydalej: ,Odwolujgcy”’) wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego w postepowaniu w zakresie czesci VI, polegajgcych na

1) odrzucenia oferty Odwolujgcego,

2) uniewaznienia postepowania,
a ewentualnie (z ostroznosci) takze od:

3) zaniechania wezwania Odwolujgcego do ztozenia (uzupetnienia) podmiotowych $rodkéw dowodowych

potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej: PZP) poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw przy ocenie oferty Odwotujgcego;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP przez btedne zastosowanie tego przepisu poprzez wadliwe odrzucenie oferty
Odwotujgcego, mimo, ze ten wykazat spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu, w tym dotyczgcych zdolnosci
technicznej lub zawodowej do wykonania Zamowienia;

3) art. 255 pkt 2 PZP przez bledne zastosowanie tego przepisu poprzez wadliwe uniewaznienie Postepowania, mimo ze
oferta Odwotujgcego nie powinna zostaé odrzucona, lecz oceniona, wobec czego nie zachodzity przestanki do
uniewaznienia Postepowania;

4) art. 128 ust. 1 PZP przez bfedne zignorowanie (niezastosowanie) tego przepisu poprzez zaniechanie wezwania
Odwolujacego do ztozenia (uzupetnienia) podmiotowych srodkédw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkéw



udziatlu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zatozywszy nawet, ze Odwolujgcy wczesniej
dostatecznych srodkow dowodowych w tym zakresie nie ztozyt.

Majac powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.nakazanie Zamawiajacemu uchylenia czynnosci uniewaznienia Postepowania w Zadaniu Nr VI

2.nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego w Zadaniu Nr VI

3.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu w
Zadaniu Nr VI

4. ewentualnie — nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwolujgcego do ztozenia (uzupetnienia) podmiotowych srodkow
dowodowych potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w Postepowaniu dotyczgcych zdolnoéci technicznej lub
zawodowe;.

W dniu 10 lutego 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedZz na odwotanie, w ktérej przedstawit
argumentacje dla oddalenia odwotania w catosci.

W dniu 13 lutego 2026 r., Odwolujgcy ztozyt do akt sprawy pismo datowane na dzien 4 lutego 2026 r., w ktérym
o$wiadczyt, iz cofa w catoSci wniesione odwotanie.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyh, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,odwofujgcy moze cofng¢ odwofanie do czasu zamknigcia rozprawy.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofnigcia odwotania. W mys$| § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), sktad
orzekajacy dokonuje czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, o ktorych mowa w§ 1,
na posiedzeniu niejawnym, i w zalezno$ci od poczynionych ustalen wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania odwotawczego w przypadkach, o ktorych mowa wart. 568 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy w dniu 13 lutego 2026 r. ztozyt skuteczne oSwiadczenie o cofnieciu wniesionego przez siebie
odwotania w catosci. Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy
Pzp, art. 568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6
ww. rozporzgdzenia postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w tej sprawie.

Stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy, najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwofawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotuigcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci
stanowigcej 90% jego wartosci.

Majgc na uwadze okolicznos¢, ze Odwotujgcy cofngt odwotanie wczesniej niz w dniu wyznaczonego terminu
posiedzenia Izby, Izba na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) powotanego rozporzgdzenia, postanowita o dokonaniu zwrotu
Odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500 zt, stanowigcej 90 % kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



