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Warszawa, dnia 17 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2025 r. przez wykonawce Finetech Construction sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Akademie Wojsk Ladowych im. generata T.K. we Wroctawiu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Finetech Construction sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i zalicza do

kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong

przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:..........cccooeiiiiii e

Sygn. akt: KIO 5823/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Akademia Wojsk Ladowych im. generata T.K. we Wroctawiu (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pn. ,Opracowanie
dokumentacji projektowo - kosztorysowej oraz realizacja rob6t budowlanych w formule "zaprojektuj i wybuduj" zadania nr
91836 pn. "Budowa budynku szkolno-administracyjnego wraz z zagospodarowaniem terenu" (nr ref.
WNP/1075/PN/2025). Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 20 pazdziernika 2025 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej S: 201/2025 pod numerem 689818-2025. Do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy
Pzp.

W dniu 23 grudnia 2025 r. wykonawca Finetech Construction sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako
»,Odwolujgcy”) wnidst odwotanie wobec modyfikacji tresci specyfikacji warunkéw zamowienia dokonanej przez
Zamawiajgcego 15 grudnia 2025 r. w zakresie okre$lonych warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej. Odwotujgcy  zarzucitnaruszenie przez
Zamawiajgcego art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 oraz art. 117 ust 1 - 3 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez okre$lenie
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego uprawnienn do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej Wykonawcy w sposéb nieproporcjonalny, nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcéw do
wykonania zamoéwienia oraz nie wynikajacy z rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego. Odwotujgcy wniést o uwzglednienie
odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany treSci warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego
w rozdziale 7 pkt 2) lit. b) SWZ poprzez wykreslenie wymagania, ze $wiadectwo bezpieczenstwa przemystowego ,bedg
posiada¢ wszyscy Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zaméwienie, podwykonawca (podmiot na ktérego zasoby
powotuje sie Zamawiajgcy” i zastgpienie go wymaganiem, ze Swiadectwo bezpieczenstwa przemystowego ,bedzie
posiada¢ ten z Wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o zaméwienie / podwykonawca / podmiot udostepniajacy
zasoby, ktéry wykonywac bedzie prace w zakresie realizacji systemu kontroli dostepu, systemu sygnalizacji wtamania i
napadu oraz telewizyjnego systemu nadzoru.”

Wykonawca Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie w dniu 30 stycznia 2026 r. przedstawit pisemne stanowisko w
sprawie, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy 3 lutego 2026 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.



Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Przystepujgcy”).

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujgcy, jako podmiot zainteresowany ztozeniem oferty i uzyskaniem zamowienia, ktoéry w
drodze whniesionego $rodka ochrony prawnej dazy do modyfikacji warunku udziatu w postepowaniu ograniczajgcego jego
zdaniem konkurencje, posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisoOw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania,
o ktorych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnoSci ogloszenie o zamodwieniu i dokumenty zaméwienia, a takze dokonane przez
Zamawiajgcego modyfikacje ich tresci.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej oraz realizacja robot
budowlanych w formule "zaprojektuj i wybuduj" zadania nr 91836 pn. "Budowa budynku szkolno-administracyjnego wraz
z zagospodarowaniem terenu". Przedmiot zamdwienia szczeg6towo opisany jest w: zatgczniku nr 1 do SWZ - Opisie
Przedmiotu Zamowienia wraz z zatgcznikami, zatgczniku nr 2 do SWZ — Programie Funkcjonalno-Uzytkowym wraz z
zatgcznikami, zalgczniku nr 3 do SWZ Instrukcjg Bezpieczenstwa Przemystowego, zalgczniku nr 4 do SWZ
proponowanymi postanowieniami umowy.

Zamawiajgcy pierwotnie nie ustanowit warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej. Natomiast w zakresie warunku dotyczacego zdolnosci technicznej
lub zawodowej Zamawiajgcy wymagat m.in., aby wykonawca dysponowat kadrg techniczng posiadajgcg uprawnienia
budowlane bez ograniczen do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych i po$wiadczenie bezpieczenstwa przemysfowego zgodnie z Instrukcjg Bezpieczenstwa
Przemystowego (pkt 7.2.d.2 SWZ). W pkt 7.2.d.3 SWZ Zamawiajgcy wymagat od wykonawcy wykazania, z&lysponuje
kadrg techniczng (projektant i sprawdzajgcy) posiadajgcg uprawnienia budowlane bez ograniczen do projektowania
w specjalnosci: a) architektonicznej, b) konstrukcyjno-budowlanej, c) instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, d) instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych i niskoprgdowych, e) instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych, f) w tym posiadajgcy po$wiadczenie bezpieczenstwa przemystowego zgodnie z IBP.

Ponadto w zatgczniku nr 3 do SWZ — Instrukcja Bezpieczenstwa Przemystowego (dalej ,IBP”) wskazano m.in., ze
przedmiotem podlegajgcym ochronie przez Wykonawce sg wszelkie informacje nigjawne, z ktérymi moze zapozna¢ sie
Wykonawca w czasie realizacji przedmiotu umowy, bez wzgledu na ich forme, tres¢ oraz klauzule tajnosci. Zgodnie z
punktem 1.4 IBP Wykonawca realizujgcy umowe w Akademii Wojsk Lgdowych imienia generata T.K., ktéra wigza¢ sie
bedzie z dostepem do informacji niejawnych, zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych (tj. Dz. U. 2024, poz. 632, 1222) zobowigzany jest do potwierdzenia zdolnosci do ochrony
informacji  niejawnych tj.: przedstawienia $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego pierwszego stopnia
potwierdzajgcego zdolnos¢ do ochrony informacji niejawnych o klauzuli minimum POUFNE.Zgodnie z punktem 2.3 IBP
Wykonawca musi posiada¢ przez caly czas obowigzywania umowy — Swiadectwo bezpieczenstwa przemystowego
pierwszego stopnia potwierdzajgce zdolno$¢ do ochrony informacii niejawnych o klauzuli minimum POUFNE. W pkt 2.4
IBP wskazano, ze Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie ustalonych w umowie cze$ci zamowienia podwykonawcom
z zastrzezeniem spetniania przez podwykonawcdéw tych samych wymagan w stosunku do ochrony informaciji
niejawnych, ktére obowigzujg wykonawce. Zgodnie z pkt 4.2 IBP dostep do informaciji i materiatéw niejawnych w zakresie
niezbednym do realizacji umowy mogg mie¢ wytgcznie osoby wyznaczone przez Wykonawce umowy i okreslone w
~Wykazie pracownikéw realizujgcych przedmiot umowy”, dostarczonym Zamawiajgcemu przed rozpoczeciem realizacji
umowy, posiadajgce poswiadczenie bezpieczehstwa uprawniajgce do dostepu do informacii niejawnych oznaczonych
klauzulg, co najmniej POUFNE i odpowiednie przeszkolenie. W punkcie 5.1 IBP wskazano klauzule tajnosci
dokumentéw, ktére zostang wytworzone przez Wykonawce w zwigzku z wykonywaniem umowy oraz dokumentow
udostepnianych przez Zamawiajgcego: Dokumenty wytworzone: 1) Dokumentacja projektowa, projektowo-kosztorysowa
systemu kontroli dostepu (SKD), telewizyjnego systemu nadzoru (TSN), systemu sygnalizacji wikamania i napadu
(SSWIN) dla budynku szkolno-administracyjnego — POUFNE. 2) Dokumentacja powykonawcza systemu kontroli dostept
(SKD), telewizyjnego systemu nadzoru (TSN), systemu sygnalizacji wtamania i napadu (SSWiN) dla budynku szkolno-
administracyjnego — POUFNE. W punkcie 5.2 zawarto za$ katalog dokumentacji ze wskazaniem klauzul tajnosci



(dokumentacje projektowe, techniczne, powykonawcze), ktére zostang udostepnione wykonawcy w zwigzku z realizacjg

zamowienia (23 pozycje).

W ramach wyjaénien tresci dokumentéw zamdwienia Zamawiajgcy wskazat m.in.:

—pytanie nr 5 ,Prosimy Zamawiajgcego o wykre$lenie z warunkéw udziatu w tym postepowaniu warunku posiadania
przez kierownikow i projektantéw poswiadczenia bezpieczenstwa przemystowego. Naszym zdaniem budowa
budynku szkolnego i administracyjnego nie wymaga az takich obostrzen w kwalifikacjach kadry kierowniczej. Bardzo
prosimy o wykre$lenie tego warunku, co umozliwi naszej firmie ziozenie oferty.” Odpowiedz Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy zmienia istniejgcy zapis w SWZ w pkt 7 d2 akapit 3, kiéremu nadaje brzmienie: ,- posiadajacg
uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych. Wymagane minimalne 5-letnie doSwiadczenie na stanowisku inspektora
nadzoru inwestorskiego, kierownika budowy lub kierownika robot w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych od dnia uzyskania uprawnien budowlanych w tym posiadanie
poswiadczenia bezpieczenstwa zgodnie z Instrukcjg Bezpieczenstwa Przemystowego.” Zwrot ,poSwiadczenie
bezpieczenstwa przemystowego” jest oczywistg omytkg pisarskg w tym przypadku.

—pytanie nr 8 ,Czy zapis z SWZ pkt 7 ppkt 2) d.3 f) dotyczy pkt 7 ppkt 2) d.3 €)?” Odpowiedz Zamawiajgcego: Tak,
dotyczy pkt 7 ppkt2) d.3e);

—pytanie nr 10 ,Prosimy o potwierdzenie, ze obowigzek posiadania poswiadczenia bezpieczenstwa przemystowego
zgodnie z instrukcjg bezpieczenstwa przemystowego dotyczy tylko i wylgcznie kadry technicznej Wykonawcy
wymaganej w rozdziale 7 ust 1) pkt d.2 SWZ, nie zas samego Wykonawcy. Odpowiedz Zamawiajgcego: Wymaganie
posiadania poswiadczenia i zaswiadczenia o przeszkoleniu z zasad ochrony informacji niejawnych dotyczy
wszystkich os6b Wykonawcy, ktére bedg mialy dostep do informacji niejawnych, a ktére Wykonawca wykaze w
"Wykazie osob realizujgcych przedmiot umowy" zgodnie z IBP. Po$wiadczenia bezpieczenstwa Zamawiajgcy
wymaga od kazdej osoby, ktéra bedzie musiata zapozna¢ sie z informacjami niejawnymi w trakcie realizacji umowy.
Osoby te Wykonawca jest zobowigzany wskaza¢ przed rozpoczeciem realizacji umowy oraz na biezgco
aktualizowac ich liste w ftrakcie trwania umowy, zobowigzany jest réwniez dostarczy¢ kopie dokumentéw
potwierdzajgcych uprawnienia do dostepu do informacji niejawnych. Majac na mysli "kadre techniczng" nalezy
rozumie¢ zaréwno projektantéw, osob sprawdzajgcych projekt, kierownika robét budowlanych i instalatoréw jak
i sprawujgcych nadzér nad pracami zwigzanymi z cze$cig niejawng zadania (systemy SKD, TSN i SSWiN),
Natomiast sam Wykonawca zobowigzany jest posiada¢ przez caly czas trwania umowy oraz w czasie trwania
rekojmi (gwarancji) Swiadectwa przemystowego pierwszego stopnia uprawniajgcego do dostepu do informacji
niejawnych o klauzuli minimum POUFNE.

—pytanie nr 11 ,Prosimy o doprecyzowanie obowigzku posiadania poswiadczen bezpieczenstwa przemystowego zgodnie
z instrukcjg bezpieczenstwa przemystowego przez personel Wykonawcy poprzez potwierdzenie, ze takie
po$wiadczenie powinna posiadac tylko ponizej wskazane osoby: osoba posiadajgca uprawnienia budowlane bez
ograniczen do kierowania robotami w specjalnoSci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
telekomunikacyjnych. Wymagane minimalne 5 — letnie doswiadczenie na stanowisku inspektora nadzoru
inwestorskiego, kierownika budowy lub kierownika rob6t w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen telekomunikacyjnych od dnia uzyskania uprawnien budowlanych w tym posiadanie poswiadczenie
bezpieczenstwa przemystowego zgodnie z Instrukcjg Bezpieczenstwa Przemystowego oraz « osoby posiadajgce
uprawnienia budowlane bez ograniczen do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i
urzadzen telekomunikacyjnych.” Odpowiedz Zamawiajgcego: Wymaganie posiadania poswiadczenia i zaswiadczenia
0 przeszkoleniu z zasad ochrony informacji niejawnych dotyczy wszystkich oséb Wykonawcy, ktére bedg miaty
dostep do informaciji niejawnych, a ktére Wykonawca wykaze w "Wykazie os6b realizujgcych przedmiot umowy"
zgodnie z IBP.

Zamawiajgcy 15 grudnia 2025 r. zmodyfikowat ogtoszenie o zamowieniu i dokumenty zaméwienia, wprowadzajgc
m.in. w punkcie 7.2.b) SWZ warunek dotyczacy uprawnieh do prowadzenia okre$lonej dziatalnoSci gospodarczej lub
zawodowej, wskazujac, ze warunek ten spetniajg Wykonawcy, ktérzy posiadajg zdolnosci do ochrony informacii
niejawnych w zakresie realizacji systemu kontroli dostepu, systemu sygnalizacji wkamania i napadu oraz telewizyjnego
systemu nadzoru — ocena na podstawie Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego, co najmniej | stopnia
potwierdzajgce zdolnos¢ do ochrony informacji niejawnych o klauzuli Poufne lub wyzszej. UWAGA: W przypadku gdy
Wykonawcy wspdlnie ubiegajg sie o udzielenie zamdwienia, lub Wykonawca ubiega sie 0 zamdwienia powotujgc sie na
zasoby podmiotu trzeciego lub zamierza realizowa¢ zamdwienie z udziatem podwykonawcy, Zamawiajgcy uzna warunek
za spehiony, gdy Swiadectwo bezpieczenstwa przemysiowego, o ktérym mowa powyzej beds posiadaé wszyscy
Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamowienie, podwykonawca (podmiot na ktdrego zasoby powotuje sie



Zamawiajgcy. Ponadto zmodyfikowano punkt 7.2.d).3 SWZ wskazujac, ze wykonawca ma dysponowac kadrg techniczng
(projektant i sprawdzajacy w kazdej specjalnosci) posiadajgca uprawnienia budowlane bez ograniczenh do projektowania
w specjalnosci: a) architektonicznej, b) konstrukcyjno-budowlanej, c) instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, d) instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych i niskoprgdowych, e) instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
telekomunikacyjnych. Kadra, o ktérej mowa, o ktérej mowa pkt. d.2 ppkt. d) oraz pkt. d.3 ppkt. a) i €) musi posiadac
poswiadczenie bezpieczenstwa o klauzuli POUFNE.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba za niezasadny uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 oraz art. 117 ust 1 -
3 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej Wykonawcy w sposéb nieproporcjonalny, nadmierny
dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcow do wykonania zamowienia oraz nie wynikajacy z rzeczywistych potrzeb
Zamawiajgcego.

Przywotujgc treS¢ przepiséw, ktorych naruszenie zarzucono, Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp
zamawiajagcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob: 1) zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Zgodnie z art.
112 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu w sposdb proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegoélnosci
wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Warunki udziatu w postepowaniu, zgodnie z art. 112 ust. 2 pkt 2) ustawy
Pzp moga dotyczy¢ uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z
odrebnych przepiséw. Zgodnie z art. 117 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze okres$li¢ szczegolny, obiektywnie
uzasadniony, sposob spetniania przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia warunkow
udzialu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione charakterem zamowienia i jest proporcjonalne. Ust 2 wskazuje, ze
warunek dotyczacy uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o kiérym mowa
w art. 112 ust. 2 pkt 2, jest spetniony, jezeli co najmniej jeden z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamo&wienia posiada uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowe;j i zrealizuje roboty
budowlane, dostawy lub ustugi, do ktérych realizacji te uprawnienia sg wymagane. W ust. 3 wskazano, ze w odniesieniu
do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy wspolnie ubiegajgcy
sie o udzielenie zamdwienia mogg polega¢ na zdolnosciach tych z wykonawcéw, ktérzy wykonajg roboty budowlane lub
ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

W ramach uwag wstepnych nalezy zauwazy¢, ze w rozpoznawanej sprawie nie byto przedmiotem zarzutéw to,
czy warunek udzialu w postepowaniu zwigzany ze zdolnoscig wykonawcy do ochrony informacji niejawnych i ich
przetwarzania nalezy kwalifikowa¢ jako warunek dotyczacy uprawnien do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej lub
zawodowej (jak wskazano w SWZ) czy tez jako warunek dotyczgcy zdolno$ci technicznej lub zawodowej wykonawcy.
Jedynie wiec na marginesie Izba wskazuje, ze przepisy rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r., poz. 2415 ze zm.) kwalifikujg zasadniczo tego rodzaju zdolno$¢é
jako zdolno$¢ techniczng lub zawodowg (art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp), przewidujgc mozliwo$¢ zgdania $wiadectwa
bezpieczenstwa przemystowego jako podmiotowego srodka dowodowego w zamdwieniach w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa (por. § 11 ust. 1 pkt 2) lit. c) ww. rozporzadzenia). Nie byla ponadto przedmiotem zarzutéw w sprawie
okolicznos¢, czy Zamawiajgcy moze wymagac¢ od wykonawcy ztozenia podmiotowego srodka dowodowego w postaci
Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego w postepowaniu o udzielenie zamowienia klasycznego prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego. Dalej nalezy wskaza¢, ze sam warunek udzialu w postepowaniu dotyczgcy
posiadania przez wykonawce zdolnosci do ochrony informacji niejawnych (oceniany na podstawie $Swiadectwa
bezpieczenstwa przemystowego co najmniej | stopnia potwierdzajgcego zdolnos¢ do ochrony informaciji niejawnych o
klauzuli poufne lub wyzszej) zasadniczo nie byt przez Odwotujgcego podwazany. Odwotujgcy nie kwestionowat takze
okreslonego w tresci warunku stopnia Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego (do stopnia $wiadectwa Odwotujgcy
odnidst sie dopiero w dalszym piSmie, co jednak nalezy uzna¢ za dziatanie spdznione). Zakresem zaskarzenia objeto
wylgcznie szczegdlny sposob spetniania warunku udziatu w postepowaniu z pkt 7.2.b) SWZ przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, tj. obowigzek, aby w przypadku konsorcjum okre$long zdolnos¢ do
ochrony informacji niejawnych posiadali wszyscy wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie. Zdaniem
Odwolujacego takie wymaganie jest nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia i nadmierne, a obowigzek posiadania



ww. zdolno$ci powinien dotyczy¢ tylko tego podmiotu, ktéry realizowat bedzie zakres zamowienia zwigzany z dostepem
do informacji niejawnych (ij. dotyczacy systemu kontroli dostepu, systemu sygnalizacji wlamania i napadu oraz
telewizyjnego systemu nadzoru).

Dokonujgc oceny zarzutdw wylacznie przez pryzmat okolicznosci faktycznych przedstawionych w odwotaniu
(zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu, wobec czego
Izba dokonuje kontroli legalnosci dziatan lub zaniechar Zamawiajgcego wytgcznie w granicach zakre$lonych podstawami
faktycznymi zarzutéw odwotania, uwzgledniajgc stricte kontradyktoryjny charakter postepowania odwotawczego), Izba nie
znalazia podstaw do uwzglednienia odwotania. Przede wszystkim nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, aby
wymaganie posiadania przez wszystkich wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia zdolnoéci do
ochrony informaciji niejawnych bylo warunkiem udziatu nieproporcjonalnym do przedmiotu zaméwienia i nieuzasadnionym
potrzebami Zamawiajgcego. Z Instrukciji Bezpieczefnstwa Przemystowego stanowigcej zatgcznik nr 3 do SWZ wprost
wynika, ze wykonawca (przez wykonawce nalezy odpowiednio rozumie¢ tez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia) musi posiadaé przez caly czas obowigzywania umowy $wiadectwo bezpieczenstwa
przemysfowego pierwszego stopnia potwierdzajgce zdolnoS¢ do ochrony informacji niejawnych o klauzuli minimum
poufne. Taki sam obowigzek w $wietle IBP dotyczy wszelkich podwykonawcoéw, ktérym powierzona zostanie realizacja
czesci zamowienia. Obowigzek ten w Swietle dokumentéw zamoéwienia jest bezwzgledny i nie byt na zadnym etapie
przez wykonawcdw kwestionowany. Trudno w takiej sytuacji uzna¢ warunek udziatu w postepowaniu sprowadzajgcy sie
do koniecznosci posiadania zdolno$ci do ochrony informac;ji niejawnych za nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia,
skoro przedmiot zamowienia taki obowigzek na wykonawcow wprost naktada i nikt tego nie kwestionowat. W Swietle IBP
kazdy z wykonawcdédw czy podwykonawcoéw musi legitymowaé sie wymaganym Swiadectwem, a decyzja
Zamawiajgcego, aby juz na etapie sktadania ofert zweryfikowac¢ posiadang w tym zakresie przez wykonawcow zdolnosc¢
niewatpliwie znajduje uzasadnienie, Zamawiajgcy musi bowiem zadba¢ o to, aby w sposéb nalezyty chroni¢ informacje
niejawne. Ponadto nie bytlo w sprawie sporne, ze w ramach realizacji zaméwienia po pierwsze wykonawca bedzie musiat
zapozna¢ sie z dokumentacjg zawierajgca informacje niejawne, a po drugie, ze w ramach realizacji zamowienia dojdzie
do wytworzenia dokumentacji (projektowej i powykonawczej) zawierajagcej informacje niejawne o klauzuli poufne. W
oparciu m.in. o te dokumentacje realizowane beda roboty budowalne objete zamdwieniem. W konsekwencji wykonawca
bedzie miat styczno$¢ z informacjami niejawnymi zaréwno na etapie projektowym, jak i na etapie wykonawczym i
powykonawczym. W tej sytuaciji, w ocenie Izby, w Swietle opisu przedmiotu zamdwienia uzasadnione jest wymaganie,
aby kazdy wykonawca posiadat zdolno$¢ do ochrony tych informaciji, poniewaz stanowi¢ one bedg istotny element
dokumentacji zwigzanej z realizacjg zamdwienia.

Odwolujacy nie przedstawit zadnych wiarygodnych argumentéw jednoznacznie i konkretnie odnoszacych sie do
przedmiotu zamowienia, ktére przekonatyby Izbe o tym, ze odpowiednie prace projektowe i budowlane, z ktérymi
zwigzane bedzie przetwarzanie informacji niejawnych, mozna tak precyzyjnie wydzieli¢, aby zagwarantowaé petna,
nalezytg ochrone tych informacji w sytuacji posiadania zdolnosci do ochrony informacji niejawnych tylko przez tego
cztonka konsorcjum, ktéry realizowatby okreslony zakres prac. Odwotujgcy poprzestat na gotostownych zapewnieniach,
ze jest to mozliwe i moglby zrealizowaé zamoéwienie w konsorcjum z podmiotem posiadajgcym Swiadectwo
bezpieczenstwa przemystowego, sam go nie posiadajgc, nie przedstawit jednak zadnych wymiernych zatozen, mimo ze
— jak wskazat — ,doktadny zakres prac projektowych oraz robdt budowlanych, ktérych wykonanie zwigzane bedzie z
dostepem do informacji niejawnych zostat opisany w IBP.” Argumentacja zawarta w odwotaniu miata charakter
teoretyczny, nie odnosita sie¢ w sposéb konkretny do realiow przedmiotowego zaméwienia, co w ocenie Izby nie jest
wystarczajgce do wykazania zasadnosci zarzutu. Samo wskazanie, ze w innym postepowaniu Zamawiajacy inaczej
uksztattowat warunki udziatu w postepowaniu, nie przesgdza o tym, ze jego obecna decyzja nie znajduje uzasadnienia.
Podobnie irrelewantny pozostaje tu sposob formutowania dokumentéw zamowienia przez innych zamawiajgcych w
innych postepowaniach.

Nie przekonujg ponadto Izby twierdzenia Odwotujgcego, ze ,Zamawiajgcy zmienit w toku postepowania warunki
udziatlu w postepowaniu” wobec czego postepowanie nie byto prowadzone w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow, w sposob przejrzysty i proporcjonalny. Zgodnie z art. 137 ust. 1 ustawy
Pzp zamawiajgcy moze w uzasadnionych przypadkach zmieni¢ tres¢ SWZ przed uptywem terminu sktadania ofert.
Sytuacje, w ktérych zamawiajgcy dokonuja modyfikacji warunkéow udzialu w postepowaniu przed uptywem terminu
sktadania ofert, na przyktad w zwigzku z pytaniami wykonawcow, sg powszechne. W przypadku gdy zmiany te s3 istotne
dla sporzadzenia oferty lub wymagajg od wykonawcow dodatkowego czasu na zapoznanie sie ze zmiang SWZ
i przygotowanie ofert, zamawiajgcy ma obowigzek przedtuzy¢ termin skiadania ofert. Nie ma natomiast zakazu
dokonywania tego rodzaju modyfikacji. Zamawiajgcy mogt dojs¢ do przekonania, ze pierwotny sposéb uksztattowania
warunkéw udziatlu w postepowaniu nie zabezpieczat dostatecznie wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytej



realizacji zamdwienia i zmieni¢ tre§¢ dokumentdéw zamodwienia przed otwarciem ofert, jesli uznat to za konieczne dla
zapewnienia wiasciwej ochrony informaciji niejawnych.

Jedynie uzupetniajgco nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp wydajgc wyrok, Izba bierze za
podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Izba nie mogta zatem poming¢ okolicznosci, ze
Zamawiajgcy dokonat juz otwarcia ofert w postepowaniu. W konsekwencji zgdanie Odwolujgcego, aby nakazac
Zamawiajgcemu dokonanie zmiany tresci warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale 7 pkt 2) lit. b) SWZ
zdezaktualizowato sie, gdyz po otwarciu ofert nie jest mozliwy powr6t do wcze$niejszego etapu postepowania i
wprowadzenie zmian w treSci dokumentéw zamoéwienia. Jedyng mozliwoscig sanowania ewentualnego naruszenia
bytoby w takim przypadku uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia, niemniej Odwotujgcy w toku
postepowania odwotawczego ani nie zmodyfikowat swoich zgdan, ani nie przedstawit jakiejkolwiek argumentacji w tym
zakresie.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu w cato$ci na podstawie
art. 553 ustawy Pzp orzekita jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, Zze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 8 ust. 2 pkt 1 ww. Rozporzgdzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwolujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego. Do
kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z § 5 ust. 1 ww. Rozporzgdzenia zalicza sie takze wpis od odwotania.

Wobec oddalenia odwotania w catosci Izba kosztami postepowania obcigzyta Odwoltujgcego, zaliczajgc do kosztéw
wpis od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego.
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