Sygn. akt: KIO 5799/25

WYROK

Warszawa, dnia 17 lutego 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2025 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego I.B.
prowadzgcg dziatalno$é gospodarczg pod firmg BARBUD Ustugi Projektowo — Budowlane 1.B. z siedzibg

w Chrzanowie Pierwszym,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Samodzielne Publiczne Sanatorium Rehabilitacyjne im. J.K. w
Krasnobrodzie,

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego 1.B. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BARBUD Ustugi Projektowo — Budowlane |.B. z siedzibg w Chrzanowie Pierwszym i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych
zero groszy) uiszczong tytulem wynagrodzenia petnomocnika przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego I.B. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BARBUD Ustugi Projektowo — Budowlane
I.B. z siedzibg w Chrzanowie Pierwszymoraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego - Samodzielne Publiczne Sanatorium Rehabilitacyjne im. J.K. w Krasnobrodzie tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego |.B. prowadzacej dziatalno$é
gospodarczg pod firmg BARBUD Ustugi Projektowo — Budowlane 1.B. z siedzibg w Chrzanowie Pierwszyma rzecz
zamawiajgcego - Samodzielne Publiczne Sanatorium Rehabilitacyjne im. J.K. w Krasnobrodziekwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca.........ccooovviiiiiin

Sygn. akt: KIO 5799/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Samodzielne Publiczne Sanatorium Rehabilitacyjne im. J.K.

w Krasnobrodzie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
ustuge nadzoru inwestorskiego nad zadaniem: ,Przebudowa, remont i zmiana sposobu uzytkowania zespotu patacowo —
parkowego w Samodzielnym Publicznym Sanatorium Rehabilitacyjnym im. J.K. w Krasnobrodzie”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 9 pazdziernika 2025 r. pod
numerem 2025/BZP 00504425.

W dniu 22 grudnia 2025 r. wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego |.B. prowadzgca dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg BARBUD Ustugi Projektowo — Budowlane I.B. z siedzibg w Chrzanowie Pierwszyrtdalej:
odwolujacy) wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru wobec wyboru najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp przez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposdb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcdw oraz w sposob przejrzysty i proporcjonalny, a
takze naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 16 pkt 1 - 3 Pzp przepiséw, tj.:

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu polegajgce na niezasadnym
stwierdzeniu, ze oferta ztozona przez odwotujgcego zawiera razgco niskg cene, w sytuacji gdy cena zaoferowana przez
odwotujagcego jest wystarczajgca do pokrycia kosztow realizacji zamdwienia, osiggniecia zysku oraz prawidtowego
wykonania zamoéwienia publicznego, a wiec nie jest razaco niska, co doprowadzito do nieuzasadnionego stwierdzenia, ze
oferta odwotujgcego powinna zosta¢ odrzucona w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp

3. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu polegajgce na pobieznej, nieprzejrzystej i
nielogicznej ocenie wyjasnien odwotujgcego z dnia 24 listopada 2025 r. dotyczacych zaoferowanej ceny, prowadzacej do
nieuzasadnionego stwierdzenia, ze wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, pomimo ze wyjasSnienia
jednoznacznie wskazujg, ze zaoferowana przez odwotujgcego cena jest wystarczajaca do pokrycia kosztéw realizaciji
zamoOwienia, osiggniecia zysku oraz prawidtowego wykonania zamowienia publicznego, a wiec nie jest razgco niska, co
doprowadzito do nieuzasadnionego odrzucenia oferty odwotujgcego w oparciu o 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art.
224 ust.6 ustawy Pzp.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wniost o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy D.B. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczag pod firmg SBR
PROJECT D.B. z siedzibg w Bitgoraju jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

3. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego,

4. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

5. dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy wskazat, iz posiada interes we wniesieniu odwotania w mysl art. 505 ust.1 ustawy Pzp, jest bowiem
podmiotem w petni zdolnym i realnie zainteresowanym wykonaniem przedmiotu zamoéwienia. W rankingu ofert ztozonych
w postepowaniu, oferta odwolujgcego zostata sklasyfikowana na pierwszym miegjscu i mieSci sie w kwocie
przeznaczonej przez zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia. Gdyby zamawiajgcy nie dopuscit sie wskazanych
wyzej naruszen i dokonat badania i oceny oferty odwotujgcego zgodnie

z przepisami ustawy Pzp, oferta odwotujgcego z uwagi, iz spetnia warunki udzialu w niniejszym postepowaniu, po
pozytywnej weryfikacji podmiotowych $Srodkéw dowodowych przez zamawiajgcego wybrana bytaby jako
najkorzystniejsza. Natomiast bezpodstawne odrzucenie oferty naraza odwotujgcego na szkode w postaci utraty dochodu
z realizacji zaméwienia (utracony zysk).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije:

Zgodnie z informacjg zawartg w piSmie zamawiajgcego z dnia 22 stycznia 2026 r. warto$¢ przedmiotowego zamowienia
nie przekracza prog6éw unijnych okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z pkt 5.1. Specyfikacji Warunkow Zamowienia wykonawca niniejszego zaméwienia wykonuje ustugi przez okres
trwania

robé6t budowlanych wraz z odbiorem koncowym

i przegladami oraz odbiorami w okresie gwarancyjnym.

UWAGA:

1) Planowany termin zakonczenia robét to:

- 22 miesiecy od dniapodpisania umowy, jednak Wykonawca ustugi nadzoru inwestorskiego nie jest zwigzany
tym terminem, bowiem wykonuje swoje obowigzki do momentu odbioru robét (a w przypadku odstgpienia
od umowy do momentu wykonania inwentaryzacji powykonawczej) za$ obowigzki zwigzane z okresem

gwarancyjnym do konca tego okresu.
Maksymalny czas trwania umowy na wykonanie ustugi nadzoru wynosi 24 miesiecy.

2) Termin, o ktérym mowa w pkt. 1 moze ulec zmianie na zasadach okre$lonychw umowie

z Wykonawcg robé6t budowlanych oraz po spetnieniu przestanek wskazanych w art. 454-455 ustawy Pzp.
3) Okres gwarancyjny dla rob6t, nad ktérymi petniony bedzie nadzér wynosi¢ bedzie 60 miesiecy od daty odbioru
koncowego.

Jak wynika z § 4 ust. 5 - 7 Projektu umowy, stanowigcego zatgcznik Nr 2 do Specyfikacji Warunkow Zamowienia,
Wykonawca jest zobowigzany do oddelegowania cztonkéw Zespotu Nadzorujgcego do uczestnictwa w Radach Budowy,
kiére beda odbywaly sie minimum raz na dwa tygodnie, przy czym Koordynator ma obowigzek zorganizowania i



poinformowania zaproszonych oséb o terminie i miejscu zebrania Rady Budowy. Zamawiajacy zastrzegt sobie réwniez w
przypadkach uzasadnionych (w szczegdlnosci w przypadku awarii, katastrofy budowlanej, stwierdzenia wykonywania
robot niezgodnie z umowa lub projektem lub w sposéb zagrazajacy zyciu lub zdrowiu lub mieniu) do wezwania na Plac
Budowy wybranych Czionkow Zespolu Nadzorujgcego w sytuacjach wymagajgcych ich obecnosci, a takze
niezwlocznego zwotania Rady Budowy.

Stosownie do treSci informacji z otwarcia ofert z dnia 7 listopada 2025 r. na realizacje zamdwienia zamawiajacy
przeznaczyt kwote 381.331,98 zt brutto. Oferta ztozona przez odwotujgcego opiewata na kwote 82 000,00 zt brutto, VAT
0%.

Pismem z dnia 18 listopada 2025 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp zwrécit sie do
odwotujacego o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenia dowodow

w zakresie wyliczenia ceny ofertowej, poniewaz cena ztozonej przez niego oferta okazata sig¢ nizsza o 70,09% od
warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania,
jak rowniez o 66,91% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia szczegdtowej kalkulacji kosztow jakie ponidstby wykonawca nalezycie wykonujgc
przedmiot umowy zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, z uwzglednieniem

w szczegolnosci:

1. kosztow pracy.

a) wskazania szacowanej ilosci godzin pracy personelu wykonawcy oraz przyjetej do wyceny stawki godzinowej i tgcznej
kwoty wynagrodzenia personelu wykonawcy ze wskazaniem ilosci os6b zaangazowanych w realizacje $wiadczenia oraz
wskazaniem stawki godzinowej kazdej z tych oséb z rozbiciem minimum na koszty pracy kazdego z czionkdéw Zespotu
Nadzorujgcego w sktadzie:

- Inspektor nadzoru inwestorskiego w specjalno$ci konstrukcyjno- budowlanej i jednocze$nie Koordynatora Zespotu

- Inspektor nadzoru inwestorskiego w branzy sanitarne;j,

- Inspektor nadzoru inwestorskiego w branzy elektrycznej

b) wykazania, ze wynagrodzenie za prace lub stawki godzinowe wynagrodzenia poszczegélnych oséb wchodzacych w
skiad Zespotu Nadzorujgcego i wykazanych

w wyjasnieniach nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonej na
podstawie przepiséw ustawy dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu a prace;

2. Pozostatych kosztow.

a) wskazania kosztéw dojazdéw personelu w trakcie realizacji inwestycji oraz dojazdow

w okresie gwarancji i rekojmi oraz sposobu ich wyliczenia;

b) wskazania kosztéw organizacji Rad Budowy z udzialem Zespolu Nadzorujgcego, w ktoérych udziat biorg
Przedstawiciele wszystkich zaangazowanych w realizacje zadania Stron: Wykonawca robo6t, Inspektorzy Nadzoru,
Przedstawiciel zamawiajacego i w zaleznosci od potrzeb inne osoby np. Projektant, Podwykonawcy itp

c) wskazania kosztow (innych niz koszty pracy) przeprowadzenia w okresie gwarancji i rekojmi przeglgdow
gwarancyjnych obiektéw budowlanych, ktorych dotyczyly roboty budowlane realizowane w ramach zadania
inwestycyjnego oraz sposobu ich obliczenia;

d) wskazania kosztéw pozostatych

e) potwierdzenia, ze kalkulacja ceny ofertowej gwarantuje zysk wykonawcy.

Odwotujgcy pismem z dnia 24 listopada 2025 r. przedstawit zamawiajgcemu wyjasnienia uwzgledniajgce kalkulacje
kosztéw, analize orzecznictwa KIO oraz zestawienie 15 poréwnawczych postepowan wraz ze szczegétowg
argumentacjg potwierdzajgca realnos¢ ceny ofertowej 82 000 zt netto (netto = brutto). | tak:

Do kalkulacji odwotujgcy przyjat okres realizacji zadania: 22 miesigce oraz wizyty inspektorow zgodnie z projektem
umowy:

— konstrukcyjno-budowlany: 2 wizyty tygodniowo,

— elektryczny: 1 wizyta tygodniowo,

— sanitarny: 1 wizyta tygodniowo

oraz $rednig stawke: 70 zi/h, zaznaczajac, ze minimalna stawka godzinowa to 31,40 zt brutto od 1 stycznia 2026 r.

W odniesieniu do kosztéw zatrudnienia inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy elektrycznej odwotujgcy wpisat:
»Faktyczny koszt ponoszony przez wykonawce = 0 zt, z uwagi na petnienie funkcji przez meza wykonawcy, wspolnos¢
majagtkowg oraz brak kosztéw wynagrodzenia. Inspektor branzy elektrycznej jest moim mezem”.



Ponadto odwolujacy o$wiadczyt, ze z inspektorami (poza w branzy konstrukcyjno-budowlanej, ktdrej funkcje bedzie
pemi¢ sam osobiscie co zmniejsza koszty), ma zawarte umowy przedwstepne na ww. kwoty z inspektorami
posiadajagcymi odpowiednie i wymagane doswiadczenie oraz uprawnienia, na dowéd czego odwotujgcy przekazat
udostepnione przez nich uprawnienia w zatgczeniu do wyjasnien ceny.

taczny koszt rzeczywisty prac zwigzanych z realizacjg przedmiotu zaméwienia odwotujgcy wyliczyt na kwote 49 280,00
zt, zaznaczajgc przy tym, ze z uwagi na specyfike robét nie wszystkie roboty sie naktadajg cotygodniowo tj. elektryczne,
sanitarne i konstukcyjno-budowlane we wszystkich tygodniach prac, wiec nie bedzie potrzeby uczestnictwa. Ponadto
odwotujacy podkreslit, ze nie odliczono tygodni $wigtecznych, przestojow budowy itp., - ktdre fizycznie zawsze
wystepujg, a to jeszcze bardziej ograniczy koszty. Podkreslit rowniez, ze ostatnie 2-3 miesigce, gdzie inwestycja przez
nadzoér inwestorki jest juz odebrana to wystepujg same odbiory strazackie, sanepidu i nadzoru powiatowego, co jeszcze
bardziej ogranicza ilos¢ miesiecy i zwigksza zysk.

Powyzszy koszt rzeczywisty w ocenie odwotujgcego uzasadnia marze i zysk w wysokosci 32 720 zt i w tej marzy mozna
odliczy¢ 5% na prace przy dokumentaciji, konieczne dodatkowe wizyty oraz przeglady pogwarancyjne.

Koszty dojazddw odwotujacy okreslit na 0 zt; albowiem przejezdza codziennie wraz
z inspektorami jednym autem przez Krasnobréd w ramach wielu nadzoréw, ktore wykonuje
w okolicy.

Jezeli zas chodzi o Rady Budowy to sg one wedtug odwotujgcego: ,wliczone w obowigzki, realizowane w zapleczu
budowy, przygotowane zawsze z praktyki przez Wykonawce robét budowlanych, koszty te wliczone sg w godziny pracy
na budowie, brak dodatkowych kosztow”.

W dalszej czesci wyjasnien ceny odwolujgcy przedstawit 9 postepowan z rynku, ktérych nadzér miesci w przedziale 65
000 — 90 000 zt, co jego zdaniem potwierdza rynkowo$¢ ceny 82 000 zt, a mianowicie:
1. Oczyszczalnia $ciekow — Stuchow — 73 983,74 zt
https://platformazakupowa.pl/transakcja/720914

2. Oczyszczalnia — Bierutow — 65 000 zt
https://platformazakupowa.pl/transakcja/710884

3. Rozbudowa oczyszczalni — Markowa — 69 987 zt
https://markowa.biuletyn.net/?bip=2&cid=125&id=27930

4. Rozbudowa SUW - ok. 75 000 zt

(postepowanie publikowane na platformie zakupowej danej gminy)

5. Nadzér inwestorski — Modernizacja oczyszczalni $ciekédw w Brzegu — 83 640 zt
https://platformazakupowa.pl/transakcja/891562

6. Nadzér nad budowg sieci kanalizacyjnej — Zukowo — 79 500 zt
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/details/ocds-123456

7. Nadzér nad budowg PSZOK — Gmina Debica — 71 200 zt
https://platformazakupowa.pl/transakcja/812341

8. Nadzér nad przebudowg drég — Suwatki — 88 000 zt
https://bip.suwalki.pl/zamowienia-publiczne/ps_321234

9. Rozbudowa oczyszczalni — Gmina Kornik — 76 800 zt
https://platformazakupowa.pl/transakcja/701122

W dniu 16 grudnia 2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, za ktdérg uznat oferte ztozong przez

wykonawce: D.B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg SBR PROJECT D.B. z siedzibg w Bitgoraju z cen:
ofertowg 146 370,00 zt brutto. Jednoczesnie zamawiajgcy odrzucit oferte ztozong przez odwotujgcego, wskazujac jako

normatywng podstawe art. 226 ust. 1 pkt w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktérymi odrzuceniu, jako

oferta z razgco niskg ceng, podlega oferta wykonawcy, jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg

podanej w ofercie ceny.

Z rozstrzygnieciem zamawiajgcego nie zgodzit sie odwoltujgcy argumentujgc, ze zamawiajgcy nie kwestionuje przyjecia
kosztéw na poziomie 0 zt tylko uwaza, ze odwotujgcy nie wskazat

w jaki sposéb koszty na poziomie O zt wptywajg na obnizenie kosztow w tym konkretnym zaméwieniu. W ocenie
odwotujgcego stanowisko zamawiajgcego jest nielogiczne, bowiem skoro odwotujgcy wykazat, ze nie ponosi kosztow to
logicznym jest, ze brak tych kosztéw

w sposdb oczywisty wptywa na obnizenie ceny w zamowieniu. Ponadto odwotujacy podkreslit, ze ztozyt wyczerpujgce
wyjasnienia ceny, jakie uznat za adekwatne w odniesieniu do zastosowanego mechanizmu kalkulacji ceny ofertowe;j,



zwracajgc uwage na te elementy, ktére przesadzity o mozliwosci realizacji zamoéwienia za zaoferowang cene, przy
jednoczesnym zachowaniu jej realnosci. Przedstawione w tresci wyjasnien kalkulacje zawierajg koszty uwzgledniajace
wszystkie wymagania zamawiajgcego. Wyjasnienie te odwotujgcy popart réwniez kalkulacjami zawartymi w tresci
wyjasnien.

Zamawiajagcy w odpowiedzi wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy
odwotawczej i wyjasnienia ztozone przez strony zwazyta, co nastepuje:

Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie do dyspozycji art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Przechodzac do zarzutéw odwotania, w ocenie Izby sie one nie potwierdzity. Odwotujacy

w wyjasnieniach ceny okreslit na poziomie zerowym koszty dojazdu — twierdzac, ze faktycznie ich nie ponosi, koszty
organizacji Rad Budowy — twierdzgc, ze obcigzajg one Wykonawce robot budowlanych oraz faktyczne koszty nadzoru w
branzy elektrycznej — albowiem inspektorem

w branzy elekirycznej jest matzonek. Ponadto przedstawit kalkulacje ceny dotyczacg 22 miesiecy okresu realizaciji
zadania, podczas gdy z pkt 5.1 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia wynika wyraznie, ze wykonawca przedmiotowego
zamoOwienia ma wykonywa¢ swoje obowigzki do momentu odbioru robdt, zas obowigzki zwigzane z okresem
gwarancyjnym do konca tego okresu, w zwigzku z czym maksymalny czas trwania umowy na wykonanie ustugi nadzoru
wynosi 24 miesigce. Trudno wiec uznac, by ztozone wyjasnienia uzasadniaty podang w ofercie cene, skoro odwotujgcy
pomingt w nich informacje wynikajgce z dokumentéw zamowienia.

Racje ma zamawiajacy, ze wykonawca winien na potwierdzenie realnosci ceny dotgczy¢ dowody. W przedmiotowej
sprawie nie sposéb uzna¢ za udowodnione okre$lone przez odwotujgcego na poziomie zerowym koszty dojazdow,
inspektora nadzoru w branzy elektrycznej, czy organizacji Rad Budowy, skoro jedynym $rodkiem dowodowym jest w tym
zakresie o$wiadczenie samego odwolujgcego zawarte w tresci wyjasnien ceny, ze kosztow tych faktycznie nie ponosi.
Natomiast poza uprawnieniami posiadanymi przez inspektorow nadzoru inwestorskiego odwotujacy nie przedstawit
zadnych dowodow, ktore pozwolityby potwierdzi¢ realno$¢ ceny zawartej w ofercie.

Podkreslenia wymaga fakt, ze na wstepie wyjasnien ceny odwotujgcy zapowiedziat zestawienie 15 poréwnawczych
postepowan, po czym zamiast 15 bez Zzadnych wyjasnien przedstawit 9 postepowan z rynku, ktérych nadzér ma sie
miesci¢ w przedziale 65 000 — 90 000 zt. Zgodnie jednak z wyjasnieniami zamawiajgcego, ktdry zweryfikowat podane
przez odwotujgcego w wyjasnieniach ceny informacje, mozliwe do potwierdzenia sg tylko dwie pierwsze pozycje ze
wskazanych 9 postepowan z rynku, pozostate od pkt 3-8 nie istnieja,

a ostatnia dotyczy dostawy wody zrédlanej, nie za$ rozbudowy oczyszczalni w Gminie Kurnik. Zamawiajgcy zwrocit
rowniez uwage, ze orzecznictwo KlO na ktére powotuje sie

w wyjadnieniach ceny odwotujgcy réwniez budzi uzasadnione watpliwosci, bowiem albo takich orzeczen i z takimi
tezami, jakie przywotat odwotujgcy nie ma, albo orzeczenia takie nie istniejg. Izba data wiare wyjasnieniom
zamawiajgcego, zwlaszcza ze odwotujgcy ustaleniom zamawiajgcego nie zaprzeczyt. Powotanie sie na nieistniejgce
poréwnawcze postepowania rynkowe czy nieistniejgce orzeczenia (pomimo, ze zapadte wyroki nie sg zrédiem prawa)
ma wplyw na ocene wiarygodno$ci ztozonych przez odwotujgcego wyjasnien ceny.

Bezsporne jest, ze cena oferty odwotujgcego znaczgco odbiega od wartosci szacunkowej zaméwienia powiekszonej o
podatek VAT oraz $redniej arytmetycznej wszystkich zlozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. W takiej sytuaciji
odwotujgcy powinien wykaza¢ w sposob mierzalny, jakie okolicznosci i w jaki sposéb wptywajg na tak istotne obnizenie
kosztéw realizacji zamdwienia po jego stronie i jakie majg przetozenie te okolicznosci na poszczegdlne elementy
sktadowe ceny. Wyjasnienia odwolujagcego powinny by¢ réwniez poparte stosownymi dowodami pozwalajgcymi na
uznanie ich za wiarygodne. Nie dysponujgc dowodami zamawiajgcy nie jest bowiem w stanie dokona¢ oceny czy
okolicznosci powodujgce obnizenie ceny, na ktére powotuje sie odwotujgcy, faktycznie zachodza.

Z wyjasnien odwotujgcego wynika tymczasem, ze nie ponosi kosztéw dojazdu, gdyz przejezdza codziennie wraz z
inspektorami jednym autem przez Krasnobréd w ramach wielu nadzoréw, ktore wykonuje w okolicy. Ze stanowiskiem
tym nie sposoéb sie zgodzi¢. Skoro bowiem odwotujgcy korzysta z auta na potrzeby dojazddw, to nie jest mozliwe, aby
takie korzystanie odbywato sie bez kosztow. Niezaleznie od tego, czy odwotujgcy przejezdza

z inspektorami jednym autem, czyje to jest auto i czy przejazdy odbywajg sie w ramach jednego, czy tez wiecej
nadzoréw, korzystanie z auta co do zasady wigze sie z wydatkami. Konieczny jest miedzy innymi zakup paliwa, auto
wymaga przegladéw serwisowych, wymiany czesci, zakupu ubezpieczenia oraz w przypadku, gdy korzystanie odbywa
sie na zasadzie udostepnienia osobie prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza, a takg osobg jest odwolujacy, to réwniez



uwzglednienia skutkow prawnopodatkowych udostepnienia — w zalezno$ci od charakteru udostepnienia, kiére moze by¢
zaréwno odptatne (np. najem), jak i nieodptatne (np. uzyczenie). Odwotujgcy tymczasem skalkulowat koszty dojazdu na
poziomie 0 zt twierdzgc réwnoczesnie, ze korzysta z auta, co jest nielogiczne i wzajemnie sprzeczne.

Ponadto w wyjasnieniach ceny odwotujgcy oswiadczyt, ze faktyczny koszt ponoszony przez niego za nadzér branzy
elektrycznej wynosi 0 zt, z uwagi na petnienie funkcji inspektora nadzoru branzy elekirycznej przez wspoétmaltzonka, w
ramach wspoélnosci majgtkowej oraz bez kosztow wynagrodzenia. Jednakze z faktu, ze na inspektora w branzy
elektrycznej zostat wskazany wspétmatzonek nie wynika jeszcze, ze nie istnieje koszt po stronie odwotujgcego. Jezeli
maz bedzie dziatat jako podwykonawca - powinien otrzymac¢ wynagrodzenie, jezeli bedzie zatrudniony — wystepujg
koszty pracownicze, jezeli udostepnia swoje zasoby nieodpfatnie — powstaje kwestia Swiadczenia nieodptatnego, ze
skutkami prawnopodatkowymi, ktére powinny zosta¢ uwidocznione w wyjasnieniach ceny. Tymczasem odwotujgcy
stawia znak réwnosci pomiedzy angazowaniem meza w realizacje przedmiotu zamowienia a brakiem kosztoéw, co jest
nieuprawnione.

Na wyrazne wezwanie zamawiajgcego do wskazania w wyjasnieniach ceny kosztoéw organizacji Rad Budowy z udziatem
Zespotu Nadzorujgcego, w ktorych udziat biorg przedstawiciele wszystkich zaangazowanych w realizacje zadania stron,
odwolujacy oswiadczyt, ze rady te sg przygotowane zawsze z praktyki przez Wykonawce rob6t budowlanych i po stronie
odwolujgcego nie generuje to kosztow. Jednakze z dokumentow zamowienia wynika, ze zamawiajgcy powierzyt
wykonawcy przedmiotowego zamodwienia obowigzek zorganizowania i poinformowania zaproszonych oséb o terminie i
miejscu zebrania Rady Budowy. Wyjasnienia odwotujgcego nie zawierajg wiec odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego,
tylko ograniczajg sie do lakonicznego opisu doswiadczen odwolujgcego

w przedmiocie kosztow organizacji Rady Budowy, z pominieciem aspektow organizacyjnych po stronie odwotujacego,
zwigzanych z oddelegowaniem cztonkéw Zespotu Nadzorujgcego do uczestnictwa w Radach Budowy.

Stosownie do tresci art. 224 ust. 1 i 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu, spoczywa na wykonawcy. Konsekwencjg prawng wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp jest powstanie domniemania faktycznego, ze zmawiajgcy ma do czynienia z razgco niskg ceng lub kosztem.
Domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny lub kosztu ma charakter wzruszalny, gdyz moze zosta¢ obalone przez
wykonawce sktadajgcego wyjasnienia.

Odwolujacy w przedmiotowej sprawie ziozyt wyjasnienia lakoniczne, nielogiczne i niepoparte dowodami, a tym samym
nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust.
1 ustawy Pzp zasadnie odrzucit z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oferte odwolujgcego jako
zawierajgcg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Izba nie doszukata sie w dziataniu
zamawiajgcego rowniez naruszenia art. 224 ust. 6 oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, albowiem odrzucenie oferty
odwotujgcego jest nastepstwem braku nalezytej starannosci w wykonaniu wezwania zamawiajgcego do wyjasnienia ceny
oferty, a nie wynikiem pobieznej nieprzejrzystej oceny tych wyjasnien, czy nierbwnego traktowania wykonawcow.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 1i2lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczaca: ...........cocoeene.



