Sygn. akt: KIO 5797/25
WYROK
Warszawa, 17 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Monika Banaszkiewicz

Marek Bienias

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 22 grudnia 2025 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Gulermak S.A. z siedzibg w Warszawie, ,INTOP”
Warszawa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie,
przy udziale:
1)wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu, Mostostal

Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie, ACCIONA CONSTRUCCION S.A z siedzibg w Madrycie, zgtaszajgcy:
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujacego,

2)wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, Budimex
Kolejnictwo S.A. z siedzibg w Warszawie, Ferrovial Construction (UK) Limited z siedzibg w Londynie, zgtaszajacych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 74 ust. 12 w zw. art. 16 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie udostepnienia wykonawcom protokolu postepowania wraz z jego wszystkimi zatgcznikami, w
szczegolnosci w postaci wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej przez Konsorcjum Budimex ceny;

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie;

3.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Gilermak S.A.
z siedzibg w Warszawie, ,INTOP” Warszawa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

3.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5797/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia pn. Zaprojektowanie (w zakresie branZy srk) i kompleksowe wykonanie robot budowlanych na linii



kolejowej nr 622 na odcinku F+J Podfeze R401 — Gddw / Podfeze R301 — Podteze Balachowka w ramach projektu pn.:
~Budowa nowej linii kolejowej Podfeze — Szczyrzyc — Tymbark/Mszana Dolna oraz modernizacja istniejgcej linii kolejowej
nr 104 Chabdéwka — Nowy Sgcz — Etap I/ Wartos¢ zamdwienia jest wigksza niz progi unijne. Ogtoszenie 0 zamowieniu

zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 20 stycznia 2025 r. pod numerem 36445-2025.

Konsorcjum: Gulermak S.A., ,INTOP” Warszawa Sp. z o.owniosto 22 grudnia 2025 r. odwotanie wobec wyboru
oferty Konsorcjum: Budimex S.A., Budimex Kolejnictwo S.A., Ferrovial Construction (UK) Limited (dalej: Konsorcjun
Budimex) jako najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia tej oferty, ewentualnie zaniechanie wezwania Konsorcjum
Budimex do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie do ziozenia oferty, a takze zaniechania
udostepnienia O dwotujgcemu protokotu postepowania z zatgcznikami (w szczegolnosci wyjasnien Konsorcjum Budimex
dotyczacych zaoferowanej ceny).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 3-5 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 99 § 1 Kc oraz art. 63 ust. 1 i art. 70 ustawy Pzpi §7
rozporzadzenia w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentow elektronicznych oraz Srodkéw komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub konkursie (dalej: rozporzadzenie w sprawie komunikacji elektronicznej), poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Budimex w sytuacji, w ktorej oferta ta nie zostata podpisana przez odpowiednio
umocowane do tego osoby, a zatem jest nie tylko niezgodna z ustawa, niewazna, ale ponadto sprzeczna z
warunkami zamowienia;

2)art. 108 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 110 ust. 3 w zw. z art. 110 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Budimex z postepowania w sytuacji, w ktorej lider konsorcjum Budimex S.A.
zawart porozumienie z wykonawcami Mostostal Krakéw S.A. z siedzibg w Krakowie i Budimex Budownictwo Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, majgce na celu zaklécenie konkurencji w innym postepowaniu o udzielenie
zamowienia pod nazwg ,Budowa linii 400 kV Choczewo — naciecie linii Gdansk Bfonia — Grudzigdz W egrowo,
prowadzonym przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. (,PSE”), a jednocze$nie podjete czynnosci tzw.
»Samooczyszczenia” przez Budimex S.A. w obecnym postepowaniu opisane w wyjasnieniach z 3 wrzesnia 2025 .
oraz z 6 pazdziernika 2025 r. nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, gdyz:

—czynnosci te nie korespondujg z istotg nieprawidiowego postepowania Budimex S.A. stanowigcego podstawe
wykluczenia, to jest nie sg nakierowane na zapobieganie podejmowaniu w przysztoci przez tego wykonawce
nieprawidtowych decyzji biznesowych budzgcych powazne watpliwo$ci natury prawnej;

—maja charakter stricte pozorny z uwagi na brak przyznania przez Budimex S.A., ze zachodzi wobec niego
podstawa wykluczenia i zakwestionowanie (poprzez wniesienie skargi) wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
18 sierpnia 2025 roku, sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25, nakazujgcego wykluczenie Budimex
S.A. z ww. postepowania prowadzonego przez PSE;

ewentualnie:

3)art. 128 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 99 § 1 Kc oraz art. 63 ust. 1, art. 70 ustawy Pzp i § 7
rozporzgdzenia, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Budimex do wykazania nalezytego umocowania osoby,
ktéra podpisata;

4)art. 74 ust. 1i 2 w zw. art. 16 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie udostepnienia wykonawcom (w tym Odwotujgcemu)
protokotu postepowania wraz z jego wszystkimi zatgcznikami, w szczegdélnosci w postaci wyjasnien dotyczacych
zaoferowanej przez Konsorcjum Budimex ceny, co przy terminach, w jakich Zamawiajgcy podjgt decyzje
0 odtajnieniu wyjasnien Konsorcjum Budimex i terminie dokonanego wyboru oferty najkorzystniejszej tego
wykonawcy, doprowadzito do pozbawienia wykonawcow (w tym Odwolujgcego) mozliwosci wniesienia $rodka
ochrony prawnej w postaci zaskarzenia czynnosci polegajgcej na ocenie wyjasnien (ij. ich zaakceptowaniu przez
Zamawiajgcego) i na tej podstawie wyborze oferty tego wykonawcy;

a w konsekwencji:

5)art. 16 pkt 1- 3 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

—przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert;



—odrzucenia oferty Konsorcjum Budimex z uwagi na okolicznosci w szczeg6tach opisane w tre$ci odwotania;
—ewentualnie: wezwania Konsorcjum Budimex do wykazania, ze osoby, ktore podpisaty oferte, byty do tego umocowane;
—udostepnienia pelnego protokotu postepowania;

—wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 74 ust. 1i2 w zw. art.
16 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie udostepnienia wykonawcom protokotu postepowania wraz z jego wszystkimi
zatgcznikami, w szczegolnosci w postaci wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej przez Konsorcjum Budimex ceny —
Odwolujgcy ztozyt bowiem podczas rozprawy oSwiadczenie o cofnieciu tego zarzutu.

W pozostatym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.

Zarzuty dotyczace umocowania do zlozenia oferty

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
W punkcie 13 IDW Zamawiajgcy wskazat m.in.:

13.8. W przypadku, gdy Podmiotowe Srodki Dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe (o ile byty wymagane), inne
dokumenty lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania, zostaty wystawione przez upowaZznione
podmioty jako dokument w postaci papierowej, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, pos$wiadczajgcym zgodno$¢ odwzorowania cyfrowego z dokumentem w
postaci papierowey.

13.9. Poswiadczenia zgodnosci odwzorowania cyfrowego z dokumentem w postaci papierowej, o ktorym mowa w pkt.
13.8. IDW, dokonuje notariusz lub:

1)Podmiotowych Srodkéw Dowodowych oraz dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie do reprezentowania —
odpowiednio Wykonawca, Wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie Zamowienia, podmiot udostepniajgcy
zasoby lub podwykonawca, w zakresie Podmiotowych Srodkéw Dowodowych lub dokumentéw potwierdzajgcych
umocowanie do reprezentowania, ktére kazdego z nich dotyczg;

2)innych dokumentéw — odpowiednio Wykonawca lub Wykonawca wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie Zamodwienia, w
Zakresie dokumentow, ktore kaZzdego z nich dotycza.

(..)

13.11.W przypadku gdy Podmiotowe Srodki Dowodove, w tym o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 Ustawy,

oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe Srodki dowodowe (o ile byty wymagane),

niewystawione przez upowaznione podmioty Ilub petnomocnictwo, zostaty sporzadzone jako dokument w postaci

papierowej i opatrzone wasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrone odwzorowanie tego dokumentu opatrzone

kwalifikowanym podpisem elektronicznym, pos$wiadczajgcym zgodnosSc¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w

postaci papierowey.

13.12. Poswiadczenia zgodnosci odwzorowania cyfronego z dokumentem w postaci papierowej, o ktorym mowa w pkt.

13.11. IDW powyZej, dokonuje notariusz lub:

1) wprzypadku Podmiotowych Srodkéw Dowodowych — odpowiednio Wykonawca, Wykonawca wspdinie ubiegajacy sie o
udzielenie Zamdwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca w zakresie Podmiotowych Srodkéw
Dowodowych, ktére kazdego z nich dotyczg;

2)w przypadku przedmiotowego srodka dowodowego (o ile byt wwmagany), oswiadczenia, o ktérym mowa wart. 117 ust. 4
ustawy, lub zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby — odpowiednio Wykonawca lub Wykonawca wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie Zamdwienia;

3)w przypadku Petnomocnictwa — mocodawca.

Oferte w postepowaniu ztozyto Konsorcjum, w sktad ktérego wchodzg nastepujgce podmioty: 1) Budimex S.A z
siedzibg w Warszawie, 2) Budimex Kolejnictwo S.A. z siedzibg w Warszawie, 3) Ferrovial Construction (UK) Limited z



siedzibg w Londynie. Oferte w imieniu Konsorcjum podpisata ZK..
Ww. Konsorcjum zatgczyto do oferty m.in.:

—petnomocnictwo Budimex Kolejnictwo S.A. dla Z.K. do jednoosobowego reprezentowania spotki w postepowaniu, w tym
do ziozenia oferty (dokument w formie elektroniczne;j),

—petnomocnictwo Budimex S.A. dla Z.K. do jednoosobowego reprezentowania spotki w postepowaniu, w tym do ztozenia
oferty (dokument w formie elektroniczne;j),

—cyfrowe odwzorowanie petnomocnictwa udzielonego przez Ferrovial Construction (UK) Limited dla Budimex S.A. do
reprezentowania w przedmiotowym postepowaniu zaréwno ww. Spotki, jak i catego Konsorcjum, po$wiadczone
elektronicznie przez notariusza; pelnomocnictwo w formie pisemnej podpisato trzech dyrektoréw spotki: E.B., M.M.
oraz MD..

—uchwate Rady Dyrektorow Ferrovial Construction (UK) Limited z 17 czerwca 2025 r. z zalgcznikiem A —
petnomocnictwem do dziatania w imieniu spétki udzielonym 38 osobom, w tym (wraz z ttumaczeniem na jezyk polski);
na str. 29-30 przedstawiono raport z procesu podpisywania dokumentu przez poszczegolnych dyrektorow (E.B., M.M.,
M.d.), z potwierdzeniem, ze dokument zostat podpisany elektronicznie, zgodnie z pouczeniem, przez poszczegobine
osoby (wydruk z systemu Adobe Acrobat Sign); ponadto dokument opatrzony jest podpisem elektronicznym Z.K;

—odpis z rejestru handlowego spétki Ferrovial Construction (UK) Limited, w ktérym wskazano trzech dyrektoréw: E.B. —
Dyrektor zarzadzajgcy, M.M. — Dyrektor prawny ds. rynkow zagranicznych oraz M.D. — Dyrektor ds. finansowych na
WIk. Brytanie i Irlandie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
—pkt 3: jest niezgodna z przepisami ustawy;
—pkt 4: jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw;
—pkt 5: jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamdowienia.

Stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, do czynnoéci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz
uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamoéwien
publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r.), jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inacze;j.

Art. 63 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartoSci rownej
lub przekraczajacej progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub
w konkursie, wniosek, o kiérym mowa w , oraz oSwiadczenie, o kiérym mowa w , sklada sie, pod rygorem niewaznosci,
w formie elektroniczne;.

Zgodnie z art. 99 § 1 Kc, jezeli do waznosci czynnosci prawnej potrzebna jest szczegolna forma, petnomocnictwo
do dokonania tej czynnosci powinno by¢ udzielone w tej samej formie.

Zgodnie z art. 70 Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) spos6b sporzgdzania oraz sposob przekazywania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub
konkursie, wnioskow, o ktérych mowa w , ofert, prac konkursowych, o$wiadczen, o ktérych mowa w, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, przedmiotowych srodkéw dowodowych, oraz innych informacji, oSwiadczen lub dokumentow,
przekazywanych w postepowaniu lub konkursie,

2) wymagania techniczne dla dokumentdéw elekironicznych zawierajgcych wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu lub konkursie, wnioski, o ktérych mowa w art. 371 ust. 3, oferty, prace konkursowe, oSwiadczenia, o
ktérych mowa w , podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe, oraz inne informacje, o$wiadczenia
lub dokumenty, przekazywane w postepowaniu lub konkursie,

3) wymagania techniczne i organizacyjne uzycia $rodkéw komunikacji elektronicznej stuzacych do odbioru dokumentéw
elektronicznych, o ktérych mowa w pkt 2

- majgc na wzgledzie warto§¢ zamaéwienia lub konkursu, konieczno$¢ zapewnienia integralno$ci i autentycznosci danych
oraz potrzebe zapewnienia konkurencji i sprawnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia lub konkursu, otwartego
dostepu wykonawcow do postepowania o udzielenie zamowienia lub konkursu, a takze bezpieczenstwa przetwarzanych



danych.
Stosownie do § 7 rozporzgdzenia w sprawie komunikaciji elektronicznej:

1. Podmiotowe $rodki dowodowe, w tym o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe $rodki dowodowe, dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2
ustawy, niewystawione przez upowaznione podmioty, oraz petnomocnictwo przekazuje sie w postaci elektronicznej
i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw o wartosci mniejszej
niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

2. W przypadku gdy podmiotowe srodki dowodowe, w tym oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe $rodki dowodowe, dokumenty, o ktérych mowa w art.
94 ust. 2 ustawy, niewystawione przez upowaznione podmioty lub petnomocnictwo, zostaty sporzadzone jako dokument
w postaci papierowej i opatrzone wiasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw, o wartosci mniejszej
niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym Iub podpisem osobistym,
poswiadczajgcym zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;.

3. PoSwiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktbrym mowa w ust. 2,
dokonuje w przypadku:

1) podmiotowych srodkéw dowodowych — odpowiednio wykonawca, wykonawca wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére
kazdego z nich dotyczg;

2) przedmiotowego srodka dowodowego, dokumentu, o kidbrym mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, oSwiadczenia, o ktéorym
mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, lub zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby — odpowiednio wykonawca lub
wykonawca wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia;

3) petnomocnictwa — mocodawca.

4. PoSwiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktérym mowa w ust. 2,
moze dokonac¢ réwniez notariusz.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie zfozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w,
podmiotowych $rodkow dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh skladanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy, uznajac, ze oferta Przystepujacego Budimex zostata zlozona przez osobe
prawidtowo umocowang, nie naruszyt przytoczonych wyzej przepiséw.

Zdaniem Odwotujgcego, Konsorcjum Budimex nie wykazato stosownego umocowania dla Z.K. do podpisania
oferty w imieniu Ferrovial, z uwagi na fakt, ze petnomocnictwo udzielone przez spétke Ferrovial zostato podpisane przez
stosowne osoby podpisem odrecznym (sporzadzone w formie pisemnej), a nastepnie potwierdzone za zgodnos¢ z
oryginatem przez notariusza kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Powotujac sie na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie o sygn. akt XXIII Zs 58/24 Odwolujgcy podnosit, ze
kwestionowane petnomocnictwo zostato udzielone w formie pisemnej, a nie elektronicznej, jak wymagajg tego przepisy
ustawy, a poSwiadczenie za zgodnosS¢ przez notariusza skanu dokumentu i opatrzenie go podpisem elektronicznym nie
czyni peinomocnictwa udzielonego w formie pisemnej petnomocnictwem w formie elektroniczne;j.

W ocenie Izby, istniejgce w rozpoznawanej sprawie okolicznosci faktyczne oraz obowigzujacy stan prawny nie
pozwalajg uznaé, ze osoba, ktdra podpisata oferte w imieniu Przystepujgcego Budimex nie byta nalezycie umocowana do
dziatania w imieniu spotki Ferrovial.

Zauwazenia wymaga, ze przepisy rozporzgdzenia w sprawie komunikacji elektronicznej w § 7 jasno i precyzyjnie
wskazujg, w jaki sposéb wykonawcy moga spemi¢ wymog formy elektronicznej, stanowigc, ze w przypadku gdy
petnomocnictwo zostato sporzgdzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzony wiasnorecznym podpisem,
przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, przy czym
poswiadczenia tego dokonuje mocodawca lub notariusz. Celem takiej regulacii jest niewatpliwie umozliwienie sktadania w
postepowaniu nie tylko dokumentow (petnomocnictw) sporzgdzonych w formie elektronicznej, ale rowniez takich, ktore



zostaly pierwotnie sporzadzone w formie pisemnej. Na taki tez sposéb wykazania umocowania wyraznie wskazat
Zamawiajgcy w postanowieniach SWZ

Podkresli¢c nalezy, ze praktyka skiadania notarialnie poswiadczonego cyfrowego odwzorowania petnomocnictw
udzielonych w formie pisemnej jest w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia powszechnie stosowana, a jej
prawidtowo$¢ zostata niejednokrotnie potwierdzona w orzecznictwie (m.in. wyroki Izby w sprawach o sygn. akt KIO
2440/24, KIO 4090/25, KIO 4492/25).

Oczywiscie hierarchia aktow prawnych i wynikajgca z niej konieczno$é zachowania zgodnosci aktéw nizszego
rzedu z aktami wyzszego rzedu nie mogag budzi¢ zadnych watpliwosci. Dostrzec jednak nalezy, ze zgodnie z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp, do czynno$ci podejmowanych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego w sytuacji gdy przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Ustawa natomiast w art. 70 upowaznia Prezesa Rady
Ministrbw do okre$lenia w drodze rozporzgdzenia m.in. sposobu sporzgdzania i przekazywania dokumentéw oraz
wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych, z uwzglednieniem koniecznosSci zapewnienia integralnosci i
autentycznosci danych oraz potrzebe zapewnienia konkurencji i sprawnosci postepowania o udzielenie zaméwienia lub
konkursu, otwartego dostepu wykonawcéw do postepowania o udzielenie zaméwienia lub konkursu, a takze
bezpieczenstwa przetwarzanych danych. Przepisy § 7 rozporzadzenia w sprawie komunikacji elektronicznej sg
realizacjg tej ustawowej delegaciji.

W zwigzku z powyzszym powstaje pytanie, czy ustawa Pzp nie reguluje formy dokumentéw skifadanych w
postepowaniu, w tym petnomocnictw, co jest warunkiem positkowego stosowania przepisow Kc. Przyjmujgc jednak
nawet, ze takiej regulacji w ustawie Pzp nie ma, co powoduje, ze o sposobie zachowania wiasciwej formy
petnomocnictwa rozstrzygajg wytacznie przepisy Kc, skutkiem takiej oceny nie moze byé w rozpoznawanej sprawie
stwierdzenie wadliwo$ci oferty Przystepujgcego Budimex z uwagi na niewykazanie prawidlowego umocowania do jej
zfozenia. Podkre$lenia wymaga bowiem, ze przepisy krajowe nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem brzmienia i celu
dyrektyw unijnych w sprawie udzielania zamdwien publicznych (w tym przypadku dyrektywy 2014/25/UE), ktorych celem
jest zapewnienie udzielania zamowien publicznych m.in. zgodnie z zasadg réwnego traktowania wykonawcéw oraz
zasadg przejrzystosci.

Dostrzec nalezy, ze wycigganie wobec wykonawcy negatywnych konsekwencji w zwigzku z dziataniem zgodnym
czy to z przepisami prawa, czy z postanowieniami dokumentéw zamodwienia, nawet jesli sg one z jakiego$ powodu
wadliwe, jest w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sprzeczne ze wskazanymi wyzej
zasadami. Jak wskazat Trybunat w wyroku z 2 czerwca 2016 r. w sprawie C-27/15: (...) zasada réwnego traktowania
wymaga, by wszyscy oferenci mieli takie same szanse przy formutowaniu swych ofert, z czego wynika zatem wymag, by
oferty wszystkich oferentéw poddane byty tym samym warunkom. Po drugie, obowigzek przejrzystosci, ktory z nigj
wprost wyptywa, ma na celu zagwarantowanie braku ryzyka faworyzowania i arbitralnego traktowania ze strony instytucji
zamawiajgcej. Obowigzek ten obejmuje wymdg, by wszystkie warunki i zasady postepowania w sprawie udzielenia
zamdwienia byty okreslone w sposéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny w ogftoszeniu o zamdwieniu lub w specyfikacji
warunkow zamowenia, tak by, po pierwsze, umozZliwic wszystkim rozsgdnie poinformowanym i wykazujgcym zwykig
staranno$c¢ oferentom zrozumienie ich doktadnego zakresu i dokonanie ich wyktadni w taki sam sposob, a po drugie, by
umoZlimi¢ instytucji zamawiajgcej rzeczywista weryfikacje, czy oferty ztoZzone przez oferentéw odpowiadajg kryteriom
wyznaczonym dla danego zamowenia (zob. podobnie wyrok z dnia 6 listopada 2014 r., Cartiera dellAdda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo). Trybunat orzekt juz réwniez, Ze zasady przejrzystosci i rownego
traktowania obowigzujgce we wszystkich przetargach publicznych wymagajg tego, by warunki materialne i formalne
dotyczgce udziatu w przetargu byty jasno z géry okre$lone i podane do publicznej wiadomosci, zwlaszcza w zakresie
obowigzkdw cigzgcych na oferentach, tak aby mogli oni doktadnie zapoznac sie ECLI:EU:C:2016:404 7 WYROK Z DNI.
2.6.2016 R. — SPRAWA C-27/15 PIZZO z wymogami przetargu oraz mie¢ pewnos$c, ze takie same wymogi obowigzuje
wszystkich konkurentow (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lutego 2006 r, La Cascina i in., C-226/04 i C-228/04,
EU:C:2006:94, pkt 32)

(...) Jak podnosi wistocie rzecznik generalny w pkt 65 opinii, warunek uzalezniajgcy prawo do wziecia udziatu w przetargu
publicznym wynikajgcy z wykfadni prawa krajowego i praktyki jednego z organdw taki jak ten w postepowaniu gtownym,
jest szczegdlnie niekorzystny dla oferentéow majgcych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich, gdyz ich poziom
znajomosci prawa Krajowego i jego wyktadni, a takZe praktyki organow krajowych nie mogg by¢ porownywane z
poziomem oferentéw krajowych. (...) zasade rownego traktowania i obowigzek przejrzystoSci nalezy interpretowac w ten
Sposob, iz _stojg one na przeszkodzie wykluczeniu wykonawcy z przetargu publicznego wskutek niedopetnienia przez
niego_obowigzku, ktéry nie wynika wyraZnie z dokumentacji przetargowej lub z obowigzujgcej krajowej ustawy. lecz z
wykfadni tej ustawy i tej dokumentacji. a takZze z mechanizmu uzupetiania przez krajowe organy administracji lub



sgdownictwa administracyjnego wystepujgcych wtej dokumentacji luk.

Powyzsze stanowisko jest konsekwentnie podtrzymywane w orzecznictwie Trybunatu. W postanowieniu z
13 lipca 2017 r. w sprawie C-35/17 Trybunat wskazat:

(-..) W tym wzgledzie Trybunat orzekt juz, ze zasade réwnego traktowania i obowigzek przejrzystosci nalezy interpretowac
wten sposob, iz stojg one na przeszkodzie wykluczeniu wykonawcy z przetargu publicznego wskutek niedopetnienia przez
niego obowigzku, ktory nie wynika wyraznie z dokumentacji przetargowej lub obowigzujgcej krajowej ustawy, lecz
z wykiadni tej ustawy i tej dokumentacji, a takZze z uzupetniania przez krajowe organy administracji lub sgdownictwa
administracyjnego wystepujgcych w tej dokumentacji luk (zob. podobnie wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, pkt 51).

Zasady te tym bardziej stojg na przeszkodzie wykluczeniu wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowenia
publicznego, gdy z powodu rozbieznych stanowisk w orzecznictwie krajowym warunek, ktorego przestrzeganie jest
wymagane, nie wynika nawet z wyktadni wasciwych uregulowan dokonywanej przez wlasciwe sgdy.

Ponadto, jak zasadnie podniost Przystepujgcy Budimex, Dyrektywa 2014/25/UE w motywie 64 oraz w art. 40
wskazuje na koniecznoS¢ stosowania elektronicznych $rodkow komunikacji, ktdére sg niedyskryminujgce, ogdinie
dostepne i interoperacyjne z produktami ITC oraz nie ograniczajg dostepu wykonawcow do postepowania o udzielenie
zamowienia.

Podkreslenia wymaga, ze Izba jest zobowigzana do dokonywania takiej wyktadni przepis6w prawa krajowego, aby
zapewni¢ realizacje celéw dyrektyw unijnych, w tym okreslonych w nich naczelnych zasad udzielania zamoéwien
publicznych. Izba uwzglednia réwniez przy orzekaniu wnioski ptyngce z orzecznictwa nie tylko krajowego, ale réwniez
unijnego. Przytoczone wyzej stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie pozostawiajg watpliwosci, ze
wykonawca nie moze zosta¢ ukarany za dzialanie zgodne z jasno sformutowanym przepisem prawa oraz
postanowieniami dokumentéw zaméwienia (jak to ma miejsce w rozpoznawanej sprawie). Jezeli obowigzki wykonawcy
nie sg wyraznie przewidziane, a wynikajg z interpretacji przepiséw, ktérych brzmienie wywoltuje watpliwosci z punktu
widzenia zasad wykladni prawa czy zasad techniki prawodawczej, moze to uzasadnia¢ koniecznos¢ interwenciji
prawodawcy w celu skorygowania regulacji, nie powinno natomiast skutkowa¢ wycigganiem wobec wykonawcy
negatywnych konsekwenciji, czy to w postaci odrzucenia oferty, czy tez wezwania do uzupetnienia petnomocnictwa pod
rygorem takiego odrzucenia.

Dodatkowo wskazac nalezy, ze Odwotujacy dopiero podczas rozprawy zakwestionowat tres¢ klauzuli notarialnej i
jej zgodno$¢ z przepisami ustawy Prawo o notariacie. Powyzsze wykracza poza zakres podstaw faktycznych i prawnych
zarzutow odwotania, a zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w
odwotaniu.

Nastepnie stwierdzi¢ nalezy, Zze niezasadny jest zarzut dotyczgcy niewykazania umocowania lidera Konsorcjum
do dziatania w imieniu spotki Ferrovial, z uwagi na przedstawienie uchwaty Rady Dyrektorow Ferrovial Construction (UK)
Limited z zalgcznikiem A — petnomocnictwem, ktére to dokumenty nie zostaly podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

W ocenie Izby, analiza prawidtowosci formy ww. uchwaty wraz z zatgcznikiem jest bezprzedmiotowa — forma
tych dokumentow nie ma znaczenia dla oceny prawidtowosci petnomocnictwa udzielonego liderowi Konsorcjum przez
spotke Ferrovial. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przedmiotowe petnomocnictwo zostato podpisane przez wszystkich
powolanych w spélce dyrektoréw, co potwierdza zatgczony do oferty odpis z rejestru handlowego spétki Ferrovial
Construction (UK) Limited, w ktérym wskazano trzech dyrektoréw: E.B. — Dyrektor zarzgdzajgcy, M.M. — Dyrektor prawny
ds. rynkéw zagranicznych oraz M.D. — Dyrektor ds. finansowych na WIk. Brytanie i Irlandie.

Przystepujgcy Budimex przedstawit w postepowaniu odwotawczym wycigg z Ustawy o Spdtkach z 2006 r. (z
ttumaczeniem na jezyk polski). Stosownie do art. 44(1) tej ustawy zgodnie z prawem Anglii i Walii lub Irlandii P6tnocne;j
dokument jest podpisywany przez spétke: (a) poprzez umieszczenie jej pieczeci firmowej lub (b) poprzez ziozenie
podpisu. Zgodnie natomiast z art. 44(2) tej ustawy: Dokument jest waznie podpisany przez spotke, jezeli zostat podpisany
w imieniu spotki: (a) przez dwdch upowaznionych sygnatariuszy lub (b) przez dyrektora spotki w obecnosci $wiadka, ktory
pos$wiadcza podpis. Odwolujacy nie przedstawit na te okolicznos¢ zadnych dowoddw przeciwnych.

Biorac zatem pod uwage, ze zgodnie z odpisem z rejestru handlowego spotka Ferrovial posiada trzech
dyrektoréw, a dla skutecznego podpisania dokumentu w $Swietle Ustawy o Spétkach wystarczajgce dziatanie dwoch
sygnatariuszy (ktérymi sg dyrektorzy), petnomocnictwo dla lidera Konsorcjum zostato udzielone przez osoby uprawnione
do reprezentowania spotki. Podkreslenia wymaga, ze osoby, kidére to pelnomocnictwo podpisaty, dziataly jako



reprezentacja spdtki, nie zas jako jej petnomocnicy. W tej sytuaciji bez znaczenia pozostaje kwestia prawidtowo$ci formy
petnomochictwa zamieszczonego zatgczniku A uchwaty Rady Dyrektorow Ferrovial Construction (UK) Limited.

Z uwagi na powyzsze, zarzuty zwigzane z kwestia umocowania osoby, kiéra podpisata oferte w imieniu
Przystepujacego Budimex, nalezato uzna¢ za niezasadne.

Zarzuty dotyczace samooczyszczenia Budimex S.A

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z 18 sierpnia 2025 r. w sprawach o sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25 (dalej: wyrok w
sprawie PSE) Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze wobec spoétki Budimex S.A. (a takze Budimex Budownictwo Sp
z 0.0. oraz Mostostal Krakéw S.A.) zachodzi podstawa wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp. Izba stwierdzita,
ze oferty ww. spotek w postepowaniu prowadzonych przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. (dalej: ,PSE”) pn.
,Budowa linii 400 kV Choczewo — naciecie linii Gdansk Btonia — Grudzigdz Wegrowo” zostaty ztozone w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji, gdyz wykonawcy ci zawarli porozumienie majgce na celu zaktocenie konkurenciji. Ww.
spotki wniosty do Sgdu Okregowego w Warszawie skargi na wyrok Izby. Skargi zostaty oddalone wyrokiem z 19 grudnia
2025r.

Termin sktadania ofert w niniejszym postepowaniu uptynat 28 sierpnia 2025 r.

W zatgczonym do oferty dokumencie JEDZ spoétka Budimex S.A. na pytanieCzy wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienia majgce na celu zaktdcenie konkurencji? udzielita odpowiedzi Nie.

Spotka Budimex S.A. 3 wrze$nia 2025 r., w zwigzku z wyrokiem Izby w sprawach o sygn. akt KIO 2678/25, KIO
2686/25, KIO 2701/25, przedstawita aktualizacje JEDZ, udzielajgc na ww. pytanie odpowiedziTak oraz w zatgczeniu do
zaktualizowanego JEDZ przedstawita dokument pn.Wyjasnienia wykonawcy w postepowaniu o udzielenia zamodwienia
publicznego na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zawierajacy opis dziatan podjetych w
ramach samooczyszczenia.

Nastepnie, pismem z 6 pazdziernika 2025 r. spétka Budimex S.A. przedstawita zaktualizowang wersje
samooczyszczenia.

Zamawiajacy 10 grudnia 2025 r. dokonat wyboru oferty Konsorcjum Budimex jako najkorzystniejszej.

W zwigzku z oddaleniem skarg na wyrok Izby w sprawie PSE Budimex S.A. 22 stycznia 2026 r. przedstawit
kolejng aktualizacje samooczyszczenia.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
wykonawce, jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z
innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurenciji, w szczegolnosci jezeli nalezac do tej samej
grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentow, ztozyli odrebne
oferty, oferty czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te
oferty lub wnioski niezaleznie od siebie.

Stosownie do art. 110 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okre$lonych w
art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit facznie nastepujgce
przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznoci zwigzane z przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspodtpracujgc odpowiednio z witasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegolnosci:



a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
b) zreorganizowat personel,
¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisoéw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardow.

Art. 110 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajacy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktorych
mowa w ust. 2, sg wystarczajagce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci czynu
wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o kiérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt powyzsze przepisy ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego Budimex, ktory podlega wykluczeniu z postepowania, z uwagi na to, ze spédtka Budimex S.A. zawarta ze
spotkami z jej grupy kapitatowej porozumienie majace na celu zaktdcenie konkurenciji w postepowaniu PSE, a czynnosci
podjete w obecnie prowadzonym postepowaniu w ramach samooczyszczenia sg niewystarczajgce dla wypetnienia
przestanek z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz:

1) czynnosci te nie korespondujg z istotg nieprawidtowego postepowania Budimex S.A. stanowigcego podstawe
wykluczenia, to jest nie sg nakierowane na zapobieganie podejmowaniu w przysziosci przez tego wykonawce
nieprawidtowych decyzji biznesowych budzacych powazne watpliwosci natury prawnej; oraz

2) czynnoSci samooczyszczenia majg charakter stricte pozorny z uwagi na brak przyznania przez Budimex S.A., ze
zachodzi wobec niego podstawa wykluczenia i zakwestionowanie (poprzez wniesienie skargi) wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 18 sierpnia 2025 roku, sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25, nakazujgcegc
wykluczenie Budimex S.A. z postepowania PSE.

W ocenie Izby powyzsze zarzuty sg niezasadne z tego powodu, ze spotka Budimex S.A. nie byta zobowigzana w
obecnie prowadzonym postepowaniu do samooczyszczenia. Powyzsze wynika z faktu, ze na dzien wyboru oferty
najkorzystniejszej (10 grudnia 2025 r.) nie doszto do wykluczenia tej spotki przez Zamawiajacego PSE, a co wigcej — brak
byto prawomocnego wyroku nakazujgcego takie wykluczenie.

Na wstepie zaznaczyé nalezy, ze kwestia koniecznosci przeprowadzania procedury samooczyszczenia przy
braku wykluczenia Budimex S.A. w postepowaniu PSE i braku prawomocnego wyroku nakazujacego wykluczenie, byta
juz przedmiotem szeregu postepowan odwotawczych. W wydanych w tych sprawach rozstrzygnieciach Izby
zdecydowanie dominuje poglad o braku w tych okoliczno$ciach obowigzku przeprowadzenia samooczyszczenia (wyroki
w sprawach o sygn. akt: KIO 4452/25 i KIO 4455/25, KIO 4074/25, KIO 4225/25, KIO 4265/25, KIO 4450/25 i KI
4465/25, KIO 5144/25 i KIO 5152/25, KIO 5724/25). I1zba w rozpoznawanej sprawie podziela poglady wyrazone we
wczesniejszych orzeczeniach Izby wydanych w analogicznych sprawach, o braku konieczno$ci przeprowadzania przez
Budimex S.A. samooczyszczenia, a w konsekwencji — o zbedno$ci oceniania przez Zamawiajgcego przedstawionych w
tym zakresie dokumentéw.

Po pierwsze wskazania wymaga, ze niedozwolone porozumienie, ktérego dopuscit sie Budimex S.A. miato
miejsce w innym postepowaniu, tj. w postepowaniu pn. Budowa linii 400 kV Choczewo —naciecie linii Gdarnsk Bfonia —
Grudzigdz Wegrowo, prowadzonym przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. i polegalo na wejsciu w zabronione
porozumienie z dwiema innymi spoétkami ze grupy kapitatowej — Budimex Budownictwo Sp. z o0.0. i Mostostal Krakéw
S.A, w celu ominigcia zakazu uzyskania przez jednego wykonawce wigkszej liczby czeSci zamdwienia niz
dopuszczalna zgodnie z SWZ dla tego postepowania. Wobec powyzszego do oceny istnienia podstaw wykluczenia
spotki Budimex S.A. z obecnie prowadzonego postepowania zastosowanie znajdowat przepis art. 111 pkt 4 ustawy Pzp,
okreslajgcy czas trwania sankcji wykluczenia. Przepis ten stanowi: Wykluczenie wykonawcy nastepuje, w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7 i 9, na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego
podstawg wykluczenia.

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 57 ust. 7 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE w
sprawie zamodwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (tzw. Dyrektywy klasycznej), znajdujgcej
zastosowanie w tej sprawie z mocy art. 80 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE w sprawie
udzielania zaméwieh przez podmioty dziatajgce w sekiorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug



pocztowych, uchylajgcej dyrektywe 2004/17/WE (tzw. Dyrektywy sektorowej),(...) panstwa cztonkowskie ustalajg
maksymalny okres wykluczenia w przypadku, gdy wykonawca nie podejmie Srodkow okreslonych w ust. 6 w celu
wykazania swojej rzetelnosci. Jezeli okres wykluczenia nie zostat okre$lony w prawomocnym wyroku, nie przekracza on
pieciu lat od daty skazania prawomocnym wyrokiem w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, i trzech lat od daty
odno$nego zdarzenia w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 4.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku w sprawach o sygn. akt KIO 4450/25 i KIO 4465/25
Poréwnanie przepisu prawa krajowego i dyrektywy prowadzi do wniosku, Ze polski ustawodawca, korzystajgc z
kompetencji z art. 57 ust. 7 dyrektywy zdecydowat sie w przepisie art. 111 pkt 4 Pzp uregulowac¢ czasookres karencji nie
wskazujgc, Ze biegnie od ,daty odnosnego zdarzenia’, lecz ,zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia” Kluczowym byto
zatem ustalenie, czy okres karencji, ktory polski ustawodawca zdecydowat sie fgczy¢ nie tylko z ,odnosnym zdarzeniem’,
ale takze z ,wykluczeniem’, juz sie rozpoczat. Podkreslenia wymaga takze wtym miejscu, ze przepis art. 111 pkt 4 Pzp
traktuje o ,podstawie wykluczenia’, a nie ,podstawie do wykluczenia”. Podstawa do wykluczenia odnosi sie do zdarzenia o
charakterze przyszlym i niepewnym (wykluczenie jeszcze nie nastgpito), natomiast podstawa wykluczenia dotyczy
zdarzenia, ktore juz wystgpito (doszto do wykluczenia wykonawcy). Wreszcie dostrzec nalezato, Ze przepis ten, z uwagi na

sSwoj sankcyjny charakter, powinien podlega¢ wyktadni $cisfej, a nie rozszerzajgcej.

Dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z art. 108 ust. 5 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktocenie konkurencji, a
zgodnie z przepisem art. 111 ust. 4 ustawy wykluczenie wykonawcy w takim przypadku nastepuje na okres 3 lat od
zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia. Oba te przepisy nalezy — zdaniem Izby — rozumie¢ w ten
sposob, ze wykluczenie wykonawcy w postepowaniu, w ktérym dopuscit sie on zmowy przetargowej, odnosi skutek
w kolejnych postepowaniach przez okres 3 lat. Zatem trzyletni okres podlegania wykluczeniu otwiera sie wraz z
wykluczeniem z postepowania, w ktérym doszio do zmowy.

W ocenie Izby nie sposéb przyjac, ze termin okreslony w art. 111 pkt 4 ustawy Pzp miatby biec od wydania przez
Izbe wyroku w sprawach o sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25 oraz KIO 2701/25 (j. od 18 sierpnia 2025 r.), nie za$ od
daty wykluczenia z postepowania, w ktorym wykonawca dopuscit sie zmowy. Tym samym Izba podziela poglad
wyrazony przez Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 15 kwietnia 2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 21/22,
zgodnie z ktérym: W Swietle art. 111 pkt 4) ustawy nPzp wzw z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy nPzp, dopiero w sytuacji, w
ktorej dany zamawiajgcy skutecznie wykluczy wykonawce z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy nPzp
powotujgc sie na okoliczno$¢ zawarcia przez niego z innym wykonawcg nielegalnego porozumienia w toku tego
postepowania, aktualizuje sie przestanka wykluczenia z art. 111 pkt 4) ustawy nPzp.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotem zarzutéw odwotania jest czynno$¢ wyboru oferty Konsorcjum Budimex jako
najkorzystniejszej, ktéra miata miejsce 10 grudnia 2025 r., oraz poprzedzajgce jg czynnosci badania i oceny sytuacji
podmiotowej Przystepujacego Budimex. Okolicznoscig bezsporng jest, ze w dacie wyboru oferty najkorzystniejszej
Budimex S.A. nie zostal wykluczony z postepowania PSE. W dacie tej nie bytlo réwniez prawomocnego wyroku
nakazujgcego takie wykluczenie. Wyrok w sprawach o sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25 oraz KIO 2701/25, w ktérym
Izba jedynie nakazata zamawiajgcemu Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty we wszystkich trzech czesciach postepowania, ponowienie badania i oceny ofert oraz m.in.
odrzucenie oferty Budimex S.A. w Warszawie (w ramach czesci 2 zamédwienia), zostat zaskarzony m.in. przez Budimex
S.A. do Sadu Okregowego w Warszawie skargg z 18 wrze$nia 2025 r.

Bez znaczenia dla oceny przedmiotowego zarzutu pozostaje okolicznos¢, ze wyrok Izby dotyczacy postepowania
PSE uprawomocnit sie19 grudnia 2025 r., w zwigzku z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie, oddalajgcym skargi
oraz ze 10 lutego 2026 r. Zamawiajgcy PSE wykonat prawomocny wyrok Izby (informacja o wyborze oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu PSE oraz o odrzuceniu oferty Budimex S.A. w aktach sprawy). Podkre$lenia wymaga,
ze przedmiotem oceny Izby w rozpoznawanej sprawie jest czynnoS¢ Zamawiajgcego polegajgca na wyborze oferty
Przystepujgcego Budimex jako najkorzystniejszej. Ocena tej czynnosci nie moze nastgpowac w oparciu o okoliczno$ci,
ktére w dacie jej podjecia nie istniaty. Zgodnie z art. 513 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie wobec niezgodnych z ustawg
czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, natomiast stosownie do art. 555 ustawy Pzp, ocena tych czynnosci lub
zaniechan jest dokonywana w granicach zarzutéw przedstawionych w odwotaniach. Skoro w dniu wyboru oferty
Przystepujacego Budimex nie doszfo do wykluczenia Budimex S.A. w postepowaniu PSE, to nie sposéb twierdzi¢, ze
czynno$¢ obecnego Zamawiajgcego byla nieprawidtowa w zwigzku z wykluczeniem tej spdtki w postepowaniu
zrédiowym, do ktérego to wykluczenia doszto dwa miesigce po dokonaniu przez Zamawiajgcego zaskarzonej czynnosci.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze w dacie wyboru oferty najkorzystniejszej w niniejszym



postepowaniu nie otworzyt sie jeszcze okres karencji wynikajacy z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp.

Powyzszej oceny nie zmienia podniesiony przez Odwotujgcego podczas rozprawy argument, ze o podleganiu
wykluczeniu z postepowania nie powinno decydowacé to, czy doszio do takiego wykluczenia w postepowaniu zrodtowym,
gdyz mozliwa jest sytuacja, ze zamawiajgcy mimo istnienia orzeczenia nakazujgcego takie wykluczenie, czynnosci tej
nie wykona, co spowoduje unikniecie przez wykonawce konsekwencji zawarcia niedozwolonego porozumienia.
Odnoszac sie do tej argumentacji wskazaé nalezy, ze prawomocne wyroki Izby sg podlegajg wykonaniu. Zgodnie z art.
562 ust. 1 ustawy Pzp: Orzeczenie Izby, po stwierdzeniu przez sgd jego wykonalno$ci, ma moc prawng na rowni z
wyrokiem sgdu. Przepis ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego stosuje sie odpowiednio.
Okoliczno$¢, ze orzeczenie Izby moze nie zosta¢ wykonane, czy to w sposéb bezprawny, czy tez z innych powodéw
(jak np. uniewaznienie postepowania), nie stanowi wystarczajagcego powodu, aby uzna¢ za prawidtowy poglad, ze okres
podlegania wykluczeniu otwiera sie rowniez bez wykluczenia w postepowaniu, w ktérym doszto do zmowy. W ocenie
Izby, z punktu widzenia systemowego i z uwagi na kwestie pewnosci obrotu, duzo bardziej ryzykowne byloby uznanie, ze
réwniez bez wykluczenia wykonawcy w postepowaniu, w ktorym dopuszczono sie zmowy, a nawet przy braku
prawomocnego orzeczenia w tym przedmiocie (a taka sytuacja miata miejsce w rozpoznawanej sprawie w dacie wyboru
oferty najkorzystniejszej) wykonawca podlega wykluczeniu z kolejnych postepowan, chyba ze skutecznie przeprowadzi
procedure samooczyszczenia. Powstaje bowiem pytanie, co w sytuacji, gdyby orzeczenie Izby nakazujgce wykluczenie
w postepowaniu zrédlowym zostato uchylone przez sad rozpoznajgcy skarge. Poniewaz skutki wykluczenia wykonawcy
w takiej sytuacji z kolejnych postepowan, prowadzonych w okresie miedzy wydaniem wyrokéw w | i Il instanciji, bylyby w
znacznej mierze nieodwracalne, poglad taki nie moze by¢ zaakceptowany.

Biorac powyzsze pod uwage, |zba uznata za zbedne merytoryczne ocenianie przez obecnego Zamawiajgcego, a
w konsekwencji przez Izbe, samooczyszczenia przedstawionego przez Przystepujacego Budimex w tym postepowaniu.
Izba w tej sprawie przyjmuje za wiasny poglad wyrazony w wyroku w sprawach o sygn. akt KIO 4450/25 i KIO 4465/25,
zgodnie z ktorym: Wykonawca ten nie miat obowigzku skfadania samooczyszczenia niejako z ostrozno$ci. Dokonanie
merytorycznej oceny samooczyszczenia przedstawionego przez Budimex byto bezprzedmiotowe, gdyz wynik takiej
oceny nie miatby wplywu na sytuacje podmiotowg tego przystepujgcego w obecnym postepowaniu. Ocena skutecznosci
samooczyszczenia bytaby konieczna w sytuacji, gdyby wobec wykonawcy Budimex — na moment podejmowania przez
zamawiajgcego czynnoS$ci wyboru oferty najkorzystniejszej — otworzyt sie okres karencji wynikajgcy z 111 pkt 4 w zw
z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, co nie nastgpito.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b
oraz § 8 ust. 2 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajagc kosztami Odwotujgcego.



