Sygn. akt KIO 5789/25
WYROK
Warszawa, dnia 17 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 22 grudnia 2025 r. przez wykonawce MS Enter-Prise Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Zalesie Borowe, ul.
Powielinska 6, 05-140 Zalesie Borowew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Ministerstwo
Sprawiedliwosci w Warszawie, Aleje Ujazdowskie 11, 00-567 Warszawa

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Data Experts Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, ul. Chtodna 51, 02-820 Warszawa
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce MS Enter-Prise Sp.
Z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Zalesie Borowe, ul. Powielinska 6,
05-140 Zalesie Borowe i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce MS
Enter-Prise Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Zalesie Borowe, ul. Powielinska 6, 05-140 Zalesie
Borowe tytutem wpisu od odwotania
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca.........cccccevceeneen
Sygn. akt KIO 5789/25
Uzasadnienie

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w Warszawie, zwane dalej ,zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp®’, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Rozbudowa infrastruktury serwerowej SAP HANA".

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 19 wrzesnia
2025 r., numer publikacji ogloszenia 615023-2025, numer Dz.U. S: 180/2025

W dniu 22 grudnia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca MS Enter-Prise Sp. z 0.0. z siedzibg w
miejscowosci Zalesie Borowe, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie na:

1.czynno$¢ zamawiajgcego polegajgcg na blednym odrzuceniu oferty odwotujgcego pomimo zgodnosci tej oferty z
warunkami zamowienia;

2.ewentualnie na zaniechanie zamawiajgcego polegajgce na braku zwrécenia sie do odwotujgcego o udzielenie
wyjasnien dotyczacych oferty odwotujgcego;

3.zaniechanie zamawiajgcego polegajgce na btednym nieodrzuceniu oferty Data Experts
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,wykonawcg Data Experts”, pomimo jej niezgodnosci z
warunkami zamowienia, pomimo tego, iz zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji oraz
pomimo tego, iz zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania;

4.zaniechanie zamawiajgcego polegajgce na braku wykluczenia wykonawcy Data Experts z postepowania, pomimo
iz przedstawit nieprawdziwe informacje, co wprowadzito zamawiajgcego w btgd oraz miato istotny wptyw na
decyzje zamawiajgcego o wyborze oferty wykonawcy Data Experts;

5.czynnosS¢ zamawiajgcego polegajacg na wyborze oferty wykonawcy Data Experts, pomimo iz powinna ona zostac
odrzucona jako niezgodna z warunkami zamoéwienia, jako ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji
oraz jako zfozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania;

6.zaniechanie Zamawiajgcego polegajace na niewybraniu oferty MS Enter-Prise jako najkorzystniejszej oferty bedacej
zarazem ofertg zgodng z warunkami zamédwienia, po ewentualnym uprzednim poprawieniu omytek w trybie art.
223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz po uprzednim odrzuceniu oferty wykonawcy Data Experts oraz wykluczeniu
wykonawcy Data Experts z postepowania;

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:



1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujgcego na tej
podstawie, pomimo iz oferta odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamoéwienia;

2.ewentualnie naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zazgdania wyjasnien od odwotujgcego;

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawny brak jego zastosowania i zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Data Experts na tej podstawie, pomimo iz oferta wykonawcy Data Experts jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia;

4.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez bezpodstawny brak jego zastosowania i zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Data Experts na tej podstawie, pomimo iz oferta wykonawcy Data Experts zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenc;ji;

5.art. 226 ust. 1 pkt 2a ustawy Pzp poprzez bezpodstawny brak jego zastosowania i zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Data Experts na tej podstawie, pomimo iz oferta wykonawcy Data Experts zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania;

6.art. 109 ust. 1 pkt 8 lub pkt 10 ustawy Pzp poprzez bezpodstawny brak wykluczenia wykonawcy Data Experts z
postepowania, pomimo iz wykonawca Data Experts przedstawit informacje wprowadzajagce w bigd, co miato
istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego o wyborze oferty wykonawcy Data Experts;

7.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy Data Experts, pomimo iz powinna ona zostac
odrzucona;

8.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niewybranie oferty odwotujgcego (po ewentualnym uprzednim zazadaniu od
odwolujacego wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp) jako oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie zarzutow i wnioskéw odwolujgcego przez zamawiajgcego w trybie
autokontroli, jako oczywiscie zasadnych.
Odwotujgcy wnidst o dokonania ponownej oceny ofert oraz:

1.wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, po ewentualnym zazadaniu od odwotujgcego wyjasnien w trybie
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp;

2. odrzucenia oferty wykonawcy Data Experts na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2a ustawy Pzp;

3.wykluczenia wykonawcy Data Experts z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp;

4.zasagdzenie na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Odwolujacy przedstawit w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywoltujgc postanowienia SWZ,
tre$¢ ztozonych ofert oraz orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;.

Zamawiajgcy w dniu 29 grudnia 2025 r. przekazat kopie odwotanie wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu poprzez strone prowadzonego postepowania pod adresem

W dniu 31 grudnia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Data Experts Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, zwany dalej ,wykonawcg Data Experts” lub ,przystepujacym”, zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 11 lutego 2026 r. zamawiajacy ztozyt Odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnibst o:

1.oddalenie w catosci odwotania;

2.przeprowadzenie dowoddw wnioskowanych w tresci odpowiedzi na okoliczno$ci w
nich wskazane;

3.obciazenie odwotujacego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami poniesionymi na wynagrodzenie
oraz wydatki petnomocnika.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamowieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacego zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, ze wypetiono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$é przystgpienia wykonawcy Data Experts Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
zwanego dalej ,wykonawcg Data Experts” lub ,przystepujacym”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
odwotujgcego.



Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamodwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony i przystepujgcego do protokotu posiedzenia i
rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez odwotujgcego dowody, {j.:

1.0Oferta handlowa PEDAB z dnia 20 listopada 2025 r. (dowdd nr 1).

2.0s8wiadczenie IEIT SYSTEMS Inspur Elektronic Information China z dnia 22 grudnia 2025 wraz z thumaczeniem
na jezyk polski (dowdd nr 3i nr 4).
Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez przystepujgcego dowody, {j.:

1.Wycigg z Umowy Strategicznego Partnera z dnia 21 marca 2022 r. z ttumaczeniem. (dowdd nr 1)

2.0swiadczenie wykonawcy z dnia 11 lutego 2026 r. (dowod nr 2)

Izba nie dopuscita ztozonej przez odwotujgcego korespondenciji e-mailowej z dnia 12 lutego 2026 r., gdyz
przeprowadzona jest ona w jezyku obcym. Tymczasem postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawczg prowadzone jest
w jezyku polski. Tak wiec wszelkie dowody sktadane przez strony oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w toku
postepowania odwotawczego muszg byé sporzadzone lub przettumaczone na jezyk polski.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie podlega oddaleniu.

Zarzuty naruszenia:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego bledne zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujgcego na tej
podstawie, pomimo iz oferta odwolujacego jest zgodna z warunkami zaméwienia (zarzut 1 odwolania);
2.ewentualnie naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zazadania wyjasnien od
odwotujacego (zarzut 2 odwotania);
nie potwierdzily sie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy wymagat ztozenia przez wykonawcow wypetnionego Formularza ,OFERTA”, stanowigcego Formularz 1, w
treSci ktérego nalezato w kolumnie ,producent i model” pkt 1) poda¢ ,Producenta, liczbe szt. i model pamieci RAM w
ramach oferowanego rozwigzania: ...".
Odwotujgcy w ziozonej ofercie — Formularzu ,OFERTA?, pkt 1) podat ,/nspur, 96 szt., 128GB RAM DDR4’.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 12 grudnia 2025 r., poinformowat odwolujgcego o odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wskazujgc m.in., ze ,zgodnie z pkt. 3.1 Formularza ,OFERTA” w tabeli w
kolumnie nr 3 w pkt. 1 wymagat podania ,Producenta, liczby szt. i modelu pamieci RAM w ramach oferowanego
rozwigzania”. (...) Wykonawca w tabeli w kolumnie ,Producent i model” w pkt. 1 nie podat ,Producenta i modelu pamieci
RAM w ramach oferowanego rozwigzania” W treSci oferty zamieszczono jedynie zapis: ,Inspur 128 GB RAM DDR4
ktory nie stanowi ani nazwy producenta pamieci RAM, ani jego modelu.

Zamawiajgcy wskazuje, Ze:

1.Inspur nie jest producentem pamieci RAM. Inspur jest producentem serwerdw i platform obliczeniowych, a nie
producentem pamieci RAM. W serwerach Inspur stosowane sg pamieci RAM pochodzgce od
wyspecjalizowanych producentéw, takich jak Samsung, Micron, SK Hynix czy Kingston. Zamawiajacy wskazuje,

Ze ogolne okreslenia typu ,Inspur DDR4 RAM?” jest marketingowym opisem kompatybilnych zestawdw a nie

modelem pamieci RAM. Nie majg one Zadnej wartosci identyfikacyjnej ani dowodowej i nie wskazujg

rzeczywistego producenta pamieci RAM. Inspur nie jest modelem pamieci. Jest nazwg producenta serweréw i nie
daje informacji, jaka fizycznie pamie¢ RAM zostata zaoferowana, w szczegdlno$ci, ze producenci serwerow
stosujg pamieci pochodzgce od réznych dostawcow.

2.DDR4 nie jest modelem pamieci RAM — jest standardem technologicznym. DDR4 to standard technologiczny
okreslajgcy generacje i interfejs pamieci operacyjnej RAM. Nie jest to model, nie jest to numer katalogowy, nie

Jjest to nazwa produktu. Wskazanie DDR4 nie pozwala w Zaden sposoéb ustalic, jaki modut pamieci zostat

zaoferowany.

3.Zapis ,Inspur 128 GB RAM DDR4” nie identyfikuje produktu.

Podanie: nazwy platformy (Inspur), pojemnosci (128 GB), standardu technologicznego (DDR4), nie stanowi

wskazania modelu pamieci RAM ani producenta modutu pamieci.

(--)

Jnspur 128 GB RAM DDR4” to jedynie ogdiny parametr - nie model. W zwigzku z powyzszym opis ogdiny, taki jak



Jnspur 128 GB RAM DDR4’, nie stanowi modelu i nie
pozwala na identyfikacje konkretnego komponentu.
4.0Oferta nie zawiera elementu wymaganego w SWZ — modelu i producenta RAM. (...)".

Z decyzjg zamawiajgcego nie zgodzit sie odwotujgcy i wniost odwotanie, kwestionujac czynno$¢ zamawiajgcego,
tj. odrzucenie jego oferty.

Majagc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli jej tre$c jest niezgodna z
warunkami zamowienia”.

Przepis ten dotyczy tresci oferty, czyli zobowigzania wykonawcy do realizacji przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego. Tak wiec niezgodnos¢ z wymogami zamawiajgcego to nieodpowiadanie tresci oferty
wymaganiom technicznym lub prawnym, co w konsekwencji skutkuje odrzuceniem takiej oferty. Warunki zamowienia —
zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp - to warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamodwienia,
wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow
oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

W niniejszym stanie faktycznym zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego z uwagi na niezgodno$¢ tresci jego
oferty z warunkami zamoéwienia w zakresie dotyczgcym podania w Formularzu ,OFERTY” producenta i modelu pamieci
RAM. Odwolujacy podat bowiem ,Inspur, 96 szt., 128GB RAM DDR4”, ktora to informacja — jak stusznie wskaza
zamawiajagcy — nie zawiera informacji o producencie i modelu zaoferowanej pamieci RAM. Niezgodno$¢ ta jest wiec
oczywista.

Bezspornym jest, ze Inspur jest czolowym producentem serwerow, w ktérych stosuje sie zaawansowane pamieci
RAM (np. typu DDR4 oraz DDRS5), ktore sg nastwione na wysoka wydajnos¢ i niezawodno$¢. Bezspornym jest takze, ze
odwolujacy sie wykonawca podat w swej ofercie, ze oferuje pamie¢ ,Inspur, 96 szt., 128GB RAM DDR4". Podat wiec typ
oferowanej pamieci. Pod tg markg (Inspur) — jak wskazat zamawiajgcy - oferowane sg pamieci ,128 GB RAM DDR4’
nastepujgcych producentéw: Samsung Electronics Co., Ltd., Micron Technology Inc., SK hynix Inc. i Kingston Technology
Company Inc. Oznacza to, ze odwotujgcy nie wskazat modelu pamieci RAM. Specyfika pamieci RAM obejmuje typ, ne
ktéry wskazat odwotujgcy, tj. DDR4, ale obejmuje ona takze inne elementy, ktére dopiero identyfikujg zaoferowany produkt
- model pamieci RAM (zawierajg bowiem takie informacje jak pojemnos¢, predko$é - szybko$é przesytania danych,
opo6znienia). Tak wiec samo podanie typu nie identyfikuje oferowanego produktu. Nie wiadomo co wykonawca zaoferowat.
To dopiero model w petni identyfikuje zaoferowany przez wykonawce produkt. Istnieje bowiem - jak podniost zamawiajgcy
- szereg modeli pamieci RAM stosowanych w serwerach Inspur, sposréd ktoérych cze$¢ spetnia wymagania
zamawiajgcego czesS¢ natomiast ich nie spetnia. Co wigcej w serwerach Inspur stosowane sg przede wszystkim
pamieci RAM pochodzace — jak wyjasnit zamawiajgcy - od wyspecjalizowanych producentéw, takich jak Samsung,
Micron, SK Hynix czy Kingston. Sg tez pamigci RAM producenta Inspur, ktory, co jest bezsporne, jest jednym z
najwiekszych na $wiecie producentow serweréw i wprowadza do sprzedazy systemy pamieci masowej, w tym pamie¢
RAM, ktére majg by¢ dopiero dostepne. Niemniej jednak odwotujgcy w zaden sposéb tego nie wykazat. Tak wiec
zastosowany przez odwotujgcego w Formularzu ,OFERTA” opis ,producenta i modelu” — ,Inspur 128 GB RAM DDR4
nie identyfikuje zaoferowanego przez niego modelu pamieci RAM oraz jej producenta.

Podnoszona przez odwotujgcego okoliczno$¢, ze zaoferuje on produkt, ktéry w najwyzszym stopniu bedzie
odpowiadat oczekiwaniom zamawiajgcego nie czyni zado$¢ wymaganiom postawionym w SWZ. Zamawiajgcy wymagat
jednoznacznego wskazania producenta i modelu oferowanej pamieci RAM a takie informacje nie zostaty podane.

Odwolywanie sie do mechanizméw OEM oraz listy kompatybilnosci AVL jako miejsc, gdzie mozna potwierdzié¢
prawidtowo$¢ sporzgdzenia oferty odwolujgcego w zakresie dotyczgcym podania producenta i modelu oferowanej
pamieci RAM nie znajduje Zzadnego uzasadnienia. Zarébwno mechanizm OEM, jak i listy AVL — jak wyjasnit zamawiajgcy -
opierajg sie na precyzyjnej identyfikacji konkretnych modeli komponentéw. Dlatego tez bez wskazania jednoznacznego
identyfikatora produktu nie jest mozliwe jakiekolwiek odniesienie do listy AVL, jak i mozliwo$¢ weryfikacji zgodnoSci
oferowanego komponentu z wymaganiami platformy.

A poniewaz odwotujgcy nie wskazat w tresci ztozonej oferty ani konkretnego producenta, ani tez modelu pamieci
RAM jego oferta w tym zakresie nie jest zgodna z SWZ. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten (zarzut 1 odwotania) nie
potwierdzit sie.

Izba takze uznata, ze na tym etapie postepowania nie jest juz mozliwe uzupetnienie oferty w tym zakresie
(podania producenta i modelu zaoferowanej pamieci RAM) i podanie brakujacych informaciji. Wyjasnienia tresci oferty —
jak stusznie wskazat zamawiajgcy - nie mogg bowiem prowadzi¢ do jej ,doprecyzowania” w sytuacji, gdy pierwotnie
oferta nie zawierata informacji pozwalajacych na identyfikacje oferowanego produktu. Wyjasnienie tresci oferty w sposéb
wskazany przez odwolujgcego doprowadzitoby w istocie do niedopuszczalnej modyfikacji jej tresci, a nie do jej
wyjasnienia, a to - w ocenie Izby - jest niedopuszczalne. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ewentualny odwotania (zarzut



2) nie potwierdzit sie.
Zarzuty naruszenia:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawny brak jego zastosowania i zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Data Experts na tej podstawie, pomimo iz oferta wykonawcy Data Experts jest
niezgodna z warunkami zamowienia (zarzut 3 odwotania);
2.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez bezpodstawny brak jego zastosowania i zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Data Experts na tej podstawie, pomimo iz oferta wykonawcy Data Experts zostata
ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji (zarzut 4 odwotania);
3.art. 226 ust. 1 pkt 2a ustawy Pzp poprzez bezpodstawny brak jego zastosowania i zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Data Experts na tej podstawie, pomimo iz oferta wykonawcy Data Experts zostata
ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania (zarzut 5 odwotania);
4.art. 109 ust. 1 pkt 8 lub pkt 10 ustawy Pzp poprzez bezpodstawny brak wykluczenia wykonawcy Data

Experts z postepowania, pomimo iz wykonawca Data Experts przedstawit informacje wprowadzajace w

btad, co miato istotny wplyw na decyzje zamawiajacego o wyborze oferty wykonawcy Data Experts (zarzut

6 odwolania);
nie potwierdzily sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy zgodnie z rozdziatem 5 SWZ PRZEDMIOT ZAMOW IENIA, pkt 5.7. wymag¥ ,celu potwierdzenia,
Ze oferowany przedmiot zamdwienia odpowiada wymaganiom okre$lonym przez Zamawajgcego, Zamawiajgcy wymaga
nw. przedmiotowego Srodka dowodowego:

Wykonawca wraz z ofertg musi ztozy¢ o$wiadczenie Wykonawcy potwierdzajgce, ze posiada autoryzacje dostawcy

posiadanej przez Zamawiajgcego certyfikowanej platformy sprzetowej SAP HANA, t. Inspur Electronic Informatior
Industry z siedzibg Jinan, Shandong, China.

Jezeli Wykonawca nie ztoZzy ww przedmiotowego Srodka dowodowego wraz z ofertg lub zlozony wraz z ofertg

przedmiotowy Srodek dowodowy bedzie niekompletny, Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do jego ztoZenia lub uzupetnienia

wwyznaczonym terminie”.

Zamawiajgcy w rozdziale 13 SWZ OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT ORAZ WYMAG.
FORMALNE DOTYCZACE SKtADANYCH DOKUMENTOW LUB OSWIADCZEN w punkcie 13.18.3. podat
~Przedmiotowy Srodek dowodowy” - na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego
wymagania, w postaci: Oswiadczenia Wykonawcy potwierdzajgcego, Ze posiada autoryzacje dostawcy posiadanej przez
Zamawiajgcego certyfikowanej platformy sprzetowej SAP HANA, tj. Inspur Electronic Information Industry z siedzibe
Jinan, Shandong, China;”.

W tresci zatgcznika nr 1 do ,Umowy nr ... - Opis przedmiotu zaméwienia (OPZ) OPIS PRZEDMIOT
ZAMOWIENIA” zamawiajacy podat:

,1.6. W celu potwierdzenia, Ze oferowany przedmiot zamoéwienia odpowiada wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego, Wykonawca zobowigzany jest ztozyc:

1.7. o$wiadczenie Wykonawcy potwierdzajgce, Ze posiada autoryzacje dostawcy posiadanej przez Zamawiajgcego
certyfikowanej platformy sprzetowej SAP HANA, tj. Inspur Electronic Information Industry z siedzibg Jinan, Shandong
China.”.

Wykonawca Data Enterprise w zatgczeniu do oferty ztozyt OSWIADCZENIE z dnia 21 listopada 2025 r. o tresc
.O8wiadczamy, ze Data Experts Sp. z o0.0., posiada autoryzacje dostawcy posiadanej przez Zamawiajgcego
certyfikowanej platformy sprzetowej SAP HANA tilnspur Electronic Information Industry z siedzibg w Jinan Sandong,
Chiny”.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowenia’.

Przepis ten zobowigzuje zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktorzy zaoferowali przedmiot
zamobwienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w SWZ, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych
elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia. Aby byto mozliwe zastosowanie tej podstawy odrzucenia
oferty musi by¢ mozliwe do okre$lenia na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki sposdb w ofercie nie
jest zgodne z konkretnie wskazanymi i opisanymi jednoznacznie postanowieniami SWZ. Odrzuceniu podlega zatem
wytgcznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig SWZ

Zamawiajgcy wymagat ziozenia wraz z ofertg oSwiadczenia wykonawcy potwierdzajgcego posiadanie autoryzaciji
firmy Inspur. (,posiadanie autoryzacji dostawcy posiadanej przez Zamawiajgcego certyfikowanej platformy sprzetowej
SAP HANA, tj. Inspur Electronic Information Industry z siedzibg Jinan, Shandong, China’lakie oSwiadczenie zgodne z



wymaganiami zamawiajgcego opisanymi w pkt 5.7. Tom | SWZ wykonawca Data Experts ztozyt.

Istotg sporu jest to czy oferta wykonawcy Data Experts w zwigzku ze ztozonym przez niego o$wiadczeniem jest
zgodna z wymogami zamawiajgcego, a w konsekwencji powyzszego ustalenie, czy wykonawca ten mogt ztozy¢ takie
oswiadczenie i czy jest on autoryzowanym partnerem Inspur.

Wykonawca ten — jak wykazat na rozprawie - jest partnerem strategicznym Inspur Hungary Kft Wegry, co wprost
wynika z ,Umowy Strategicznego Partnera” z dnia 21.03.2022 r., w tresci ktorej wskazano, ze ,okres obowigzywania
niniejszej Umowy rozpoczyna sie w dniu jej podpisania przez Strony i trwa przez jeden (1) rok. Umowa Bedzie
automatycznie odnawiana na kolejne lata, nastepujgce po sobie okresy jednego roku, chyba ze zostanie wypowiedziana
przez ktorgkolwiek ze Stror’. Umowa ta — jak podkreslat wykonawca Data Experts — sktadajgc o$wiadczenie z dnia
,11.02.2026 r.”, nadal obowigzuje, gdyz ,do dnia sporzadzenia niniejszego o$wiadczenia wypowiedziana ani rozwigzana
przez zadng ze Stron. W zwigzku z powyZzszym potwierdzamy, Zze przedmiotowa Umowa pozostaje w mocy i jest w petni
obowigzujgca z jej postanowieniami.”. Oznacza to, ze umowa ta nadal obowigzuje i wykonawca Data Experts mogt ztozy¢
takie oswiadczenie.

Dowdd ziozony przez odwotujgcego dotyczy ,platformy sprzetowej oraz dedykowanych komponentow” i
wskazuje, ze Pedab Poland jest jedynym i wytacznym dystrybutorem produktow i rozwigzan Inspur Electronic Information
Technology posiadajgcym Status autoryzowanego partnera serwisowego oraz certyfikowanego instalatora rozwigzan
IEIT w Polsce. Co wiecej wynika z niego, ze dotyczy jednej z firm grupy Inspur, {j. Inspur Electronic Information
Technology. Istotnie podano w jego tresci, ze Data Experts nie posiadata i nie posiada statusu autoryzowanego partnera
dystrybutora ani serwisu produktow Inspur Electronic Information Technology i nie wigze go z IEIT zadna umowa.
Niemnigj jednak zlozona przez odwotujgcego rekomendacja wdrozeniowa dotyczy realizacji zamowien z komponentow
OEM dostarczanych przez oficjaine kanaly dystrybucji IEIT. Nie wyklucza przy tym mozliwosci posiadania takiej
autoryzacii od innej z firm tej grupy, w tym przypadku dziatajgcych w regionie Europy Srodkowo Wschodnie;j.

Dostawa bedaca przedmiotem zamoéwienia dotyczy $cisle okreslonych elementow do juz posiadanego serwera
Inspur. Elementy przeznaczone do rozbudowy certyfikowanej platformy Inspur TS860M5 - jak zresztg wynika z tresci
przedtozonego dowodu - majg pochodzi¢ z oficjalnego kanatu sprzedazy, a wiec od producenta danego elementu. Nie
sposob wywodzi¢ stgd obowigzku pochodzenia kupowanych elementéw wytgcznie od Inspur. Przedmiotem zamowienia
nie jest bowiem dostawa nowych, kompletnych serweréw, lecz jedynie rozbudowa istniejgcej juz platformy poprzez
dostawe elementow dedykowanych do platformy.

Nie ma wiec mowy o niezgodno$ci z warunkami zaméwienia. A tym samym nie moze byé mowy o dopuszczeniu
sie przez tego wykonawce czynu nieuczciwej konkurencji czy tez uznania, ze wykonawca Data Experts wprowadzit w
btad zamawiajgcego.

Art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp stanowi bowiem, Zze ,zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczcinej konkurencji. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, ktére narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.”. Oznacza to, ze oferta, ktora jest ztozona w
sposéb, ktéry narusza przepisy prawa lub dobre obyczaje, moze by¢ odrzucona przez zamawiajgcego. Tymczasem
odwolujgcym w tresci odwotania wskazat, ze ,oferta zawierajgca niepravdzinve oswiadczenia wykonawcy ztoZzone w celu
uzyskania zamowienia jest czynem nieuczciwej konkurencji’. Dlatego tez — w jego ocenie - oferta tego wykonawcy
powinna zosta¢ odrzucona. Tymczasem — jak wynika z treSci ztozonych dokumentéw — wykonawca Data Experts,
sktadajgc oSwiadczenie dotyczace posiadania autoryzaciji dostawcy posiadanej przez zamawiajgcego certyfikowanej
platformy sprzetowej SAP HANA, nie podat nieprawdy.

W tym stanie faktycznym nie znajduje wiec zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze:
»8. Wykonawca moze by¢ wykluczony, jesli wporowadzit zamawiajgcego w bfad przy przedstawianiu informacji, co mogfo
miec¢ istotny wplyw na decyzje zamawiajgcego. (...)

10. Wykonawca moze by¢ wykluczony, jesli w wyniku lekkomy$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bfad, co mogto miec istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego’.

Zarzut dotyczacy przedstawienia nieprawdziwych informacji wprowadzajagcego zamawiajgcego w bigd nie
potwierdzit sie. Jak juz wyzej wskazano wykonawca Data Experts wykazat, ze mogt ztozyé oswiadczenie, w tresci
ktérego podat, ze posiada autoryzacje dostawcy posiadanej przez zamawiajgcego certyfikowanej platformy sprzetowej
SAP HANA. Umowa z Inspur Hungary Kft Wegr obowigzuje. Wobec czego o$wiadczenie wykonawcy Data Experts jes
zgodne ze stanem faktycznym. Dlatego tez Izba uznata, ze takze ten zarzut nie potwierdzit sie.

W konsekwencji powyzszego potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér
oferty wykonawcy Data Experts, pomimo iz powinna ona zosta¢ odrzucona (zarzut 7 odwotania) oraz zarzut naruszenia
art. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niewybranie oferty odwolujacego (po ewentualnym uprzednim zazadaniu od

odwolujgcego wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp) jako oferty najkorzystniejszej, ktére to zarzuty stanowity



konsekwencje wczesniejszych zarzutow, ktére nie potwierdzity sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
treSci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2w zw. z § 5 pkt 1) i 2) lit. b)
rozporzadzenia w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........................



