Sygn. akt: KIO 5783/25 Warszawa, 17 lutego 2026 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2025 roku przez Odwotujgcego Relobus Transport Polska sp. z 0.0. (ul. Dgbrowskiego

8/24, 87-100 Torun) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Miasto Zgierz w imieniu i na rzecz

ktérej postepowanie prowadzg Miejskie Ustugi Komunikacyjne (Plac Kilinskiego 7, 95-100 Zgierz)

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego Przedsiebiorstwo Komunikacii

Samochodowej w Gostyninie sp. z 0.0. (ul. 18 stycznia 36, 09-500 Gostynin)

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow opisanych w odwotaniu pod numerem 1,2,5,

2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

3.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego Relobus Transport Polska sp. z o0.0. (ul. Dgbrowskiego 8/24, 87-100
Torun) i

3. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Relobus Transport Polska sp. z 0.0. (ul. Dgbrowskiego 8/24, 87-100 Torun)
tytutlem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)z tytutu
kosztéw wynagrodzenia peinomocnika Zamawiajgcego,

3.1. zasgdza od Odwotujgcego Relobus Transport Polska sp. z 0.0. (ul. Dgbrowskiego 8/24, 87-100 Torun) na rzecz
Zamawiajgcego Gmina Miasto Zgierz w imieniu i na rzecz ktérej postepowanie prowadzg Miejskie Ustugi
Komunikacyjne (Plac Kilinskiego 7, 95-100 Zgierz)kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy) z tytutu zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooiiiiiii

Sygn. akt: KIO 5783/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Miejskie Ustugi Komunikacyjne prowadzace postepowanie w imieniu Gminy Miasto Zgierzrowadzi

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,Swiadczenie

ustugi w zakresie publicznego transportu zbiorowego o charakterze uzytecznosci publicznej na liniach komunikacji
miejskiej na terenie Miasta Zgierza i na liniach miedzygminnych organizowanych na podstawie stosownych Porozumien".

Ogdloszenie o zamowieniu ukazato sie 10 grudnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem

821074-2025.

Odwolujgcy: RELOBUS Transport Polska sp. z 0.0. wniést odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

-art. 115 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 oraz art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez

okreslenie warunkoéw udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej (pkt 5.1.6.0gloszenia o

zamowieniu i rozdziat VII ust. 2 pkt 3 lit. a SWZ) w sposob: niezapewniajgcy posiadania przez wykonawcow zdolnosci

ekonomicznej lub finansowej niezbednej do realizacji zamoéwienia, a takze nieproporcjonalny, nadmiarowy,

nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego oraz w sposéb uniemozlwiajgcy uczciwg konkurencje i

naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcdw - wymagajgc braku straty przez ostatnie trzy lata obrotowe, co

eliminuje rzetelnych wykonawcow z Postepowania, ktérzy sg zdolni do realizacji zamoéwienia, a byli wczesniej dotknieci
np. skutkami pandemii i kryzysu energetycznego;

- art. 115 ust. 1 pkt 1 oraz art. 112 ust. 1 w zw. z art. 124 pkt 2 oraz w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Prawo zamédwien

publicznych poprzez zadanie w Ogtoszeniu o zamowieniu oraz w dokumentach zaméwienia (SWZ) podmiotowego

$rodka dowodowego w postaci oSwiadczenia o rocznym przychodzie Wykonawcy, w sytuacji gdy Zamawiajagcy w SWZ
oraz w Ogloszeniu o zaméwieniu nie ustanowit warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego minimalnego rocznego
przychodu, co czyni powyzsze zadanie zbednym, nieadekwatnym i naruszajgcym zasade proporcjonalnosci;

- art. 16 pkt 3 oraz art. 99 ust. 4 ustawy Prawo zamédwien publicznych poprzez okreslenie nadmiarowych,

nieproporcjonalnych i utrudniajgcych uczciwg konkurencje wymogoéw technicznych bazy eksploatacyjnej (p. 7 OPZ), w

szczegolnosSci utrzymanie obowigzku posiadania min. 5 stanowisk obstugowych dla floty 32 pojazdéw oraz zbiornika



paliwa o pojemnosci min. 40 m3, co w szczegOlnosci nie jest uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego i

stanowi bezposrednie skopiowanie infrastruktury dotychczasowego wykonawcy;

- art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 99 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych polegajgce na zaniechaniu dopuszczenia w

dokumentach zaméwienia (SWZ, OPZ oraz PPU) mozliwosci statego zapewnienia realizacji funkcji tankowania oraz
mycia pojazddéw poza bazg eksploatacyjng, z ew. udziatem podmiotéw trzecich oraz na okresleniu zbyt krétkiego (18-

miesiecznego) okresu przejsciowego na wybudowanie stacji tankowania ON o pojemnosci min. 40 m3, podczas gdy
proces ten wymaga uzyskania skomplikowanych pozwolenn $rodowiskowych i wodnoprawnych, co czyni ten termin

nierealnym i naruszajgcym zasade proporcjonalno$ci, a takze skutkuje utrzymaniem opisu przedmiotu zamowienia w

sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz promujgcy dotychczasowego wykonawce;

- art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez bezposrednie zignorowanie nakazu

zawartego w pkt 2b sentencji wyroku KIO z dnia 15 pazdziernika 2025 r. (sygn. akt KIO 3695/25) i utrzymanie w
Projektowanych Postanowieniach Umowy (§ 1 ust. 7 pkt 1 PPU) wymogu posiadania bazy eksploatacyjnej ,na terenie
Gminy Miasto Zgierz", co stanowi opis przedmiotu zamowienia utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz faworyzujacy
dotychczasowego operatora.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowien Ogloszenia o

zamowieniu oraz dokumentéw zamowienia, w tym w szczegolnosci w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz

opisu przedmiotu zaméwienia (OPZ) i Projektowanych Postanowien Umowy (PPU)- zgodnie ze szczegbtowg treScig

zgdan wskazanych kazdorazowo przy opisie kazdego z zarzutow.

W szczegolnosci wnidst o:

1)Wykreslenie warunku udziatu ,brak straty" z Ogtoszenia o zaméwieniu i SWZ

2)Zmniejszenie liczby wymaganych stanowisk obstugowych z 5 do 2.

3)Zmniejszenie wymaganej pojemnosci zbiornika paliwa z 40 m*® do poziomu niewymagajacego pozwolenia na budowe

lub usuniecie tego wymogu.

4)(1) Dopuszczenie mozliwosci statego korzystania z myjni i stacji tankowania u podmiotéw trzecich lub (2) wydtuzenie

okresu przejsciowego na korzystanie z myjni i stacji tankowania u podmiotéw trzecich do 24 m-cy i na wybudowanie

wiasnej stacji tankowania ON, o ile Wykonawca nie zdecyduje sie na opcje (1) powyze;.

5)Zmiane wymogu we wszystkich postanowieniach PPU dotyczacych lokalizacji bazy na: ,w odlegto$ci nie wigkszej niz
20 km od granicy Gminy Miasto Zgierz".

Zamawiajgcy dokonat zmian tresci SWZ. Odwolujacy w trakcie posiedzenia z udziatem stron oswiadczyt, ze cofa zarzuty
opisane w odwotaniu pod numerem 1,2,5.

W konsekwencji w tym zakresie postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Odwolujgcy wskazat, ze obecne postepowanie przetargowe jest postepowaniem przeprowadzanym ponownie, po
dokonaniu przez Zamawiajgcego czynno$ci uniewaznienia uprzednio prowadzonego postepowania z uwagi na wyrok
KIO 3695/25 z dnia 15 pazdziernika 2025 roku.

W uniewaznionym postepowaniu Zamawiajgcy w punkcie 7 OPZ wymagat posiadania bazy na terenie Miasta Zgierz,

wyposazonej w 5 stanowisk obstugowych (w tym 2 dla przegubowych) - oraz zbiornik ON o pojemnosci min. 40 m3.

W obecnym postepowaniu Zamawiajacy w Zatgczniku nr 1 do SWZ utrzymat wymég;,hala obstugowa [...] dostosowane
do mozliwosci obstugi wszystkich autobusow [...] w liczbie minimum 5 szt. obejmujgce: a) kanaty obstugowe lub zestawy
podno$nikow kolumnowych [...] w liczbie min. 5 szt. (w tym co najmniej 2 szt. przystosowana do obstugi autobusow
przegubowych)". Utrzymany zostat wymog stacji tankowania wyposazonej w ,zbiornik na olej napedowy o pojemnosci nie
mniejszej niz 40 m3".

Odwolujacy (inny podmiot niz w niniejszym postepowaniu odwotawczym) wskazywat wowczas, ze tak szczegotowe
wymogi techniczne sg skopiowane z infrastruktury obecnego operatora (Markab).

Odwotujacy wskazat, ze w ww. wyroku Krajowa Izba Odwofawcza w ww. wyroku (pkt 2 a sentencji wyroku) nakazata
Zamawiajgcemu zmiane tresci SWZ poprzez ustanowienie okreséw przejsciowych min. 11,a dla wymogéw zwigzanych
z bazg eksploatacyjng w zakresie posiadania:

- zrédta zasilania pojazdéw niskoemisyjnych i/lub zeroemisyjnych oraz automatyczng mechaniczng myjnie pojazdéw
minimum 18 miesiecy (z uwagi na konieczno$¢ pozyskania zgéd zewnetrznych).

lub alternatywnie (w zakresie ostatnich dwdch wymogoéw) mozliwosci zapewnienia realizaciji tych funkcjonalnosci po
uptywie podstawowego okresie przejsciowym poza bazg eksploatacyjng, rowniez z udziatem podmiotéw trzecich".
Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w obecnym projekcie Umowy - § 1 ust. 8 PPU - w sposéb dorozumiany odrzucit
ww. alternatywe, stanowigc, iz Wykonawca ma dysponowac¢ myjnig i zrodtem zasilania ,zlokalizowang na terenie bazy
eksploatacyjnej".



Wskazat takze, ze obecny wykonawca (Markab) realizuje przewozy z uzyciem autobuséw zasilanych CNG. Pojazdy
tankowane sg na terenie bazy.

Zdaniem Odwotlujacego, ww. dziatanie Zamawiajgcego jest razgcym naruszeniem art. 99 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, poniewaz uniemozliwia wykonawcom skorzystanie np. z posiadanych uméw zewnetrznych z podmiotami

trzecimi.

Odwolujagcy wskazat takze, zeplanowo autobusy MAXI majg realizowa¢ Srednio 1 254 000 km rocznie. Przy
przyktadowym zatozeniu zaangazowania kilometrowego taboru na poziomie 100% w dni powszednie, 70% w soboty i

55% w niedziele i $wieta oraz zaktadajgc kilometry puste na poziomie 6% w dni powszednie wykonywane jest 4121 km

dziennie przez autobusy ON. Zaktadajac Srednie spalanie na poziomie 441/100km potrzeba 1813 litrébw dziennie dla 20

autobusow. To oznacza, ze zbiornik 5m3 starczy na dwa petne dni robocze, a 10m3 na pie¢ petnych dni roboczych. Przy
zatozeniu podobnych wyliczen dla 15% wiekszej liczby wzkm, czyli 4739 km (z pustymi) to potrzeba 2085 litréw dziennie,

tj. dwa dni dla zbiornika 5 m3 i cztery dni dla 10m3: Zatem w ocenie Odwolujacego, zgdanie zbiornika min. 40 m?i z ww.
wzgledow jest nadmiarowe.

Zdaniem Odwotujgcego, narusza to réwniez norme art. 16 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych:,Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob: (...) 3) proporcjonalny”. W jego ocenie,
zgodnie ze standardami rynkowymi, wymogi dotyczace dwoéch kanatdbw OB/OO oraz jednego kanatu OC sg
wystarczajgce do obstugi floty 54 autobuséw. Wynika to np. z warunkéw zamoéwienia okreslanych przez ZTM Warszawa.
Odwolujacy przedstawit jako przykiad postepowanie ZTM Warszawa na ,,Ustugi regularnego przewozu oséb wykonywane
w ramach komunikacji miejskiej na liniach autobusowych nadzorowanych przez ZTM na catej sieci komunikacyjnej (w
podziale na 3 czesci)", gdzie w Zatgczniku nr 2 do Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia ,WWymagania dla zaplecza
technicznego oraz samochodéw pogotowia technicznego i mobilnej stuzby zabezpieczenia ruchu” okreslono wymag: 1
kanal/stanowisko do OC i 2 kanaty/stanowiska do OB/OO, czyli tgcznie 3 stanowiska na 54 pojazdy.

Odwolujacy dodat, ze proces OC (obstugi codziennej) dla floty 54 autobuséw trwa od okoto godz. 19:00 do 3:00, co
oznacza, ze przy wykorzystaniu jednego kanatu na kazdy pojazd przypada $rednio okoto 8 minut na doktadne wykonanie
czynnosci OC. W jego ocenie, czas ten jest wystarczajgcy zaréwno do oceny sprawnosci technicznej autobusu, jak i do
uzupetnienia niezbednych ptynéw eksploatacyjnych. Wyjasnit, ze w przypadku stwierdzenia niesprawnosci pojazdu
dysponuje odpowiednio duzg rezerwg taborowa, ktéra pozwala na zachowanie ciggtosci realizacji ustugi. W skazat takze,
ze ZTM Warszawa od lat stosuje podobne wymagania przy konstruowaniu opiséw przedmiotu zaméwienia, a
dos$wiadczenie potwierdza, ze wymogi dotyczgce dwoch kanatow OB/OO oraz jednego kanatu OC sa wystarczajgce do
obstugi floty 54 autobuséw.

Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajgcy utrzymat wymog zbiornika 40 me, ktéry wymusza procedure pozwolenia na
budowe. Odwolujgcy przytoczyt wybrany przez siebie fragment z uzasadnienia w sprawie (KIO 3695/25), wskazujgc ze:
»Ustanowienie takiego obowigzku, mimo ze przy codziennej dostawie paliwa spokojnie wystarczytby zbiornik 5000 litrow

[5 m3] stanowi kolejng bariere (...) gdyz przy takiej pojemnosci konieczne bedzie uzyskanie stosownego zezwolenia w

drodze administracyjnej". Ponadto Odwotujacy wskazal, ze np. ZTM Warszawa w ww. Zat. 2 do SWZ nie okreslit w ogole
minimalnej pojemnosci zbiornika na paliwo.

W ocenie Odwotujgcego, utrzymanie przez Zamawiajgcego parametréw technicznych bazy (5 stanowisk, 40 m? zbiornik)
stanowi razgce naruszenie art. 99 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zdaniem Odwolujgcego, celem

Zamawiajgcego nie jest rzetelny opis potrzeb, lecz utrzymanie monopolu podmiotu Markab poprzez zmuszanie

konkurentow do budowy infrastruktury identycznej z ta, ktdrg obecny operator juz posiada, a ktéra dla floty 32 pojazdow

jest ekonomicznie i technologicznie nieuzasadniona.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnibst o:

1.nakazanie Zamawiajgcemu zmniejszenia liczby wymaganych stanowisk obstugowych z 5 do 2.

2.nakazanie Zamawiajgcemu zmniejszenia wymaganej pojemnosci zbiornika paliwa z 40 m3 do poziomu

niewymagajgcego pozwolenia na budowe (np. do 5 m3) albo w ogéle usuniecie wymogi minimalnej pojemnosci zbiornika

paliwa.

3.nakazanie Zamawiajgcemu petnej implementacji wyroku o sygn. akt KIO 3695/25 poprzez dopuszczenie w SWZ i PPU
statej mozliwosci korzystania z myjni oraz stacji tadowania/tankowania u podmiotow trzecich, zamiast wymogu

posiadania ich ,w ramach bazy".

Zdaniem Odwotujgcego, utrzymanie obowigzku posiadania wtasnej stacji ON na terenie bazy jest wymogiem skrojonym
pod infrastrukture dotychczasowego operatora (Markab). W ocenie Odwolujgcego, Izba wprost stwierdzita tak w
uzasadnieniu wyroku 3695/25: ,zamawiajacy przygotowujgc sie do przedmiotowego zaméwienia inspirowat sie

standardem wyposazenia bazy transportowej charakterystycznym dla dotychczasowego wykonawcy".

Ponadto Odwotujgcy podnidst, ze termin 18 miesiecy na peilne zorganizowanie stacji paliw wyposazonej w zbiornik o



pojemnosci min. 40 m?® jest nieproporcjonalny i obarczony ogromnym ryzykiem kontraktowym. Wskazat, ze zbiornik o
pojemnosci 40 m® nie korzysta ze zwolnien z art. 29 ust. 2 pkt 30 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.
Wymaga on petnej procedury pozwolenia na budowe oraz uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, co w
praktyce administracyjnej czesto przekracza 18 miesiecy.
Odwolujacy wskazat na standardy innych organizatoréw transportu, np. w przetargach ZTM Warszawa - w Warszawie
dla tej infrastruktury [stacji paliw] jest okres 18 m-cy, a wykonawcy w okresie przejsciowym mogg tankowac poza
zajezdnig.
Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy, dysponujac mniejszg skalg zamowienia (32 autobusy vs 54 w Warszawie),
stawia bariery surowsze niz w stolicy, co narusza art. 16 pkt 3 ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: (... ) 3) proporcjonalny".
Odwolujacy wskazat, ze posiada umowe z ORLEN na karty flota dla autobuséw oraz zidentyfikowat 8 stacji paliw w
promieniu 10 km od Miasta Zgierz, co w peini zabezpiecza potrzeby operacyjne floty bez koniecznosci budowy wiasnego
magazynu/stacji paliw.
Zdaniem Odwotujgcego, zaniechanie petnej implementacji wyroku KIO 3695/25 oraz wyznaczenie zbyt krotkiego terminu
na inwestycje o charakterze 40 m® zbiornika ON, przy jednoczesnym braku zgody na stalg mozliwos¢ zapewnienia
tankowania oraz funkcji myjni przed podmioty trzecie, stanowi ,sztuczng bariere" faworyzujagcg podmiot Markab, czyli
dotychczasowego wykonawce. Wobec powyzszego, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ,
OPZ oraz PPU (§ 1 ust. 7 i 8) poprzez:

Dopuszczenie mozliwosci statej realizacji funkcji tankowania pojazdéw i myjni poza bazg

sploatacyjng u podmiotéw trzecich przez caty okres trwania umowy (10 lat).
2) Wydtuzenie okresu przejsciowego na korzystanie z myjni i stacji tankowania u podmiotéw trzecich do 24 m-cy i na
wybudowanie wiasnej stacji tankowania ON do 24 miesiecyod dnia podpisania umowy, o ile Wykonawca nie zdecyduje
sie na opcje 1 powyzej.
Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych: Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac¢ w sposéb,
ktéry mégtby utrudni¢ uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, Zrodta lub szczegblnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub
produktéw.
Nie sposéb uznaé, ze Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia w sposéb, ktory miatby uprzywilejowac lub
wyeliminowac¢ niektorych wykonawcéw lub produkty. Odwotujacy nie wykazat okolicznosci, ze nie bedzie mogt ztozyé
oferty, ze nie bedzie mégt zrealizowa¢ zaméwienia.

lwotujgcy w tresci odwotania wielokrotnie podkreslat zdanie, ze Zamawiajgcy inspirowat sie rozwigzaniami, jakie posiada
dotychczasowy wykonawca. Jednak sama okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy oczekuje podobnego i nie nizszego niz
dotychczasowy standardu $wiadczenia ustugi, nie oznacza, ze Zamawiajacy W sposéb niezgodny z prawem opisat
przedmiot zamoéwienia.

jumentacja podnoszona przez Odwotujgcego w odniesieniu do wymaganych przez Zamawiajgcego pieciu stanowisk
obstugi autobuséw sprowadzata sie do poréwnania z wymaganiami zamawiajgcych w innych miastach. Jednak sama
okoliczno$¢, ze w innych miastach ilo§¢ stanowisk do obstugi autobuséw (trzy) jest wystarczajgca, nie oznacza, ze
Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie ma mozliwosci oczekiwac pieciu stanowisk. W ocenie Izby Zamawiajacy
wskazat na witasne potrzeby oraz na istotne kwestie dotyczgce roznic pomiedzy duzymi miastami, a warunkami
Zamawiajgcego, co uzasadniato jego wymagania.

mawiajacy wskazat, ze w Zgierzu, w odréznieniu do innych duzych miast, nie funkcjonuje kilka niezaleznych miejsc do
obstugi pojazdéw, co oznacza, ze cato$¢ czynnoSci serwisowych musi byé wykonywana w jednej lokalizacii.
Ograniczenie liczby stanowisk - jak proponuje Odwolujgcy - prowadzitoby do realnego ryzyka obnizenia jakoSci ustug
komunikacyjnych $wiadczonych mieszkancom, ktorzy przywykli do obecnego poziomu funkcjonowania komunikaciji
miejskiej. Miejsca obstugi majg bezposredni wptyw na stan techniczny pojazddw, ich czystosS¢, punktualno$¢ oraz
gotowos¢ do realizacji kurséw, a zatem na jakoS¢ ustug odczuwang przez pasazerow. Jak wyjasnit Zamawiajgcy,
przyjecie niewielkiej ilosci miejsc do obstugi, w szczegdlnosci w okresach trudnych warunkéw zimowych, kiedy pojazdy
wymagajg czestszych czynnoéci obstugi codziennej, usuwania usterek wynikajgcych z niskich temperatur, a takze
intensywniejszego czyszczenia, zapotrzebowanie na przepustowo$é stanowisk obstugowych znaczgco wzrasta.
Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze flota 32 autobuséw pracuje w trybie ciggtym, co generuje konieczno$¢ wykonywania
codziennych czynnosci obstugowych, usuwania usterek eksploatacyjnych, przeprowadzania przeglgdéw okresowych
oraz utrzymywania petnej gotowosci operacyjnej kazdego pojazdu. W takich warunkach wymég posiadania pieciu



stanowisk obstugowych przektada sie na realng obstuge okoto 6/7 pojazdéow na jedno stanowisko, co odpowiada
standardom rynkowym stosowanym dla flot liczgcych powyzej 25 pojazdéw i stanowi minimalny poziom organizacyjny
pozwalajgcy na zapewnienie ciggtosci ustug.

Odwolujacy nie wykazat, aby nie mogt wybudowac i wyposazy¢ pie¢ stanowisk obstugowych. Jak wskazat Zamawiajgcy,
koszt takiej inwestycji jest znikomy w poréwnaniu do warto$ci zamowienia, ktéra w perspektywie dziesieciu lat wynosi
okoto 300 min zt, zatem nie moze by¢ uznany za bariere wejscia na rynek dla profesjonalnego podmiotu. Odwotujgcy nie
wykazat okolicznosci przeciwnej. To, ze Odwolujgcy zyczylby sobie, aby przedmiot zamodwienia stanowity dwa
stanowiska (zamiast pieciu), nie oznacza, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 99 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Przede wszystkim Odwolujacy nie wykazat, aby to akurat dwa stanowiska byly wiasciwg iloscia, ktéra bedzie w stanie
zagwarantowaC nieprzerwang i zgodng z wymaganiami Zamawiajgcego realizacje zamowienia. Twierdzenia
Odwolujgcego pozostaty wyobrazeniem Odwotujgcego. Natomiast Zamawiajgcy jest odpowiedzialny za prawidtowg
realizacje zaméwienia, za prawidtowe funkcjonowanie transportu przez okres 10 lat.

Powotanie sie przez Odwolujgcego na przyklad ZTM Warszawa jest nieadekwatne. Jak zauwazyt Zamawiajacy, ZTM w
Warszawie funkcjonuje w warunkach diametralnie odmiennych od realibw Miasta Zgierza: operuje flotg jednorodng i
relatywnie nowg, dysponuje rozbudowanym zapleczem technicznym rozmieszczonym w wielu lokalizacjach na terenie
miasta, a ponadto posiada znaczng rezerwe taborowa, ktdéra pozwala na elastyczne reagowanie na wszelkie opdznienia
w obstudze technicznej. W takich warunkach presja na przepustowos¢ pojedynczej bazy jest nieporownywalnie
mniejsza. Tymczasem w niniejszym postepowaniu wykonawca odpowiada za cato$¢ obstugi technicznej w jednej bazie
eksploatacyjnej, bez mozliwosci korzystania z infrastruktury miejskiej, czy zaplecza rozproszonego. Oznacza to
konieczno$¢ zapewnienia odpowiednio wiekszej liczby stanowisk obstugowych, aby utrzymac ciggtos¢ i jakos¢ ustug na
poziomie oczekiwanym przez Zamawiajgcego i mieszkancow.

Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, Odwotujgcy buduje zarzut nadmiarowosci liczby stanowisk obstugowych na
podstawie wiasnych wyliczen, odnoszgcych sie do dziennych przebiegbw autobuséw, zuzycia paliwa oraz
zapotrzebowania na paliwo. Izba podziela stanowisko, ze kalkulacje pozostajg bez zwigzku z rzeczywistg funkcjg
stanowisk obstugowych. Budowana infrastruktura nie stuzy do tankowania pojazdéw, lecz do wykonywania czynnosci
technicznych i eksploatacyjnych, takich jak obstuga codzienna, biezgca i okresowa, diagnostyka, usuwanie usterek,
czynnoSci sezonowe, czy obstuga awaryjna. Zakres i czasochtonno$¢ tych czynnosSci determinujg wymagang
przepustowos¢ bazy, a nie parametry zwigzane z konsumpcjg paliwa czy dziennym przebiegiem pojazdow.
Postugiwanie sie liczbg wozokilometrow rowniez nie ma zadnego znaczenia dla oceny proporcjonalnosci wymogu,
poniewaz pojazdy kierowane sg na stanowiska obstugowe nie wedtug liczby przejechanych kilometrow, lecz wtedy, gdy
wymagajg czynnoéci serwisowych lub gdy sg zabrudzone i wymagajg obstugi codziennej. Stopien zabrudzenia pojazdu
zalezy od warunkoéw atmosferycznych, charakteru linii, intensywnos$ci ruchu, czy rodzaju wykonywanych zgdan, a nie od
samego przebiegu. W praktyce oznacza to, ze nawet pojazd o relatywnie niewielkim przebiegu moze wymagac obstugi,
podczas gdy inny - mimo wigkszej liczby przejechanych kilometréw - nie bedzie jej wymagat w tym samym czasie.
Dlatego tez liczba wozokilometrow nie moze stanowi¢ miarodajnego kryterium dla okre$lenia potrzebnej przepustowosci
zaplecza technicznego.

Ztozone przez Odwolujgcego dowody w postaci wydrukow fragmentow ogloszen, czy fragmentow SWZ w innych
postepowaniach odwotawczych wskazujg jedynie, ze toczyly sie inne postepowania przetargowe. Nalezy zauwazy¢, ze
Zamawiajgcy w innych miastach mogg mie¢ inne wymagania, co jest zwigzane z odmiennymi warunkami, w ktorych
funkcjonuja — oczekujg innego rodzaju stanowisk, posiadajg kilka baz na terenie miasta. Kazdy Zamawiajgcy odpowiada
samodzielnie za prawidtowe funkcjonowanie transportu na wiasnym terenie i ostatecznie to Zamawiajgcy podejmuje
decyzje co do ksztattu opisu przedmiotu zamowienia. Odwolujgcy nie wykazat, aby opis przedmiotu zaméwienia w
niniejszym postepowaniu rzeczywiscie naruszat konkurencyjno$é, uniemozliwiat O dwotujgcemu ztozenie oferty, wycene
przedmiotu zamowienia.

Whbrew stanowisku Odwotujgcego, przedmiotem rozprawy przed Krajowg lzbg Odwotawczg w postepowaniu o sygn. akt
K10 3695/25 nie zostat postawiony zarzut w zakresie posiadania pieciu stanowisk obstugi autobuséw. Wskazujac na
uzasadnienie wyroku KIO w postepowaniu o sygn. akt KIO3695/25, Odwotujgcy przywotat str. 43 i nast. Jednak str. 43
uzasadnienia wyroku nie odnosi sie do rozwazan KIO.

Zgodnie z sentencjg wyroku o sygnaturze akt KIO 3695/25 Krajowa Izba Odwotawcza w pkt. 2 a sentencji wyroku
nakazata Zamawiajgcemu zmiane tresci SWZ poprzez ustanowienie okreséw przejsciowych min. 11 miesiecy, ,a dla
wymogow zwigzanych z bazg eksploatacyjng w zakresie posiadania:

- zrédta zasilania pojazdéw niskoemisyjnych i/lub zeroemisyjnych oraz automatyczng mechaniczng myjnie pojazdéw
minimum 18 miesiecy (z uwagi na koniecznos$¢ pozyskania zgdd zewnetrznych)

lub alternatywnie (w zakresie ostatnich dwdch wymogoéw) mozliwosci zapewnienia realizaciji tych funkcjonalnosci po
uptywie podstawowego okresie przejsciowym poza bazg eksploatacyjng, rowniez z udziatem podmiotéw trzecich”.



lezy zauwazy¢, ze sentencja ww. wyroku adresowana jest do Zamawiajgcego (nie do wykonawcdw). TreS¢ sentencii
wskazuje na mozliwos¢ wyboru przez Zamawiajgcego sposobu zmiany tresci SWZ. W tresci sentencji Krajowa Izba
Odwotawcza nakazata Zamawiajgcemu dokonanie zmiany tresci SWZ poprzez ustanowienie terminu przejsciowego
minimum 18 miesiecy dla rozpoczecia Swiadczenia ustugi zwigzanej z funkcjonalnosciami zasilania pojazdow
niskoemisyjnych i/lub zeroemisyjnych oraz automatyczng mechaniczng myjnig pojazdéw (z uwagi na koniecznos¢
pozyskania zgdd odpodmiotow zewnetrznych) lub alternatywnie mozliwo$¢ zapewnienia tych funkcjonalnosci po uptywie
podstawowego terminu przejsciowego (okreslonego jako 11 miesiecy w tresci tej sentencji) poza bazg eksploatacyjng,
réwniez z udziatem podmiotow trzecich. Nie jest tak, ze sentencja wyroku okreslata obowigzek Zamawiajgcego wpisania
do tresci SWZ kazdej z mozliwosci. Rozumienie treSci sentencji przedstawiane przez Odwotujgcego jest nieprawidiowe i
nielogiczne. Nie bytby potrzebny okres przejsciowy dla stworzenia warunkéw dla ww. funkcjonalnosci (myjnia, stacja
paliw) w sytuaciji, gdy wykonawcy mieliby realizowa¢ ww. funkcjonalnosci z udziatem podmiotow trzecich. Skoro bowiem
wykonawcy mieliby i tak realizowa¢ ww. funkcjonalnosci (myjni, stacji paliw) z udziatem podmiotéw trzecich, to nie bytby
potrzebny okres przejSciowy na stworzenie takiej infrastruktury. Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie
zostat zatem zobowigzany do wpisania do SWZ kazdego z rozwigzan wskazanych w sentencji (jako alternatywne) do
tresci SWZ, ale do okre$lenia w tresci SWZ jednego z tych wariantéw (opisanych jako rozwigzanie alternatywne).

Jowyzej wspomnianej sentenciji wyroku wynika takze kolejna istotna informacja - Krajowa lzba Odwotawcza uznata za
wystarczajgcy czas 18 miesiecy jako czas na przygotowanie do Swiadczenia ustugi w zakresie pozyskania zrédta
zasilania pojazddéw oraz myjni automatycznej. O taki czas wnosit w tresci zgdania w odwotaniu Odwolujacy (w
niniejszym postepowaniu odwotawczym uczestnik po stronie Odwotujgcego). Taki czas (18 miesiecy) okreslony zostat
rowniez przez ZTM Warszawa (na co wskazat sam Odwotujgcy w niniejszymodwotaniu). Odwotujgcy mimo
powyzszego, kwestionuje termin 18 miesiecy jako czas zbyt krotki dla uzyskania pozwolenia na budowe zbiornika ON o
pojemnosci 40 m3.

< jednak wskazano powyzej, z treSci orzeczenia Izby wynikato, ze Izba uznata za wystarczajgcy czas 18 miesiecy dla
spetnienia wymogow zwigzanych ze stworzeniem bazy eksploatacyjnej wyposazonej w zrédto zasilania pojazdéw
niskoemisyjnych i/lub zeroemisyjnych oraz automatyczng myjnie pojazdéw — majgc na uwadze konieczno$¢ posiadania
zgod zewnetrznych. Stad juz w poprzednim postepowaniu odwotawczym taki czas uznany zostat za wystarczajgcy dla
pozyskania zrodta zasilania. Nie mozna zatem uzna¢ twierdzenia Odwolujagcego, ze Zamawiajgcy nie zapewnit
prawidtowej implementaciji wyroku Izby lub przewidziat niewystarczajgcy czas.

nadto Odwolujgcy w niniejszym postepowaniu odwotawczym kwestionuje taki czas, oczekujgc od obecnego skiadu
orzekajgcego nakazania Zamawiajagcemu wydluzenia okresu okreSlonego w SWZ (jak i w uprzednio zapadiym
orzeczeniu). Odwotujacy poza hastem, ze termin 18 miesieczny jest niewystarczajgcy, nie przedstawit w tym zakresie
zadnych dowodéw. Nie przedstawit Zadnej argumentacji, ktéra choéby uprawdopodabniataby jego twierdzenie, ze czas
18 miesiecy bedzie niewystarczajgcy.

lwotujgcy domagat sie réwniez, aby Zamawiajgcy zmienit wymaganie co do pojemno$ci zbiornika na paliwo — z

dotychczasowych 40 m® na 5 lub 10 m3. Odwolujgcy pominat jednak okolicznos¢, ze to Zamawiajgcy okresla wiasne
potrzeby. Twierdzenia Odwolujgcego, ze dla Zamawiajgcemu wystarczajgcy byiby zbiornik o pojemnosci 5-10 m?
stanowi jedynie dywagacje Odwolujgcego. Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze oczekuje zbiornika o pojemnosci,
ktéra zapewni mu rezerwe paliwa na 10-14 dni, a wiec na czas zwigzany z nadzwyczajnymi sytuacjami, a nie na
zaledwie 2-3 dni. Potrzeby Zamawiajgcego majg elementarne znaczenie. Istota zaméwienia publicznego polega na tym,
ze Zamawiajgcy poprzez publiczne ogtoszenie poszukuje wykonawcy, ktory zrealizuje opisany przez Zamawiajgcego
przedmiot zaméwienia. Rolg wykonawcy jest zrealizowanie zamowienia. Przepisy prawa okreslajg ograniczenia dla
opisu przedmiotu zaméwienia. Jednak w niniejszym postepowaniu samo okre$lenie przez Zamawiajgcego, ze oczekuje
zbudowania przez wykonawce zbiornika o okreslonej pojemnosci, nie jest jakimkolwiek naruszeniem przepisow prawa
przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie wykazat, ze nie ma zadnych mozliwosci zbudowania takiego zbiornika.
W treSci odwotania Odwotujgcy stwierdzit, ze utrzymanie obowigzku posiadania wtasnej stacji ON na terenie bazy jest
wymogiem skrojonym pod infrastrukture dotychczasowego operatora (Markab). W ocenie Odwotujgcego, Izba wprost
stwierdzita tak w uzasadnieniu wyroku 3695/25: ,zamawiajgcy przygotowujgc sie do przedmiotowego zamédwienia
inspirowat sie standardem wyposazenia bazy transportowej charakterystycznym dla dotychczasowego wykonawcy”. Jak
wskazano powyzej, wymaganie Zamawiajgcego posiadania wiasnej stacji na terenie bazy nie jest wymogiem skrojonym
pod infrastrukture dotychczasowego operatora (Markab). Inni Zamawiajacy, w tym ZTM Warszawa, réwniez oczekujg
posiadania wtasnej stacji tankowania pojazdéw (co wynika ze ztozonego fragmentu SWZ zatgcznik nr 2 ZTM Warszawa)
i samego twierdzenia Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu.

<wynika z dokumentéw dostarczonych przez samego Odwotujgcego, posiadanie myjni na terenie zajezdni réwniez nie jest
wymaganiem nadzwyczajnym. Wskazuje na okoliczno$¢, ze zamawiajgcy chcg mie¢ kontrole, rozwigzanie
przeznaczone dla taboru do realizacji konkretnego zamoéwienia. Wynika to chociazby z ogtoszenia o zaméwieniu



prowadzonym przez ZTMw Warszawie.

jistotniejszg okolicznoscig jest fakt, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze nie bedzie w stanie zrealizowa¢ zaméwienia —
zbudowa¢ myjni. Okolicznos¢, ze Odwotujgcy bedzie zobowigzany ponies¢ koszty zwigzane z budowg myjni nie
oznacza, ze nie bedzie w stanie realizowa¢ zamdwienia. Sam fakt, ze dla wykonawcy stanowi to pewien wysitek, czy
naktady nie oznacza, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 99 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, czy ograniczyt
konkurencyjnoS¢ w postepowaniu w taki sposob, ze wykonawca nie bedzie miat mozliwosci wziecia udzialu w
postepowaniu.

kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z
11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1), zaliczajgc w
poczet kosztow postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwolania oraz koszty wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



