Sygn. akt: KIO 5782/25
WYROK
Warszawa, dnia 17. 02. 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2025 r. przez Odwotujgcego: Zaktad Ustug Lesnych D.K.(ul. Warszawska 7, 12114
Rozogi) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Painstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Nowogrod (ul. Debniki 80, 18416 Zbojna)
- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Konsorcjum:
Ustugi Lesne B.S, Zaktad Ustug Lesnych "SAM-LAS" R.S Zaktad Ustug Lesnych G.Oz/s w Piszu (Wiartel 27/2,
12-200 Pisz),
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu z punktu 1 co do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust.1 pkt 2 lit. a)
w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy — Prawo zamdéwien publicznych (ustawa Pzp) w zwigzku z oceng
oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Konsorcjum: Ustugi Lesne B.S., Zaktad
Ustug Lesnych "SAM-LAS" R.S., Zaklad Ustug Lesnych G.O. z/s w Piszu (Konsorcjumhakazuje uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Konsorcjum oraz nakazuje wezwa¢ Konsorcjum do ztozenia wyjasnien
co do o$wiadczenia ztozonego w JEDZ w zakresie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp; W pozostatym
zakresie oddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza w % Odwotujgcego: Zaktad Ustug Lesnych D.K.(ul. Warszawska 7,
12114 Rozogi) oraz w ¥ Zamawiajacego: Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Nowogrod (ul. Debniki 80, 18416 Zbojna) i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15. 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego tytulem wpisu od odwotania oraz koszty postepowania odwotawczego
w kwocie 4.830 zt 00 gr poniesione przez Odwotujacego tytulem wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy) oraz tytulem kosztdéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe w
kwocie 1.230 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc dwiescie trzydziesci ztotych zero groszy), oraz koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeS¢éset ztotych zero groszy);
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty postepowania odwotawczego w kwocie 1.800 zt 00 gr
poniesione tytutem %2 kwoty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego;
2.3.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego koszty postepowania odwotawczego w kwocie 9.915 zt 00 gr
poniesione tytutem %2 kwoty wpisu uiszczonej od odwotania przez Odwotujgcego oraz 2 kwoty wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego i 72 kwoty kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5782/25

Uzasadnienie
Odwolanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 grudnia
2025 r. przez wykonawce Zaktad Ustug Lesnych D .K.(Odwotujacy) w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub
Ustawa PZP] w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Nowogréd. Przedmiotem zamowienia jest: ,Wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki lesnej na terenie NadleSnictwa Nowogréd w 2026 roku” Pakiet 1 - L.01.02.04.05.07 (nr postepowania
S.270.16.2025).). Ogloszenie o zamdwienie opublikowane w Dz. Urz. UE. pod numerem OJ S 200/2025 17/10/2025
numer 684738-2025 z dnia 17 pazdziernika 2025 roku.
Wykonawca podat, ze podnosi niezgodno$¢ z ustawg czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:
1.wyborze oferty Konsorcjum Firm: Ustugi Lesne B.S. (12200 Pisz, Wiartel 27/2); .Zaktad Ustug Lesnych ,SAM-LAS” R
(12-200 Pisz, Wiartel 27/2) oraz Zaktad Ustug Lesnych G.O. (12-200 Pisz, Jaskowo 64A), dalej jako ,Wykonawca” luk
~Konsorcjum Firm” w ramach Pakiet 1 - L.01.02.04.05.07
2.zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Firm w ramach Pakiet 1 - L.01.02.04.05.07



Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

1.1art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp;

1.2art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP,

1.3wzglednie gdyby przestanka z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zostata uznana za zbyt daleko idgca, wowczas art. 226

ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp

- wskazujgc na zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Firm;

2.art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp - zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Firm;

3.art. 239 ust. 1 - zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, ktdra jest ofertg najkorzystniejszg zgodnie z

okreslonymi w postepowaniu kryteriami oceny oferty w zakresie pakietu nr 1.

Wykonawca podat: (...) Powyzsze uchybienia doprowadzity do naruszenia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu

przedmiotowego zamowienia i narazenia go przy tym na szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu jego

realizacji (oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji)’.

Majac na wzgledzie powyzsze, wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 1 oraz dokonania
ponownego badania i oceny ofert w zakresie przedmiotowego pakietu;

2)powtoérzenia oceny ofert, wskutek ktérego w zakresie pakietu nr 1 oferta ztozona przez Konsorcjum Firm w ramach
Pakiet 1 - L.01.02.04.05.07 zostanie odrzucona na podstawie wskazanych w zarzucie przepiséw ewentualnie
Zamawiajgcy wezwie wykonawce do ziozenia wyjasnien w zakresie oswiadczenia ziozonego w ofercie wobec
wskazanej przestanki art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP;

3)powtdrzenia oceny ofert wskutek ktérego oferta Odwolujgcego zostanie wybrana jako oferta najkorzystniejsza w
pakiecie nr 1 na podstawie okreslonych w postepowaniu kryteriow oceny oferty.

4.(...)

I.Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu niniejszego zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia

przez Zamawiajgcego ww. przepisow ustawy. Gdyby Zamawiajgcy w sposob prawidiowy dokonat badania ofert mégtby

ustali¢c, ze oferta Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejsza. Gdyby Zamawiajgcy Skarb Panstwa Panstwowe

Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe NadleSnictwo Nowogréd z siedzibg Debniki (...) prawidtowo dokonat oceny ofert

w postepowaniu (...) pakiet nr 1 (nr postepowania: S.270.16.2025) oraz nie zaniechat odrzucenia oferty Konsorcjum Firm

— (...) inaczej ksztaltowatby sie ranking ofert, a oferta Odwolujgcego jako najkorzystniejsza uzyskataby zamoéwienie

publiczne. W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy moze ponies¢ szkode powstatg w wyniku naruszenia przepiséw

ustawy przez Zamawiajgcego, polegajgca na nie udzieleniu Odwotujgcemu przedmiotowego zamoéwienia publicznego.

Powyzsze dowodzi o spetieniu przestanki do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust.

1 ustawy.

W uzasadnieniu wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)

(i)

Zamawiajgcy Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Nadlesnictwo Nowogréd prowadzi postepowanie o

udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lednej na terenie Nadle$nictwa

Nowogréd w 2026 roku” Pakiet 1 - L.01.02.04.05.07 (nr postepowania S.270.16.2025). W dniu 10 grudnia 2025 r.

dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy powyzszg informacje upublicznit na stronach internetowych

prowadzonego postepowania w dniu 10 grudnia 2025 r.

Dowdéd nr 1 — informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej - pismo z dnia 10 grudnia 2025 roku (w aktach sprawy)

Z decyzjg Zamawiajgcego w zakresie oceny oferty nie sposob sie zgodzié, z przyczyn wskazanych ponizej w

uzasadnieniu odwotania. Podejmujac decyzje o uznaniu ww. oferty za wazng w przedmiotowym postepowaniu

Zamawiajgcy naruszyt fundamentalne zasady okreslone w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp stanowigcego, iz zaméwienia

udziela sie Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

(ii)

Odno$nie zarzutu naruszenia przepisow art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp; art. 226 ust. 1

pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, wzglednie gdyby przestanka z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp zostata uznana za

zbyt daleko idgcg, wowczas art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp (...).

Zamawiajgcy w rozdziale 6 pkt 6.2. SWZ sformutowat fakultatywne podstawy wykluczenia, wérdd ktérych znalazt sie

m.in. art. 109 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Celem potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania w oparciu o

ww. przepis wykonawcy obowigzani byli ztozy¢é z ofertg m.in. oSwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu i spetnieniu

warunkdéw udziatu w postepowaniu, ztozone na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (,JEDZ”),

sporzgdzonego zgodnie ze wzorem standardowego formularza okre$lonego w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisiji

(UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu

zamowienia (Dz. Urz. UE seria L 2016 r. Nr 3, s. 16). W zakresie omawianej przestanki wykluczenia z postepowania,



wykonawcy obowigzani byli poda¢ informacje w Czesci lll lit. C wierszu pierwszym JEDZ i udzieli¢ odpowiedzi na pytanie:

,Czy wykonawca, wedle wiasnej wiedzy, naruszyt swoje obowigzki w dziedzinie prawa srodowiska, prawa socjalnego i

prawa pracy?”. Kazdy z konsorcjantéw udzielit odpowiedzi negatywnej na ww. pytanie. Majgc na uwadze, ze w latach

ubieglych podczas realizacji umoéw dot. ustug z zakresu gospodarki leSnej Panstwowa Inspekcja Pracy prowadzita
wobec wykonawcow kontrole, ktdre niekiedy miaty wynik negatywny, konczac sie natozeniem grzywny w postaci

mandatu za wykroczenia w dziedzinie prawa socjalnego oraz prawa pracy. Istotnym jest, iz grzywna przewidziana w

Kodeksie pracy stanowi jedng z sankcji za popetnienie wykroczenia przeciwko prawom pracownika uregulowanym i

skatalogowanym w dziale trzynastym tej ustawy. Zgodnie bowiem z art. 95 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks

postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 860 — ,k.p.w.”): ,W sprawach okreslonych w art. 17 §

2 postepowanie mandatowe prowadzi inspektor pracy. Inspektor pracy moze natozy¢ grzywne w drodze mandatu

karnego takze po przeprowadzeniu czynno$ci wyjasniajacych, jezeli uzna, ze kara ta bedzie wystarczajgca.”, z kolei

sprawami, o ktérych mowa w art. 17 § 2 k.p.w. sg sprawy o wykroczenia m.in. przeciwko prawom pracownika okreslone

w Kodeksie pracy. Dalej w art. 95 § 1a k.p.w. wskazano, ze w postepowaniu mandatowym mozna natozy¢ grzywne w

wysokosci do 2.000 zt. Podstawa wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp bezwzglednie wskazuje, iz jesli

natozono grzywne nalezy wykluczy¢ wykonawce z postepowania. Jak wskazuje sie w pisSmiennictwie (...) Wykluczeniu

podlega wykonawca, jezeli osoba wskazana zostala prawomocnie skazana za wykroczenie na kare aresztu,

ograniczenia wolnosci lub kare grzywny — wykluczenie zalezy wiec od rodzaju wymierzonej kary. Podstawg wykluczenia

wykonawcy jest co do zasady prawomocny wyrok sgdu wiasciwego do orzekania w sprawach o wykroczenia. Kara

grzywny jednakze moze zosta¢ wymierzona réwniez w postepowaniu mandatowym, ktdre jest postepowaniem

maksymalnie uproszczonym i szybkim. Jezeli kara grzywny zostata wymierzona w postepowaniu mandatowym, a

mandat stat sie prawomocny, zachodzi podstawa do wykluczenia wykonawcy. (por. M. Stachowiak [w:] W.

Dzierzanowski, t. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz
Warszawa 2021, art. 109.).

Majgc na wzgledzie fakt, iz konsorcjanci nie poinformowali o powyzszym fakcie w treSci sktadanych oswiadczen nalezy

stwierdzi¢, iz wobec Wykonawcy ziScita sie takze przestanka do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust.

1 pkt 8 PZP, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory

w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu

informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢

istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait

te informacje Iub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych, wzglednie, gdyby

powyzsza przestanka zostata uznana za zbyt daleko idgcg w stosunku do zachowania Wykonawcy, takze na podstawie

art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajacy moze wykluczy¢

wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto

mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Ustawa

PZP wyréznia dwie przestanki wykluczenia ze wzgledu na podanie nieprawdziwych informacji. Pierwsza dotyczy podania
przez wykonawce wprowadzajacej zamawiajgcego w biad informacji dotyczacej niepodlegania wykluczeniu, spetnienia

warunkéw w postepowaniu lub kryteriow selekcji. Ponadto zatajenie takich informacji lub przedstawienie btednych

podmiotowych $rodkéw dowodowych wymaganych na potwierdzenie danego stanu faktycznego w zakresie sytuaciji

podmiotowej wykonawcy miesci sie w hipotezie normy prawnej. Nie jest przy tym niezbedne, aby przekazywane

informacje wplynely na decyzje zamawiajgcego — wystarczy, ze zostaly przedstawione w toku postgpowania i mogly

potencjalnie wptyng¢ na podejmowanie decyzji (por. wyrok KIO z 13.07.2020 r., KIO 1077/20, LEX nr 3044300; wyrok KIO
z 3.02.2020 r., KIO 104/20, LEX nr 2923284). Wykonawca podlega wykluczeniu, jezeli informacje wprowadzajgce w btad
przedstawia w sposéb zawiniony, przy czym wystarczajgce jest wykazanie winy nieumysinej w postaci lekkomysinosci

(kiedy wykonawca nie ma zamiaru str. 11 dziata¢ bezprawnie, ale podejmuje dziatania $wiadom tego, ze mogg one

narusza¢ prawo) lub niedbalstwa (kiedy wykonawca, podejmujgc decyzje co do przysztego postepowania, nie zdaje

sobie sprawy z tego, ze moze ono by¢ bezprawne). Stosujgc zasade interpretacyjng a minori ad maius, nalezy przyjac,

ze jezeli wystarczajgce jest wykazanie winy nieumysinej wykonawcy do wykluczenia, to podlega on wykluczeniu, rowniez

gdy przedstawia informacje w spos6b zamierzony (por. wyrok KIO z 10.07.2020 r., KIO 736/20, LEX nr 3029436).
Ustawodawca krajowy, implementujgc do prawa krajowego (PZP) art. 57 ust. 4 lit. h Dyrektywy 2014/24/UE wprost
wskazat, iz dziatanie wykonawcy w zakresie ztozenia nieprawdziwych informacji nie musi mie¢ charakteru umysinego,

ale moze byc to réwniez dziatanie nieumysine, tj. dziatanie niedbate.

Nawet gdyby przyjac, iz w pierwszej kolejnosci nalezato wezwaé Wykonawce na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do

ztozenia wyjasnien w zakresie wstepnego oswiadczenia wiasnego sktadanego na formularzu JEDZ nie zmieni to sytuaciji
faktycznej w ktérej zachowanie wykonawcy z pewnoscig wyczerpuje znamiona poswiadczenia nieprawdy. Jako podmiot

profesjonalny funkcjonujgcy w obrocie gospodarczym i wystepujgcym w postepowaniach o udzielenie zamoéwien



publicznych, powinien on zdawacC sobie sprawe, ze nalozenie kar grzywny za wykroczenia przeciwko prawom
pracownika prowadzi do wykluczenia z postepowania. Przedstawienie informacji wprowadzajacych w btad mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, poniewaz na podstawie
btednych informacji podanych przez Wykonawce Zamawiajgcy uznatby, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z
postepowania, co mogtby bezposrednio prowadzi¢ do wyboru jego oferty jako najkorzystniejsze;.

(iii)

Odnosnie zarzutu naruszenia przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp (...).

Zamawiajgcy w dniu 21 listopada 2025 roku wezwat Konsorcjum firm do ztozenia wyja$nien dotyczacych razaco niskiej
ceny, na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2024 r. poz. 1320), uzasadniajgc wezwanie (...)

1. Warto$¢ zamowienia brutto ustalona przed wszczeciem postepowania wynosita: 3 172 454,28 zt.

2. Zaoferowana przez Panstwa cena catkowita oferty wynosi: 2 193 658,84 zt.

3. Zaoferowana cena jest nizsza o ponad 30% od ustalonej warto$ci zamowienia. Roznica ta wynosi 30,853%.
Wykonawca winien byt w wyjasnieniach wskazac:

Prosimy o ztoZenie szczegdfowych wyjasnien wraz z dowodami w zakresie kalkulacji ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych, w szczegdlnosci dotyczacych:

wykonywania ustug lesnych;

i kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do

ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamoéwienie;

dotyczgcych pomocy publicznej;

obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

eniem wykonania czesci

zamowienia podwykonawcy.

Dowdéd nr 2 — wezwanie do ztozenia wyjasnien - pismo z dnia 21 listopada 2025 roku (w aktach sprawy)

W odpowiedzi Konsorcjum firm ztozylo w dniu 23 listopada 2025 roku wyjasnienia wraz z dowodami (widzimy tylko
fakture za paliwo oraz dowody wykupu sprzetu).

Dowdd nr 3 — wyjasnienia - pismo z dnia 23 listopada 2025 roku (w aktach sprawy)

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do przedstawienia jak skalkulowat cene
ofertowg - o zlozenie szczegdlowych wyjasnien wraz z dowodami w zakresie kalkulacji ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci skladowych — kosztorys obejmuje tgcznie 51 pozycji. Wyjadnienia dotyczg tylko pozyskania drewna, zrywki
drewna i enigmatycznie wskazanej pracy pilarzy - godziny reczne, operatorzy maszyn typu Harwester i Forwarder. Zadna
z pozostatych pozycji nie doczekata sie wyjasnien.

Warto zauwazy¢, iz ztozone dowody nie mogty stanowi¢ podstawy do kalkulacji ceny, bowiem cze$¢ z nich ma date z
dnia sktadania ofert, ponadto Wykonawca przyjat kwote netto nie uwzgledniajgc faktu, iz ustugi z zakresu gospodarki
leSnej sg oblozone zdecydowanie nizszym podatkiem VAT, tym samym réznice w kwocie vat powinien réwniez
uwzglednic w wycenie. Odpowiedz Wykonawcy koncentruje sie prawie wytgcznie na - zatozeniach produkcyjnych
(m3/dzien, udziat harwester/forwarder, liczba pracownikéw), paliwie i ,kosztach pracownika minimalnego”, bardzo
uproszczonych kosztach maszyn (paliwo + operator + ,cze$ci/usterki’). Brakuje natomiast realnej odpowiedzi (i
dowoddéw) na wiekszoS¢ punktdw wezwania: zarzadzanie, organizacja, BHP, $rodowisko, podwykonawcy, pomoc
publiczna, ,oryginalno$é”, specyficzne korzystne warunki (poza ogélnikiem o bliskosci).

Ponizej Wykonawca wskazuje, ktdére czesci wyjasnien potwierdzajg fakt, iz cena oferty zostata zanizona.

1.zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz.
1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktdérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

2.zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

Konsorcjum wskazuje, iz do wyliczenia ceny przyjeto (cyt.) W 2025 roku pracodawca zatrudniajgcy pracownika na
najnizszg krajowg (4666 zt brutto) ponosi catkowity koszt wynoszacy okoto 5691,59 zt. Kwota ta obejmuje wynagrodzenie
brutto pracownika oraz wszystkie skfadki i optaty ponoszone przez pracodawce, takie jak ubezpieczenia spoteczne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych.

Podczas gdy ustuga realizowana bedzie w roku 2026 i tym samym wiasciwym jest przyjecie kosztow pracy na podstawie



obowigzujgcych przepiséw ustawy z dnia 20 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Uwzgledniajac,
iz zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2025 r. w sprawie wysokoSci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2026 r. minimalne wynagrodzenie brutto od
01.01.2026 r. wynosi odpowiednio:

§ 1. Od dnia 1 stycznia 2026 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 4806 zt.

§ 2. Od dnia 1 stycznia 2026 r. ustala sie minimalng stawke godzinowa w wysokosci 31,40 zt.

Konsorcjum firm winno byto bezwzglednie przyjg¢ do kosztéw kalkulacji, zgodnie z ztozonym kosztorysem, stawke
godzinowg, uwzgledniajgc w zakresie pracy pracownikéw wymogi Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia
2025 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w
2026 r. Majgc na wzgledzie minimalne wynagrodzenie, ktére na rok 2026 przyjeto odpowiednio w wysokosci od 1
stycznia 2026 roku w kwocie 4806 zt brutto, tgcznie Sredni koszt jednej godziny pracy pracownika wynosi 21,27 ztotego.
Obliczenia dokonano na podstawie rocznego wymiaru czasu pracy w 2026 roku, w ktérym przypada 2008 godzin pracy,
251 dni roboczych oraz 114 dni wolnych od pracy. Ponizsza kalkulacja uwzglednia rowniez catkowite koszty pracodawcy
obliczone na podstawie aktualnie obowigzujgcych wspoétczynnikdbw - podatek dochodowy, wg obowigzujacej skali
podatkowej, ubezpieczenie zdrowotne, ubezpieczenia spoteczne w tym na ubezpieczenie chorobowe, rentowe,
emerytalne oraz wypadkowe wraz z Funduszem pracy — tgcznie catkowite koszty pracodawcy oscylujg w granicy
ponizszego wyliczenia. Dodatkowo wskazujemy, ze w ramach prowadzonej dziatalnosci prowadzimy dziatalno$¢ w
oparciu o zoptymalizowany bilans zatrudnienia.

Dowdd nr 4 - obliczenie wynagrodzenia dla pracownika zatrudnianego na podstawie umowy o prace

Wynagrodzenie brutto: 4806 zt

Koszty uzyskania przychodu: 250 zt

Ulga podatkowa: 300 zt

Wysokos¢ sktadek ZUS finansowanych przez pracownika:

skifadka na ubezpieczenie emerytalne - 4806 zt x 9,76% = 469,07 zi, skladka na

ubezpieczenie rentowe - 4806 zt x 1,5% = 72,09 zt, sktadka na ubezpieczenie chorobowe -

4806 zt x 2,45% = 117,75 zt. Suma sktadek na ubezpieczenia spoteczne - 658,91 zt.

Wysokos¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne: sktadka zdrowotna do potrgcenia z wynagrodzenia - (4806 zt -

658,91 zt) x 9% = 373,24 zt, Podatek dochodowy:

podstawa opodatkowania - 4806 zt - 658,91 zt - 250 zt = 3897,09 zt ~ 3897 zi, zaliczka na podatek

dochodowy - 3897 zt x 12% - 300 zt = 167,64 zt ~ 168 zt podatek do urzedu skarbowego - 168 zt.

Wynagrodzenie do wyptaty: 4806 zt - 658,91 zt - 373,24 zt - 168 zt = 3605,85 zt.

Dane do obliczen:

Kwota wynagrodzenia brutto : 4 806 zt

Koszty uzyskania przychodu : 250 zt

Kwota zmniejszajgca podatek: 300 z! (ztozony PIT-2)

Stawka podatku 12%

Pracownik powyzej 26 lat, nie nalezy do PPK

I.Skiadki finansowane przez pracownika: sktadka emerytalna: 4 806 zt x 9,76 % = 469,07 zt
skladka rentowa: 4 806 zt x 1,5 % = 72,09 z} sktadka chorobowa: 4 806 zt x 2,45 % =
117,75 zt sktadka zdrowotna: 4 147,09 zt x 9 % = 373,24 zt

zaliczka na PIT: 168 zt

Suma skfadek finansowanych przez pracownika: 1 200,15 zt

11.Skiadki finansowane przez pracodawce:

sktadka emerytalna: 4 806 zt x 9,76 % = 469,07 zt sktadka rentowa: 4 806

2t x 6,50 % = 312,39 zt sktadka wypadkowa: 4 806 zt x 1,67 % = 80,26 zt

sktadka na FP: 4 806 x 2,45% = 117,75 zt sktadka na FGSP: 4 806 zt x

0,10 % = 4,81 zt

Suma skfadek finansowanych przez pracodawce: 984,28 zi

Tym samym realny koszt pracy pracownika, majgc na wzgledzie koszty ponoszone przez pracodawce (w wysokosci

5.790,28 ztotego miesiecznie) w uktadzie 1 godziny pracy ksztattuje sie na poziomie (Sredniomiesiecznie) wynosi 34,61
ztotego.

W wycenie brak réwniez jakichkolwiek zatozen uwzgledniajgcych absencje, urlopy, przestoje pogodowe/terenowe,
szkolen BHP, badan lekarskich, odziezy i srodkéw ochrony indywidualnej (PPE), narzedzi recznych itd.

Wszystkie wyliczenia kosztéw pracy oparte sg na wynagrodzeniu za rok 2025. Tym samym

Wykonawca nie wykazat faktu, iz skalkulowat cene zgodnie:

1.z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

2.zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

W zakresie kolejnych elementow wezwania, tj.

3.zarzadzania procesem Swiadczonych ustug;

4.wybranych rozwigzan technicznych, wyjagtkowo korzystnych warunkéw wykonywania ustug lesnych;



5.oryginalnosci ustug leSnych oferowanych przez wykonawce;

Warto zauwazy¢, iz Konsorcjum firm wskazuje pracochtonno$¢, ktéra w zaden sposéb nie jest poparta dowodami, brak
danych z wczesniejszych kontraktdow (wydruki z maszyn, raporty z komputera np. harwestera, protokoty odbioru),
parametrow warunkéw terenowych, zmienno$ci sortymentow, przerw technologicznych czy przestojow pogodowych.
Brak danych dotyczgcych chocby, kidre w praktyce czesto przesadzajg o niewiarygodnosci wyjasnien RNC:
[ubezpieczenia (OC dziatalnosci, ubezpieczenia maszyn/transportu),

[kosztow amortyzacji (nawet jesli maszyny sg wiasnoscig konsorcjantow to ich zuzycie i koszt odtworzenia musi by¢
ujety),

[serwis planowy (nie tylko awarie), opony/gasienice, ptyny eksploatacyjne w szerszym ujeciu, maty absopcyjne, maty
sorbentowe

[koszty logistyki: transport maszyn pomiedzy lokalizacjami, lawety, koszty mobilizacji/demobilizacji,

[koszty materiatow eksploatacyjnych dla urzgdzen, maszyn (pilarki, prowadnice, tancuchy, oleje, paliwo do pilarek, kliny,
pilniki),

[lkoszty nadzoru/koordynacji i administracji (cho¢by osoba odpowiedzialna za nadzér lesny, koszty BHP, koszty srodkow
ochrony srodowiska),

[koszty zapewnienia zgodnosci srodowiskowej i BHP (ktére Zamawiajgcy wskazat wprost w wezwaniu)

[koszty posrednie - media, wyposazenie firmy, obstuga ksiegowa, prawna, koszty optat — przykladowo zgtoszenie
wymaganych maszyn lesnych w Urzedzie Dozoru Technicznego, koszty utrzymania infrastruktury to m.in. koszty
zwigzane z utrzymaniem budynkdéw, magazyn6w oraz innych obiekiéw przedsiebiorstwa.

Jednoczes$nie Konsorcjum wskazuje, iz jego atutem jest fakt, iz jako konsorcjum - wykonawcy bedg zaangazowani tylko
w ten projekt (...) W 2026 roku nie bedziemy jako konsorcjum zaangazowaniu w zaden inny projekt wykonywania ustug
lesnych, a wiec mozemy skupi¢ sie tylko na ,Wykonywaniu ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa
Nowogrod w roku 2026” Pakiet nr 1 L.01.02.04.05.07.

Jednakze poszczegdlni konsorcjanci ztozyli oferty (najkorzystniejsze) rowniez w innych Nadlesnictwach (przyktadowo -
oferta na pakiet VIl na ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Pisz w roku 2026”), tym
samym argument ten jest niezgodny ze stanem faktycznym.

Podkreslic nalezy, iz dyrektywa art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp ma z jednej strony zapobiega¢
wybieraniu ofert razgco niskich (niedajgcych pewnosci, ze zamowienie zostanie wykonane nalezycie), z drugiej zas jest
przejawem fundamentalnych zasad systemu zamoéwien publicznych opartych na zasadzie uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow. Jakkolwiek ustawa Pzp nie zawiera definicji razgco niskiej ceny, to jednak w
orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze wystepuje ona m.in., gdy jest nierealistyczna, gdy budzi watpliwosci, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie za nig przedmiotu zamdéwienia bytoby nieoptacalne, gdy réznica cen nie bedzie
mozliwa do uzasadnienia obiektywnymi okolicznosciami pozwalajagcymi wykonawcy zrealizowac¢ to zamowienie bez strat
i dodatkowego finansowania wykonania zamaéwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne (por. m.in. wyrok Sgdu
Okregowego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009 r. sygn. akt Xll Ga 88/09 - LEX nr 552013).

Istotnym jest réwniez analiza zapisow SWZ, bowiem w pkt. 15.2 wskazano, iz ceny jednostkowe za poszczegdine
pozycje (prace) wchodzgce w skitad Pakietu powinny by¢ podane na Kosztorysie Ofertowym zawartym w pkt 2
Formularza Oferty (Zatgcznik nr 1 do SWZ). Kazda cena jednostkowa musi by¢ tak podana, aby pokrywa¢ wszelkie
koszty i ryzyka Wykonawcy zwigzane z realizacjg czynno$ci, ktérej dotyczy. Wykonawca nie moze kosztow realizacji
danej czynnoéci dolicza¢ do kosztéw realizacji innych czynnosci. Cena tgczna wynikajgca z Kosztorysu Ofertowego za
poszczegdine pozycije (prace) wchodzgce w sktad danego Pakietu powinna zosta¢ podana w pkt 1 Formularza Oferty
(Zatgcznik nr 1 do SW2).

Jednakze w przypadku znaczacego zanizenia wszystkich kosztow pracy wiekszo$é pozyciji realizowanych przez
pracownikéw zatrudnianych na umowe o prace (jak deklaruje Wykonawca), fakt nie uwzglednienia w wycenie realnych
kosztéw pracy na rok 2026 powoduje, iz wycena jest z pewnoscig obarczona btedem. Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia 16 marca 2022 r., sygn. KIO 599/22, zgodnie stwierdzita: ,Izba podkresla, ze zamawiajgcy obowigzany jest
bada¢ cene oferty nie tylko na podstawie wymogéw zawartych w przepisach ustawy prawo zamoéwien publicznych, ale
réwniez w innych powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa. Zamawiajgcy jest réwniez obowigzany badac, czy
zaoferowana przez wykonawcdw cena nie narusza przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Taka konstatacja
jest oczywista w Swietle brzmienia zawartego w art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy prawo zaméwien publicznych. W tym
przypadku zastosowanie znajdzie art. 224 ust. 1, nie za$ ust. 2 ustawy prawo zaméwien publicznych.”

Odwolujacy wskazuje, ze poszczegdlne pozycje jednostkowe (istotnych czynnosci realizowanych w ramach
zamoéwienia) wskazane w kosztorysie ofertowym Wykonawcy sg nizsze niz wartos¢ szacunkowa zamowienia oscylujgc
w przedziale od 30 % do 95,8 %.

Dowdd nr 5 - porownanie wybranych, istotnych pozyciji kosztowych Konsorcjum firm w stosunku do wyceny kosztorysu



inwestorskiego Zamawiajgcego, wraz z wskazaniem réznicy procentowe;j

Cena jednostkowa —Cena jednostkowa —

kosztorys inwestorski

Konsorcjum Ostrowski

Ro6znica Czynnosc¢ (netto) (netto) (%)

CWD-D - 74,70 zt/m? 41,00 zH/m? —45,1%
wyréb drewna (13 533
m?)

153,40 zt/m? 69,00 zt/m3 —55,0%
CWD-D -
wyréb drewna (1 668
m?)

77,61 zt/m3 49,00 z#/m? -36,9%
CWD-D -
wyréb drewna (2 441
m?)
Wycinanie podszytow 1 100,00 zt/ha 500,00 zt/ha —54,5%
Opryski chemiczne 766,74 zl/ha 300,00 zt/ha —60,9%
Sadzenie 1-latek 601,19 zl/tszt 400,00 zt/tszt -33,5%
Sadzenie wielolatek 1 214,62 zl/tszt 480,00 zt/tszt —60,5%
Godzina pracy recznej 55,00 zt/h 30,00 zt/h —45,5%
Godzina pracy 180,00 zt/h 100,00 zt/h —44,4%
harwestera

200,00 zt/kmtr —95,8%

PPOZ — odnowienie
pasow 4 712,09 zi/kmtr

Wykonawca bezsprzecznie ztozyt oferte, w ktérej ceny zostaty znaczgco zanizone nie dajgc gwaranciji ich rzetelnego
wykonania przez Wykonawce. Kalkulacja ceny ofertowej w zakresie poszczegdinych pozycji winna zatem zgodnie z
wymogami specyfikacji pozwoli¢ na realne wykonanie zaméwienia. Zgoda na ceng o znaczaco zanizonych stawkach
prowadzi do preferowania nienalezytej starannosci w przedmiocie wykonania ustug objetych przedmiotem zamowienia.
Istotnym jest, iz wybdr firmy, ktéra oferuje wykonanie zamoéwienia ponizej obowigzujgcych stawek, kosztéw pracy
doprowadzi¢ moze do nienalezytego wykonania zamoéwienia. Zamawiajgcy uznajgc razgco niska wycene Konsorcjum
Firm w zakresie opisanych powyzej czynnosci doprowadzit do sytuacji naruszenia przepiséw art. 17 ust. 2 ustawy PZP
poprzez uznanie mozliwo$ci zanizenia ceny dla czynno$ci kluczowych z punktu widzenia prac z zakresu gospodarki
lesnej. Fakt ten powoduje dla podmiotow profesjonalnie dziatajgcych na rynku sygnat, iz mozliwym jest celowe zanizenie
wyceny kluczowych czynnosci, ze mozliwym jest, aby Nadle$nictwo bez Zadnej analizy przyjeto oferte razaco niska.
Dziatanie takie skutkuje pozbawieniem Odwotujgcego prawa do uzyskania zamdwienia publicznego. Niezrozumiatym
jest, ze Zamawiajgcy kierujgc sie wtasnymi wytycznymi (postanowienia SWZ oraz wezwanie do wyjasnien razgco niskiej
ceny) catkowicie zlekcewazyt fakt, iz wycena opiera si¢ na kosztach pracy, ktére nie sg zgodne z obowigzujgcymi
przepisami. Jak wskazuje w zasadzie zgodne stanowisko doktryny oraz judykatury, razgco niska cena to cena nierealna,
cena, za ktorg nie jest mozliwe zrealizowanie zamowienia. Idea badania razgco niskiej ceny ma uchroni¢ Zamawiajacego
przed sytuacjg, w ktérej wykonawca nie bedzie w stanie zrealizowa¢ zamoéwienia zgodnie z przepisami prawa, w
stosunku do warunkdéw swojej oferty, badz nie zrealizuje tego zamowienia lub jakich$ jego czesci, badz bedzie starat sie
zrekompensowac sobie niskg cene oferty, sktadajgc przyktadowo roszczenia w stosunku do Zamawiajgcego (por. S.
Arrowsmith, The Law of Public and Utilities Procurement. Regulation in the EU and UK, 3rd edition, SWEET 8 MAXWEI



2014, str. 802.). W konsekwenciji eliminacja ofert zawierajgcych razgco niskg cene chroni instytucje zamawiajgce przed
wykonawcami, ktorzy nie bedg w stanie zrealizowaé¢ przedmiotu zamaéwienia albo wykonajg je w sposob nienalezyty.

W $wietle powyzszego niniejsze odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie. Wnosze o uwzglednienie
odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci okreslonych na wstepie. (...)

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 30.01.2026 r.) wniést o oddalenie odwotania a w
uzasadnieniu stanowiska podat: (...) Odwotanie dotyczy wyboru oferty Konsorcjum firm (Ustugi Lesne B.S.; Zaktad Ustug
Lesnych ,SAM-LAS” R.S.; Zaktad Uslug Lesnych G.R., zwanego dalej ,Konsorcjum”) w Pakiecie 1 postepowania pr
~Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesSnej na terenie NadleSnictwa Nowogrod w 2026 roku”. Odwotujgcy
kwestionuje:

1)brak wykluczenia wykonawcy na podstawach z art. 109 ust. 1 Pzp,

2)brak odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niska cene,

3) w konsekwencji — wybor oferty jako najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy kwestionuje w catosci zarzuty odwotania. Czynnos¢ Zamawiajgcego z dnia 10.12.2025 r. polegajgca na
wyborze najkorzystniejszej oferty Konsorcjum byla zgodna z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz
treScig SWZ, a ocena ofert zostata dokonana z zachowaniem zasad: uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow oraz przejrzystosci. Realizujgc powyzsze zasady Zamawiajgcy uznat za zasadne wezwac Konsorcjum do
zfozenia wyjasnien co do razgco niskiej ceny ztozonej oferty, poniewaz cena byta o 30,853% nizsza od szacunkowej
warto$ci zamowienia. Zamawiajgcy prawidtowo uruchomit procedure z art. 224 Pzp i wystosowat do Konsorcjum
szczegOtowe wezwanie z dnia 21.11.2025 r. Wykonawca ztozyt wyjasnienia i kalkulacje w dniu 23.11.2025 r. W skazat
konkretne elementy kosztotworcze, organizacje wykonania, zasoby techniczne i kadrowe, a takze podstawy przyjetych
parametrow (m.in. wydajnos¢, paliwo, operatorzy, czesci eksploatacyjne). Co istotne, wykonawca wykazat, ze realizacja
jest rentowna i deklaruje mozliwos¢ wykonania zamoéwienia za cene ofertowg. Zamawiajacy uwzglednit wyjasnienia
konsorcjum, a komisja uznata je za wiarygodne. Analiza oferty dotyczyta catej oferty, a nie jednostkowych pozyciji. Koszty
przyjeto na podstawie minimalnej pensji 2025 r., co nie bylo btedem w ocenie Zamawiajgcego. Nalezy wskaza¢, ze
minimalna pensja na 2026 rok nie byla jeszcze uchwalona w czasie wyceny i skladania oferty. Nawet po przyjeciu
wyzszej pensji minimalnej réznica bedzie niewielka, mozliwa do pokrycia przez marze zysku i produktywnos$¢. Zatem
zmiana wysokos$ci pensji minimalnej nie ma w ocenie Zamawiajgcego wyptywu na ocene oferty jako zawierajgcg razgco
niskg cene. Komisja przetargowa po analizie uznata wyjadnienia za wiarygodne i logiczne oraz stwierdzita realng
mozliwo$¢ wykonania zamoéwienia zgodnie z SWZ i przepisami. Ustalenie to zostato udokumentowane w protokole z
dnia 24.11.2025 r. Odwotujgcy w istocie ogranicza si¢ do polemiki, ze ,powinno by¢ drozej” oraz do wybiorczego
porownywania stawek jednostkowych z kosztorysem Zamawiajgcego. Tymczasem sama roznica wzgledem kosztorysu
ani nizsze ceny jednostkowe, nie przesgdzajg o razgco niskiej cenie, jesli wykonawca wykazat realnos¢ wykonania i
Zamawiajgcy nie ma podstaw do uznania ceny za niewiarygodng. To wiasnie Zamawiajgcy — nie konkurencyjny
wykonawca — jest organem wiasciwym do oceny wyjasnien w trybie art. 224 Pzp. KIO w orzecznictwie wielokrotnie
podkre$la, ze nie chodzi o to, czy inny wykonawca wycenitby drozej, lecz czy cena jest nierealistyczna i uniemozliwia
wykonanie zaméwienia. Zamawiajgcy stwierdzit, ze w czesci pozycji ceny sg wyzsze od kosztorysu, w czesci nizsze —
co potwierdza indywidualng strategie kalkulacji, a nie dumping.

Odwolujgcy sprowadza zarzut do twierdzenia, ze wykonawca odniést sie do poziomu wynagrodzen z 2025 r.
Jednak wyjasnienia wykazujg, ze kalkulacja zostata oparta na minimalnych stawkach i petnych kosztach pracodawcy,
wykonawca dysponuje wiasnymi maszynami i zapleczem, co istotnie ogranicza inne sktadniki kosztow, catoSciowa
marza wykazana w kalkulacji zapewnia bufor na zmiany parametréw kosztowych. Razgco niska cena nie polega na
teoretycznym sporze o poziom jednej skladowej, lecz na wykazaniu, ze cala oferta jest niewykonalna. Odwotujgcy tego
nie wykazat. Dlatego nie ma podstaw do odrzucenia oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Zarzuty wykluczenia (art. 109 Pzp) sg w ocenie Zamawiajgcego rowniez bezpodstawne. Odwolujgcy podnosi, ze
cztonkowie konsorcjum mieli rzekomo narusza¢ prawo pracy i by¢ karani mandatami. Odwotanie nie zawiera jednak
dowoddéw pozwalajgcych na stwierdzenie ziszczenia przestanek wykluczenia. Zarzut opiera sie na przypuszczeniach.
Zamawiajgcy nie moze wyklucza¢ wykonawcy na podstawie twierdzen konkurenta bez twardych, zweryfikowanych
podstaw, w szczegdlnoSci, ze wykonawca ztozyt oSwiadczenie o braku podstaw do wykluczenia. Zamawiajgcy nie
dysponowat informacjami o istnieniu prawomocnych rozstrzygnie¢ skutkujgcych podstawg wykluczenia, a nie mozna
wykluczaé wykonawcy tylko na podstawie domystéw konkurenta.

Skoro Zamawiajgcy prawidiowo ocenit wyjasnienia odnosnie ceny i nie bylo podstaw do wykluczenia ani
odrzucenia, to wybér oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej byt zgodny z ustawg Prawo zaméwien publicznych.
Whniosek Odwotujgcego o wybor jego oferty nie znajduje podstaw. (...)

Uczestnik —wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Konsorcjum: Ustugi Lesne B.S., Zaktad
Ustug Lesnych "SAM-LAS" R.S., Zaktad Ustug Lesnych G.O. z/s w Pisam piSmie z dnia 3.02. 2026 r. podat w



szczegolnosci: (...) odwotanie winno zosta¢ oddalone w catosci z powoddw jak nastepuje.

Po pierwsze.

Ustawodawca przyznat prawo do skutecznego wniesienia srodkéw ochrony prawnej okreSlonych w dziale VI ustawy
wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Pierwszg z materialnoprawnych przestanek wniesienia odwotania

jest wykazanie posiadania interesu w uzyskaniu zaméwienia i cho¢ ustawa nie wprowadza definicji tego pojecia to w

oparciu o stanowiska doktryny oraz ugruntowane w orzecznictwie lzby stanowiska nalezy wskazac, ze wigze sie on z

checig uzyskania zamoéwienia w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie. Niezbednym do
wykazania interesu w uzyskaniu danego zamodwienia na etapie skladania odwotania jest chociazby potencjalna

mozliwos¢ uzyskania przez Odwolujgcego zamowienia, a interes Odwotujgcego musi by¢ utozsamiany z doznanym

przez wykonawce uszczerbkiem interesu wlasnego w uzyskaniu zamoéwienia w danym postepowaniu w wyniku

naruszenia przepisow ustawy. Drugg przestanka legitymacji czynnej, ktérej spetnienie musi nastgpi¢ kumulatywnie wraz

z przestankg interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia jest wykazanie przez Odwolujgcego, ze ponidst lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. Przez szkode rozumie sie uszczerbek
majgtkowy lub niemajgtkowy jakiego doznaje poszkodowany w wyniku okreslonego dziatania lub zaniechania. Co do
zasady szkoda winna by¢ rozumiana jako szkoda majgtkowa z tego wzgledu, ze utrata mozliwosci uzyskania

zamowienia ma charakter ekonomiczny. Szkoda jakiej poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia musi wykaza¢ Odwotujgcy
musi by¢ wynikiem naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz musi
pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem podnoszonych przez Odwolujgcego w zarzutach

przepiséw ustawy. Podstawa obu tych przestanek de facto jest tozsama, a mianowicie interes w uzyskaniu zamoéwienia

Odwolujacy opart na mozliwosci udzieleniu mu zamoéwienia, w przypadku, gdyby Zamawiajacy nie dokonat zarzucanych
mu naruszen prawa, za$ poniesienie szkody uzasadnit ewentualnym brakiem udzielenie tegoz zaméwienia w wyniku

naruszen prawa zarzucanych Zamawiajgcemu. Zdaniem Wykonawcy, po stronie Odwotujgcego wystgpit wiec brak
uzasadnienia drugiej z przestanek materialnoprawnych dopuszczalno$ci wniesienia odwotania co uzasadnia oddalenie

odwotania juz na tym etapie.

Po drugie.

Nie moze sie ostaC w zadnej mierze zarzut naruszenia prawa przez Zamawiajgcego opisany wyzej w pkt. 5.

Zamawiajgcy nie dokonat wyboru Odwolujgcego, albowiem nie byta ona oferta najkorzystniejszg zgodnie z kryteriami
»ocennymi” jakie zastosowat Zamawiajacy. Zgodnie z tymi kryteriami ofertg najkorzystniejszg byta i jest oferta wybrana

przez Zamawiajgcego t.j. oferta Wykonawcy.

Po trzecie.

Niezrozumiatymi i pozbawionymi jakiejkolwiek podstawy faktycznej, a w konsekwencji i prawnej sg zarzuty naruszenia

przepisdéw prawa przez Zamawiajgcego, podniesione przez Odwolujgcego, opisane wyzej w pkt. 3. Odwolujgcy postawit
zarzuty niewykazania przez Wykonawce (cztonkéw konsorcjum) rzekomych kar grzywien natozonych na nich przez

inspektorow Panstwowej Inspekciji Pracy. Nie popart wyzej opisanych zarzutbw zadnym dowodem, albowiem takich
dowodéw nie mogt posiadaé z uwagi na brak takich zdarzen. Zaden ze wspétkonsorcjantéw wchodzgcych w skfad

Wykonawcy nie zostat bowiem ukarany karg grzywny i wedle ich wiedzy nie naruszyli oni swoich obowigzkéw w

dziedzinie prawa $rodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy. Stosowne oswiadczenie ztozyli oni w tej kwestii w Czesci

Il lit. C wiersz pierwszy JEDZ. W tych okolicznosciach wiec Zamawiajgcy nie mogt naruszy¢ ktéregokolwiek przepist
prawa, o ktérych jest mowa w pkt. 3.

Po czwarte.

Odnosnie zarzutu naruszenia przepiséw prawa przez Zamawiajgcego opisanych wyzej w pkt 4 to takze one nie majg
podstaw tak faktycznych jak i prawnych. Wykonawca przygotowujac oferte w sposéb rzetelny wyliczyt koszty wykonania

przewidzianych przez Zamawiajgcego czynnoSci przyjmujgc przy tym zatozenie uzyskania godziwego zysku. W

odwotaniu zarzucono Wykonawcy przyjecia do kalkulacji niewlasciwej stawki wynagrodzenia minimalnego

obowigzujgcego w roku 2025, a nie przewidzianego na rok 2026. Niewatpliwym jest, ze Wykonawca omytkowo

zastosowat to stawke, uwzglednienie jej w wysokosci przewidywanej na rok 2026 podniostoby koszt wykonania

kalkulowanych ustug o ok. 1 % co nie ma praktycznie zadnego znaczenia przy zatozeniu zysku na poziomie ok. 20 %.

Odwotujacy zarzucit w odwotaniu pominigcia w wyliczeniach stawki VAT. Wykonawca dokonat wyliczen w stosunku do

warto$ci netto zamdwienia dlatego tez stawka VAT nie ma wptywu na dokonane obliczenia, a Jezeli juz to ma tylko i

wylacznie wptyw na zwigkszenie zysku Wykonawcy albowiem ustugi leSne sg opodatkowane stawkg w wysokosci 8 %

zas np. paliwa czy tez czesci do maszyn i koszty ich ewentualnych napraw stawkg 23 %. R6znica w wysokosci 15 % de

facto pomniejsza koszty Wykonawcy. W odwotaniu wykazano 10 pozycji jednostkowych, jak to podkreslit Odwotujgcy

sistotnych czynnosci realizowanych w ramach zaméwienia”, nota bene pominagt on, ze naprawde istotng czynnoscia sg

prace maszynowe zwigzane z pozyskaniem i zrywkg drewna — ok 70 % warto$ci zamdwienia, zarzucajgc Wykonawcy,



ze przy wyliczeniu ich wartosci kosztorysowych zanizyt ich warto§¢ w stosunku do kosztorysu Zamawiajgcego o
kilkadziesiat %. W zatgczniku Wykonawca przedstawit kalkulacje kosztow pozycii, o ktérych mowa wyze;.

Majac powyzsze na uwadze nie moze wiec osta¢ sie zarzut Odwotujgcego dotyczgcy razgcego zanizenia ceny
zamoOwienia przez Wykonawce, a co za ty idzie chybionym jest zarzut naruszenia przepiséw prawa przez
Zamawiajgcego w tym zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie Wykonawcy, zarzuty przedstawione w odwotaniu z dnia 22 grudnia 2025 r. nie
zastugujg na uwzglednienie, albowiem sg bezpodstawne.

Wobec powyzszych okolicznosci w pemi przychylam sie do stanowiska Zamawiajgcego i przyltaczajac sie do
zgtoszonych przez niego wnioskéw, wnosze o oddalenie odwotania w catosci. (...)

Odwolujacy w piSmie procesowym z dnia 12.02.2026 r. podat: (...) Odwotujgcy w odpowiedzi na otrzymang od
Zamawiajgcego odpowiedzig na odwotanie oraz stanowisko Przystepujgcego przedstawia niniejsze stanowisko,
jednoczesnie wnoszac o:
1.uwzglednienie odwotania
2.przeprowadzenie dowodow z dokumentdéw wskazanych w tresci uzasadnienia niniejszego stanowisko na okolicznosci
tam wskazane;
3.zasadzenie na rzecz Odwotujgcego od Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego - wedtug spisu kosztow przediozonego na rozprawie.

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)

(i) Odnos$nie zarzutu naruszenia przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp; art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, wzglednie, gdyby przestanka z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp zostata uznana za
zbyt daleko idgcg, wowczas art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp (...).

Zamawiajgcy w rozdziale 6 pkt 6.2. SWZ sformulowat fakultatywne podstawy wykluczenia, wsrdd ktérych znalazt sie
m.in. art. 109 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Celem potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania w oparciu o
ww. przepis wykonawcy obowigzani byli zlozy¢é z oferta m.in. oSwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu i spetnieniu
warunkéw udziatu w postepowaniu, ztozone na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (,JEDZ”),
sporzgdzonego zgodnie ze wzorem standardowego formularza okre$lonego w rozporzadzeniu wykonawczym Komisiji
(UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu
zamowienia (Dz. Urz. UE seria L 2016 r. Nr 3, s. 16). W zakresie omawianej przestanki wykluczenia z postepowania,
wykonawcy obowigzani byli poda¢ informacje w Czesci lll lit. C wierszu pierwszym JEDZ i udzieli¢ odpowiedzi na pytanie:
,Czy wykonawca, wedle wlasnej wiedzy, naruszyt swoje obowiazki w dziedzinie prawa Srodowiska, prawa socjalnego i
prawa pracy?”. Kazdy z konsorcjantéw udzielit odpowiedzi negatywnej na ww. pytanie. Majac na uwadze, ze w latach
ubiegtych podczas realizacji uméw dot. ustug z zakresu gospodarki leSnej Panstwowa Inspekcja Pracy prowadzita
wobec wykonawcow kontrole, ktdre niekiedy miaty wynik negatywny, konczac sie natozeniem grzywny w postaci
mandatu za wykroczenia w dziedzinie prawa socjalnego oraz prawa pracy. Istotnym jest, iz grzywna przewidziana w
Kodeksie pracy stanowi jedng z sankcji za popemienie wykroczenia przeciwko prawom pracownika uregulowanym i
skatalogowanym w dziale trzynastym tej ustawy. Zgodnie bowiem z art. 95 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 860 — ,k.p.w.”): ,W sprawach okre$lonych w art. 17 §
2 postepowanie mandatowe prowadzi inspektor pracy. Inspektor pracy moze natozy¢ grzywne w drodze mandatu
karnego takze po przeprowadzeniu czynnosci wyjasniajgcych, jezeli uzna, ze kara ta bedzie wystarczajgca.”, z kolei
sprawami o ktérych mowa w art. 17 § 2 k.p.w. sg sprawy o wykroczenia m.in. przeciwko prawom pracownika okre$lone
w Kodeksie pracy. Dalej w art. 95 § 1a k.p.w. wskazano, ze w postgpowaniu mandatowym mozna natozyé grzywne w
wysokosci do 2.000 zt. Podstawa wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp bezwzglednie wskazuje, iz jesli
natozono grzywne nalezy wykluczy¢. Jak wskazuje sie w pisSmiennictwie (...) Wykluczeniu podlega wykonawca, jezeli
osoba wskazana zostata prawomocnie skazana za wykroczenie na kare aresztu, ograniczenia wolnosci lub kare
grzywny — wykluczenie zalezy wigc od rodzaju wymierzonej kary. Podstawg wykluczenia wykonawcy jest co do zasady
prawomocny wyrok sgdu wiasciwego do orzekania w sprawach o wykroczenia. Kara grzywny, jednakze moze zostaé
wymierzona rowniez w postepowaniu mandatowym, ktére jest postepowaniem maksymalnie uproszczonym i szybkim.
Jezeli kara grzywny zostata wymierzona w postepowaniu mandatowym, a mandat stat sie prawomocny, zachodzi
podstawa do wykluczenia wykonawcy. (....). Zamawiajgcy w treSci odpowiedzi na odwotanie wskazat, iz zarzut ten jest
bezzasadny. Przystepujgcy w treéci swojego stanowiska stwierdza, iz cyt. (...) Zaden ze wspdtkonsorcjantow
wchodzgcych w sktad Wykonawcy nie zostat bowiem ukarany karg grzywny i wedle ich wiedzy nie naruszyli oni swoich
obowigzkéw w dziedzinie prawa $rodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy. Stosowne oswiadczenie ztozyli oni w tej
kwestii w Czesci lll lit. C wiersz pierwszy JEDZ

Stan faktyczny wyglada jednak zupetnie inaczej.

Odwolujacy wystapit w trybie dostepu do informacii publicznej do wiasciwych Powiatowych Inspekcji Pracy z zapytaniem



czy firmy:

1. USLUGI LESNE B.S. (12-200 Pisz, Wiartel 27/2); NIP: 8491407257. REGON:

510991668

2.ZAKEAD USEUG LESNYCH ,SAM-LAS” R.S. (12-200 Pisz, Wiartel 27/2) NIP:

8491265389. REGON: 511330791

3. ZAKLAD USEUG LESNYCH G.O. (12-200 Pisz, Jaskowo 64A) NIP:8491120774, REGON:519474756.

byly w latach 2022-2025 przedmiotem kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy, a jesli tak to: czy stwierdzono
nieprawidtowosci, czy natozono mandaty lub inne $rodki prawne.

W dniu 12 stycznia 2026 roku Odwotujgcy otrzymat drogg oficjalng odpowiedz z Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowy
Inspektorat Pracy w Olsztynie odpowiedz, w tresci ktorej wskazano, iz cyt. (...) wobec firmy Zaklad Ustug Lesnych SAM-
LAS R.S. (NIP 8491265389) kontrola byta prowadzona w lutym 2025 r. Celem kontroli bylta ocena przestrzegania
przepisbw bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu prac w lesnictwie zwigzanych z pielegnacjs,
pozyskiwaniem drewna, wybranych przepiséw prawnej ochrony pracy oraz legalnosci zatrudnienia. W wyniku
stwierdzonych nieprawidlowosci wydano 4 decyzje ustne w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. W stosunku do
osoby odpowiedzialnej za naruszenie przepiséw prawa pracy zastosowano postepowanie mandatowe.

Dowdd nr 1 — pismo z dnia 12 stycznia 2026 roku z Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowy Inspektorat Pracy w Olsztynie
Jak juz wskazano w treSci odwotania, zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP z postepowania wyklucza sie wykonawce,
ktéry naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony srodowiska, prawa socjalnego lub prawa pracy bedgcego osobg fizyczng
prawomocnie ukaranego za wykroczenie przeciwko prawom pracownika lub wykroczenie przeciwko srodowisku, jezeli
za jego popetnienie wymierzono kare aresztu, ograniczenia wolnosci lub kare grzywny. Zgodnie z komentarzem do tego
przepisu, ktérego autorem jest Urzad Zamowien Publicznych: ,Na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp
fakultatywnemu wykluczeniu podlega wykonawca bedgcy osobg fizyczng, ktérego prawomocnie ukarano za wykroczenie
przeciwko prawom pracownika lub wykroczenie przeciwko $rodowisku, jezeli za jego popetnienie wymierzono kare
aresztu, ograniczenia wolnosci lub kare grzywny. Wykroczenia przeciwko prawom pracownika zostaty okre$lone w art.
281-283 Kp. Wykroczenia przeciwko prawom pracownika sg réwniez przewidziane w innych ustawach, w
szczegolnosci w art. 98 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 119-123 ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy i art. 10 ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz niektére inne dni.”.

Na okoliczno$¢, ze podstawy prawne ukarania Przystepujgcego przez Panstwowg Inspekcje Pracy wpisujg sie w
przestanke wykluczenia przewidziang w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP wskazat takze J. E. Nowicki (w: P. Wisniewski, J.
E. Nowicki, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 109):

,Przepis art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b p.z.p. obejmuje wykroczenie przeciwko prawom pracownika okreslone w:

1)art. 281-283 k.p.,

2)art. 98 u.s.u.s.,

3)art. 119-123 u.p.z.,

4)art. 10 ustawy z 10.01.2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz niektére inne dni (Dz.U. z 2023 r. poz.
158).”

Majgc na uwadze powyzsze, wykroczenie popetnione przez Przystepujgcego - naruszenie przepisow BHP — wpisuje sie
w katalog okreslony w przestance wykluczenia ustanowionej w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP. Grzywna przewidziana
zostata w Kodeksie pracy jako sankcja za popetnienie wykroczenia przeciwko prawom pracownika uregulowanym i
skatalogowanym w dziale trzynastym tej ustawy obejmujgcym art. 281 do 283. Kolejno, zgodnie z art. 2 § 2 ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 860 — ,k.p.w.”") w
wypadkach wskazanych w ustawie i na zasadach w niej okreSlonych uprawniony organ moze natozy¢ grzywne w drodze
mandatu karnego. Z kolei zgodnie z art. 95 § 3 k.p.w.: ,W sprawach okreslonych w art. 17 § 2 postepowanie mandatowe
prowadzi inspektor pracy. Inspektor pracy moze natozy¢ grzywne w drodze mandatu karnego takze po przeprowadzeniu
czynno$ci wyjasniajgcych, jezeli uzna, ze kara ta bedzie wystarczajgca.”, z kolei sprawami, o ktérych mowa w art. 17 § 2
k.p.w. sg sprawy o wykroczenia m.in. przeciwko prawom pracownika okreslone w Kodeksie pracy. Dalej w art. 95 § 1a
k.p.w. wskazano, ze w postepowaniu mandatowym mozna natozy¢ grzywne w wysokosci do 2.000 zt. Zgodnie z art. 97 §
1 pkt 3 k.p.w. w postepowaniu mandatowym funkcjonariusz uprawniony do nakfadania grzywny w drodze mandatu
karnego moze jg natozy¢ jedynie, gdy: 1) schwytano sprawce wykroczenia na gorgcym uczynku lub bezposrednio po
popetnieniu  wykroczenia, 2) stwierdzi popelnienie wykroczenia, w szczegolnosci za pomocg przyrzadu
kontrolnopomiarowego lub urzadzenia rejestrujgcego, a sprawca nie zostat schwytany na gorgcym uczynku lub
bezposrednio potem, i nie zachodzi watpliwos¢ co do sprawcy czynu - w tym takze, w razie potrzeby, po
przeprowadzeniu w niezbednym zakresie czynnosci wyjasniajgcych, podjetych niezwtocznie po ujawnieniu wykroczenia.
Przepis art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP stanowi o prawomocnym ukaraniu za wykroczenie przeciwko prawom pracownika,
a nie o orzeczeniu kary grzywny, zatem ustawodawca nie powigzat ziszczenia sie tej przestanki wykluczenia z



wydaniem wyroku przez sad.

Powyzej zaprezentowane stanowisko Zamawiajgcego potwierdza doktryna: ,Wykluczenie ze wzgledu na popetnienie
przez osobe nalezgcg do wymienionej grupy wykroczenia wystapi, o ile jest to wykroczenie przeciwko $rodowisku lub
prawom pracownika, a za jego popetnienie wymierzono kare aresztu, ograniczenia wolnosci lub grzywny. Wykroczenia
przeciwko Srodowisku sg uregulowane w Kodeksie wykroczen, przy czym nie istnieje jeden dziat tego kodeksu
poswiecony wylgcznie tym wykroczeniom. Wykluczeniu podlega wykonawca, jezeli osoba wskazana zostata
prawomocnie skazana za wykroczenie na kare aresztu, ograniczenia wolnosci lub kare grzywny — wykluczenie zalezy
wiec od rodzaju wymierzonej kary. Podstawg wykluczenia wykonawcy jest co do zasady prawomocny wyrok sgdu
wiasciwego do orzekania w sprawach o wykroczenia. Kara grzywny jednakze moze zosta¢ wymierzona réwniez w
postepowaniu mandatowym, ktdre jest postepowaniem maksymalnie uproszczonym i szybkim. Jezeli kara grzywny
zostata wymierzona w postepowaniu mandatowym, a mandat stat sie prawomocny, zachodzi podstawa do wykluczenia
wykonawcy.” (...).

Majgc na uwadze powyzsze, wykroczenia popetione przez Przystepujacego wpisujg sie w katalog okreslony w
przestance wykluczenia ustanowionej w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP. Ponadto za ich popetnienie wymierzono kare
grzywny w drodze mandatu, ktéra to kara réwniez wpisuje sie w katalog wylistowany w przestance wykluczenia z art. 109
ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP.

Podstawa wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP jest takze zero-jedynkowa, tj. albo natozono grzywne (co
powoduje, ze zachodzi podstawa wykluczenia) albo nie natozono grzywny (i podstawa wykluczenia nie zachodzi). Tym
wiasnie ww. podstawa wykluczenia rézni sie od tej jaka wymieniona zostata w art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, w ramach
ktérego nienalezyte wykonanie umowy (objawiajace sie np. karg umowng lub odszkodowaniem) nie uruchamia
automatycznie zastosowania podstawy wykluczenia, a dopiero to niewykonanie umowy musi by¢ uznane za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie znacznym zakresie/dlugotrwate i dotyczy¢ istotnego zobowigzania z umowy, by
mozna bylo méwi¢ o ziszczeniu sie podstawy wykluczeniu. Majac na uwadze okolicznosci niniejszej sprawy nie mozliwe
jest takze zastosowanie art. 109 ust. 3 PZP i odstgpienia od wykluczenia Wykonawcy. Istotnym jest, Ze decyzja o
odstgpieniu od wykluczenia nalezy do Zamawiajgcego, ktéry moze jg podjg¢ tylko w sytuacji, gdy wykluczenie bytoby w
sposob oczywisty nieproporcjonalne. Zamawiajgcy moze dokona¢ wyboru jednego z dopuszczalnych nastepstw
prawnych, wskazanych w przepisie art. 109 ust. 3 PZP, wykluczenia lub niewykluczenia z postepowania, ale tylko pod
warunkiem zaistnienia przewidzianego w tym przepisie stanu faktycznego.

Istotnym jest réwniez, iz Przystepujgcy zatait okoliczno$¢ tego ukarania i gdyby nie niniejsze odwotanie, na jaw nigdy nie
wysztaby ta okoliczno$é. Nie jest zasadne, aby Przystepujacy, ktory ztozyt oSwiadczenia wprowadzajgce Zamawiajgcego
w biad, ktére to oSwiadczenia byly istotne dla oceny jego oferty w postepowaniu i na skutek dziatan samego
Zamawiajgcego przyznal, ze przedstawiat o$wiadczenia nierzetelne, niezweryfikowane, moégt skorzysta¢ z
dobrodziejstwa art. 109 ust. 3 PZP i zastgpi¢ informacje nieprawdziwie, prawdziwymi. Reasumujgc powyzsze,
Przystepujacy podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art.

109 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP. Ustawa PZP wyr6znia dwie przestanki wykluczenia ze wzgledu na podanie nieprawdziwych
informacji. Pierwsza dotyczy podania przez wykonawce wprowadzajgcej zamawiajgcego w btad informacji dotyczacej
niepodlegania wykluczeniu, spetnienia warunkdw w postepowaniu lub kryteriow selekcji. Ponadto zatajenie takich
informacji lub przedstawienie blednych podmiotowych $srodkéw dowodowych wymaganych na potwierdzenie danego
stanu faktycznego w zakresie sytuacji podmiotowej wykonawcy miesci sie w hipotezie normy prawnej. Nie jest przy tym
niezbedne, aby przekazywane informacje wplynely na decyzje zamawiajgcego — wystarczy, ze zostaly przedstawione w
toku postepowania i mogly potencjalnie wptyng¢ na podejmowanie decyzji (por. wyrok KIO 1077/20, (...); wyrok KIO
104/20 (..). W niniejszej sprawie brak jest watpliwosci, ze Przystepujgcy przedstawit w JEDZ informacje wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btad co do braku ziszczenia sie wobec niego przestanki wykluczenia z postepowania okreslonej w art.
109 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP, a ktdre to wprowadzenie w btgd mogto mie¢ takze decydujgcy wplyw na mozliwos¢ podjecia
przez Zamawiajgcego btednej decyzji w postepowaniu. Wprowadzenie w btgd przy przedstawianiu informac;ji
dotyczacych podstaw wykluczenia mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego, poniewaz na podstawie
btednych informaciji podanych przez Przystepujacego Zamawiajgcy uznatby, ze Przystepujacy nie podlega wykluczeniu z
postepowania, co mogtby bezposrednio prowadzi¢ do wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Istotnym jest jednak, ze
wplyw ten nie musi faktycznie nastgpi¢. Wystarczy potencjalna mozliwos¢é wywarcia takiego wptywu (por. Urzad
Zaméwien Publicznych, Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz, wydanie Il). Wykonawca podlega wykluczeniu, jezeli
informacje wprowadzajgce w biad przedstawia w sposéb zawiniony, przy czym wystarczajgce jest wykazanie winy
nieumys$inej w postaci lekkomysinosci (kiedy wykonawca nie ma zamiaru dziataé bezprawnie, ale podejmuje dziatania
Swiadom tego, ze moga one naruszac¢ prawo) lub niedbalstwa (kiedy wykonawca, podejmujgc decyzje co do przysziego
postepowania, nie zdaje sobie sprawy z tego, ze moze ono by¢ bezprawne). Stosujgc zasade interpretacyjng a minori ad
maius, nalezy przyjac, ze jezeli wystarczajgce jest wykazanie winy nieumys$inej wykonawcy do wykluczenia, to podlega



on wykluczeniu rowniez, gdy przedstawia informacje w sposéb zamierzony (por. wyrok KIO (...) 736/20(...). Mianem

razgcego niedbalstwa okresla sie w doktrynie prawa cywilnego posta¢ winy nieumysinej, ktéra przejawia sie w tym, ze

sprawca nie chce postepowaC bezprawnie i chociaz przewiduje takg mozliwo$¢, nie godzi sie na ten skutek,

bezpodstawnie sgdzgc, ze go uniknie (tak w wyroku (...) KIO 1638/17(...)).

Dziatanie, a wiasciwie zaniechanie Przystepujacego, nalezy zakwalifikowa¢ co najmniej jako razace niedbalstwo,

poniewaz wzorzec nalezytej starannosci oczekiwany od przedsiebiorcy naktada na Wykonawce, ktéry sktada dokumenty

w postepowaniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci, majg one bowiem

wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego, a czego Przystepujgcy w postepowaniu zaniechat. Razace

niedbalstwo stanowito naruszenie ustalonego wzorca nalezytej starannosci, obiektywnego miernika, wedtug ktorego

powinien dziata¢ Wykonawca. Przystepujacy dopuscit sie naruszenia elementarnych regut prawidtowego zachowania sie

w okreslonej sytuacji i nieprzestrzegania podstawowych zasad ostroznosci, bowiem zapoznajac sie z SWZ oraz
wypetniajac JEDZ (w szczegolnoSci majac na uwadze treS¢ pytania zawartego w Czesci lll lit. C wierszu pierwszym
JEDZ) powinien dokona¢ subsumpciji okoliczno$ci zwigzanych z przeprowadzonymi przez PIP kontrolami i otrzymanymi
mandatami do sformutowanych przestanek wykluczenia, a w razie braku mozliwosci jej dokonania we wtasnym zakresie,

zaczerpng¢ w tym zakresie opinii profesjonalisty trudnigcego sie w PZP.

W zglednie, gdyby przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP zostata uznana za zbyt daleko idgcg w stosunku do
zachowania (zaniechania) Przystepujgcego, powinien on podlega¢ wykluczeniu z postepowania takze na podstawie art.

109 ust. 1 pkt 10 PZP, zgodnie z ktorym z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze wykluczyc

wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto

miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamaéwienia. Powyzszy

przepis dopuszcza wykluczenie wykonawcy w sytuacji wprowadzenia w blad zamawiajgcego w wyniku zachowan

nieumysinych tj. lekkomys$inosci lub niedbalstwa. LekkomysInos¢ to sytuacja, gdy wykonawca zdaje sobie sprawe z tego,

ze okreslone zachowanie moze prowadzi¢ do naruszenia zobowigzania, ale bezpodstawnie sgdzi, ze uda mu sie jednak

tego unikng¢. Przy niedbalstwie wykonawca nie zdaje sobie sprawy, cho¢ powinien, ze okre$lone zachowanie prowadzi¢

bedzie do naruszenia przez niego zobowigzania. Ustawodawca krajowy, implementujgc do prawa krajowego (PZP) art.
57 ust. 4 lit. h Dyrektywy 2014/24/UE wprost wskazal, iz dziatanie Przystepujgcego w zakresie ztozenia nieprawdziwych
informacji nie musi mie¢ charakteru umysinego, ale moze by¢ to rowniez dziatanie nieumysine, tj. dziatanie niedbate.

Konstrukcja omawianego przepisu pozwala na przyjecie, ze zachowanie wykonawcy przy podaniu informacji

zamawiajgcemu podlega ocenie w $wietle art. 355 § 1 k.c., zgodnie z ktérym dtuznik obowigzany jest do starannosci

ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Nalezyta staranno$é okreslana przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwanie co

do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze

znajomos¢ obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajgcych w zakresie prowadzonej dziatalnosci.

Stwierdzenie niedbalstwa danego podmiotu jest uzasadnione tylko wtedy, gdy podmiot ten zachowat sie w okreSlonym

miejscu i czasie w sposéb odbiegajgcy od wiasciwego dla niego miernika nalezytej starannosci. Dodatkowo w stosunku

do profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 k.c. precyzuje, ze nalezytg staranno$¢ dtuznika w

zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okre$la sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej

dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy uznaé, co do zasady, wykonawce ubiegajagcego sie o udzielenie

zamowienia publicznego. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naklada na wykonawce, ktory skiada oferte, dokumenty i

o$wiadczenia we wiasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci. W

tym wypadku Przestepujgcy powinien dokona¢ szczegolnej weryfikacji prezentowanych przez siebie danych, majgc

prawng S$wiadomos$é, jako profesjonalista, konsekwencji ich nierzetelnej prezentacji.

W dotychczasowym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jak i sgdow okregowych na gruncie art. 24 ust. 1 pkt 17
poprzedniej PZP (odpowiednik stanowi art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP) zarysowata sie linia orzecznicza, zaprezentowana
chociazby w orzeczeniu Sgdu Okregowego w Warszawie z 20 lipca 2018 r., wskazujgca, ze dla rozwazan dotyczacych
tej przestanki wykluczenia istotne sg jedynie zachowanie wykonawcy i tres¢ informacji (moggacej mie¢ wplyw na decyzje

zamawiajgcego), natomiast stan wiedzy czy zachowanie zamawiajgcego nie ma zadnego znaczenia. W szczegolnosci
nie ma znaczenia, czy zamawiajgcy zostat skutecznie wprowadzony w btad, na skutek czego podjat jakiekolwiek decyzje

czy wykonat jakiekolwiek czynnosci. Sad podkreslit nawet, ze gdyby zamawiajgcy w powotaniu na wypracowane notorium

(uwzgledniajgc stan wiedzy posiadanej przez zamawiajgcego) zachowat ostrozno$¢ w podejmowaniu decyzji, to samo

podanie informaciji nieprawdziwej wypetnia przestanke wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia. Takze w

ocenie Krajowej Izby Odwotawczej kazde ktamstwo Swiadczy o nierzetelnoSci wykonawcy, a przyjecie, ze nie mozna
wykluczyé wykonawcy, ktorego ktamstwo wykryt zamawiajgcy, prowadzitoby do przerzucania na zamawiajgcych

odpowiedzialnosci za informacje podawane przez wykonawcow. Wykonawcy mogliby bowiem ekskulpowaé sie,

wskazujgc, ze informacja nie mogta wprowadza¢ zamawiajgcego w btad, bo powinien znac rzeczywisty stan faktyczny.



W konsekwencji dano by wykonawcom przyzwolenie na skladanie oswiadczen niezgodnych z rzeczywistoscia.
Zachowanie Przystepujacego z pewnoscig wyczerpato powyzsze znamiona, poniewaz jako podmiot profesjonalny
funkcjonujacy w obrocie gospodarczym i wystepujgcym w postepowaniach o udzielenie zamowienh publicznych, powinien
on zdawac sobie sprawe, ze nalozenie kar grzywny za wykroczenia przeciwko prawom pracownika prowadzi do
wykluczenia z postepowania. Przedstawienie informaciji wprowadzajgcych w btad mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, poniewaz na podstawie btednych informacji podanych
przez Wykonawce

(if) Odno$nie zarzutu naruszenia przepisow art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp (...).

Zamawiajgcy w treSci odpowiedzi wskazal, iz cyt. (...) Zamawiajgcy uwzglednit wyjasnienia konsorcjum, a komisja
uznata je za wiarygodne. Analiza oferty dotyczyta catej oferty, a nie jednostkowych pozycji. Koszty przyjeto na podstawie
minimalnej pensji 2025 r., co nie byto bledem w ocenie Zamawiajgcego. Nalezy wskaza¢, ze minimalna pensja na 2026
rok nie byta jeszcze uchwalona w czasie wyceny i skladania oferty. Nawet po przyjeciu wyzszej pensji minimalnej roznica
bedzie niewielka, mozliwa do pokrycia przez marze zysku i produktywnos$¢. Zatem zmiana wysokos$ci pensji minimalnej
nie ma w ocenie Zamawiajgcego wyptywu na oceneg oferty jako zawierajgcg razgco niskg cene. W pierwszej kolejnosci
podkresli¢ nalezy, iz w dniu wszczecia postepowania tj. 17 pazdziernika 2025 roku, a juz tym bardziej w dniu sktadania
ofert znana byta wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia, bowiem zostalo one
ustalone Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2025 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2026 r. minimalne wynagrodzenie brutto od
01.01.2026 r. wynosi odpowiednio:

§ 1. Od dnia 1 stycznia 2026 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 4806 zt.

§ 2. Od dnia 1 stycznia 2026 r. ustala sie minimalng stawke godzinowa w wysokosci 31,40 zt.

Tym samym nie ma watpliwosci, iz Wykonawca mégt prawidtowo skalkulowaé oferte, zas jej nieuwzglednienie co wprost
przyznaje Zamawiajgcy stanowi¢ bedzie o faktycznym zanizeniu ceny! | wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego ma wprost
wplyw na uznanie oferty za razgco niska.

Fakt, iz cena oferty nie uwzglednia ani minimalnego wynagrodzenia, ani réznic w VAT potwierdzit wprost w swym pismie
Przystepujgcy. Odwotujgcy podkresla réwniez, iz Zamawiajgcy wbrew wiasnym ustaleniom — specyfikacja w pkt. 15.2.
stanowi, iz - Ceny jednostkowe za poszczegolne pozycje (prace) wchodzace w sktad Pakietu powinny by¢ podane na
Kosztorysie Ofertowym zawartym w pkt 2 Formularza Oferty (Zatacznik nr 1 do SWZ). Kazda cena jednostkowa musi
by¢ tak podana, aby pokrywaé wszelkie koszty i ryzyka Wykonawcy zwigzane z realizacjg czynno$ci, ktorej dotyczy.
Wykonawca nie moze kosztéw realizacji danej czynno$ci dolicza¢ do kosztéw realizacji innych czynnosci. Cena tgczna
wynikajaca z Kosztorysu Ofertowego za poszczegoéine pozycje (prace) wchodzgce w sktad danego Pakietu powinna
zosta¢ podana w pkt 1 Formularza Oferty (Zatacznik nr 1 do SWZ) — twierdzi, iz nie bada cen jednostkowych (...).
Wykonawca bezsprzecznie ztozyt oferte, w ktérej ceny zostaty znaczgco zanizone nie dajgc gwarancji ich rzetelnego
wykonania przez Wykonawce. Kalkulacja ceny ofertowej w zakresie poszczegdinych pozycji winna zatem zgodnie z
wymogami specyfikacji pozwoli¢ na realne wykonanie zaméwienia. Zgoda na ceng o znaczaco zanizonych stawkach
prowadzi do preferowania nienalezytej starannosci w przedmiocie wykonania ustug objetych przedmiotem zamowienia.
Istotnym jest, iz wybdr firmy, ktéra oferuje wykonanie zamoéwienia ponizej obowigzujgcych stawek, kosztéw pracy
doprowadzi¢ moze do nienalezytego wykonania zamoéwienia. Zamawiajgcy uznajgc razgco niska wycene Konsorcjum
Firm w zakresie opisanych powyzej czynnosci doprowadzit do sytuacji naruszenia przepiséw art. 17 ust. 2 ustawy PZP
poprzez uznanie mozliwo$ci zanizenia ceny dla czynno$ci kluczowych z punktu widzenia prac z zakresu gospodarki
lesnej. Fakt ten powoduje dla podmiotéw profesjonalnie dziatajgcych na rynku sygnat, iz mozliwym jest celowe zanizenie
wyceny kluczowych czynnosci, ze mozliwym jest, aby Nadle$nictwo, mimo iz ma Swiadomo$¢, iz Wykonawca nie
zastosowat do kalkulacji wymogdw okreslonych przepisami prawa przyjeto oferte razgco niskg. Dziatanie takie skutkuje
pozbawieniem Odwotujgcego prawa do uzyskania zaméwienia publicznego.

Sktad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu w zakresie zarzutu z punktu 1 odwotania co do naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 226 ust.1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy — Prawo zamdwien publicznych (ustawa Pzp) w
zwigzku z oceng oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Konsorcjum: Ustugi LeSne
B.S., Zaktad Ustug Lesnych "SAM-LAS" R.S., Zaktad Ustug Lesnych G.O. z/s w Piszu (Konsorcjum). Izba w ty
przypadku miata na uwadze nastepujgce okolicznosci:

Zamawiajgcy w rozdziale 6.2 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) wskazat na fakultatywne przestanki
powodujace wykluczenie wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego m.in. w ppkt 2 lit. b) SWZ
podat:

.,Na podstawie: (...) 2) art. 109 ust. 1 pkt 2) PZP Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce, ktory naruszyt obowigzki w
dziedzinie ochrony Srodowiska, prawa socjalnego lub prawa pracy: (...)



b)bedgcego osobg fizyczng prawomocnie ukaranego za wykroczenie przeciwko prawom pracownika lub wykroczenie
przeciwko Srodowisku, jeZeli za jego popetnienie wymierzono kare aresztu, ograniczenia wolnosci lub kare grzywny, (...).

W przedmiotowym postepowaniu ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie NadleSnictwa
Nowogréd w 2026 roku” Pakiet 17 za najkorzystniejszg zostata uznana oferta Konsorcjum, w sktad ktérego wchodzi
trzech wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia (wedfug oznaczenia Odwotujgcego i
Uczestnika): Ustugi Lesne B.S., Zaktad Ustug Lesnych "SAM-LAS" R.S. oraz Zaklad Ustug Le$nych G.O.. Jak wykaz
Odwolujacy w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg Izbg Odwotawczg inspektorzy Panstwowej Inspekciji Pracy
(PIP) — Okregowy Inspektorat Pracy w Olsztynie prowadzili wobec wykonawcy Zaktad Ustug Lesnych "SAM-LAS" R.S."
lutym 2025 r. kontrole. Na te okoliczno$¢ przedtozyt pismo z 12.01.2026 r. w ktérym to piSmie - podpisanym przez
Zastepce Okregowego Inspektora pracy ds. Prawno-Organizacyjnych w Olsztynie - PIP podat: (...W przypadku
podmiotu Zaktad Ustug Lesnych SAM-LAS R.S. (NIP 8491265389) kontrola byta prowadzona w lutym 2025 r. Celen
kontroli byta ocena przestrzegania przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu prac w le$nictwie
zwigzanych z pielegnacjg, pozyskiwaniem drewna, wybranych przepisow prawnej ochrony pracy oraz legalnosci
zatrudnienia. W wyniku stwierdzonych nieprawidfowosci wydano 4 decyzje ustne w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy. W stosunku do osoby odpowiedzialnej za naruszenie przepiséw prawa pracy zastosowano postepowanie
mandatowe”. W zatgczniku (nie przedtozonym do akt sprawy) wskazano na:”1. Klauzula informacyjna dotyczgca ochrony
danych osob fizycznych’.

Wykonawca Zaktad Ustug Lesnych "SAM-LAS" R.S. w JEDZ w czesci lll lit. C w tabeli wierszu pierwszym
udzielajgc odpowiedzi na pytanie: ,Czy wykonawca, wedle wtasnej wiedzy, naruszyt swoje obowigzki w dziedzinie prawa
Srodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy?” zaznaczyt odpowiedz ,NIE”.Jednakze pismo Panstwowej Inspekcji Pracy
nie pozwala uznac, ze wykonawca ten byt uprawniony do udzielenia odpowiedzi negatywnej na wskazane pytanie. W tym
piSmie bowiem wskazano nie tylko na decyzje ustne, ale odrebnie wskazano, ze ,W stosunku do osoby odpowiedzialnej
za naruszenie przepisow prawa pracy zastosowano postepowanie mandatowe”. Udzielajgc tak ogolnej informacji PIP
jednoczesnie wskazata na Klauzule informacyjng dotyczgca ochrony danych oséb fizycznych. Uczestnik — Konsorcjum
w piSmie procesowym z dnia 3.02.2026 r. zaprzeczajgc, aby konsorcjanci byli ukarani karg grzywny nie odnosit sie do
faktu kontroli prowadzonej przez PIP w zakresie przestrzegania przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy przy
wykonywaniu prac w leSnictwie w Zakladzie Ustug Lesnych "SAM-LAS" R.S.. Z dowodu przediozonego prze:
Odwotujgcego wynika, ze w lutym 2025 r. taka kontrola w zakresie oceny przestrzegania przepiséw bezpieczenstwa i
higieny pracy przy wykonywaniu prac w le$nictwie (...) zostata przeprowadzona. Uczestnik — Konsorcjum na rozprawie
nie podwazyt tej okolicznoSci. Nie przedtozono chociazby przyktadowo protokotu z tej kontroli celem wykazania, ze
prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg przedsiebiorcy pod firmg Zaktad Ustug Lesnych "SAM-LAS" panu Ryszardow
Samulowi w zwigzku z wynikiem kontroli grzywna nie zostata natozona.

Powotane powyzej pismo PIP nie pozwala jednocze$nie obiektywnie rozstrzygnaé, czy wykonawca bedacy osobg

fizyczng R.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug Lesnych "SAM-LAS" R.S. naruszyt obowigzk
w dziedzinie ochrony $rodowiska, prawa socjalnego lub prawa pracy, ktérego to wykonawce bedgcego osobg fizyczng
prawomocnie ukarano za wykroczenie przeciwko prawom pracownika karg grzywny. Izba zwraca uwage na art. 58 ust.5
ustawy Pzp zgodnie z ktérym: ,Przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia”. To oznacza, ze w przypadku wspolnego ubiegania sie 0 zamdwienie przez
wykonawcédw odwiadczenie z art. 125 ust. 1 Pzp, sklada kazdy z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie i
kazdy z nich ( bez wzgledu na przypisang funkcje lidera lub czlonka) musi potwierdzi¢ brak podstaw wykluczenia w
stosunku do kazdego z wykonawcow).
Dlatego Izba uznata, ze wskazane okoliczno$ci wymagajg wyjasnienia inakazata zamawiajgcemu wezwaé Konsorcjum
do zfozenia wyjasnien co do oswiadczenia ztozonego w JEDZw zakresie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy
Pzp w odniesieniu do wskazanego konsorcjanta. |zba zwraca takze uwage na art. 128 ust.5 ustawy Pzp zgodnie z
ktérym: ,5. Jezeli ztozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe Srodki
dowodowe budzg watplinvosci zamawiajgcego, moze on zwrécic sie bezpo$rednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu
informacji lub dokumentow istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub dokumentow.”

W konkluzji Izba wskazuje na wytyczng zawartg w przepisie art. 552 ust.1 Pzpw mysl, ktérej: ,Wydajgc wyrok, I1zba
bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego”. Tym samym stan sprawy, wynikajacy z
pisma Panstwowej Inspekcji Pracy — OIP w Olsztynie i majgc na uwadze wskazywane przez Odwoltujgcego w odwotaniu
z dnia 22.12.2025 r. i w piSmie procesowym z dnia 12. 02. 2026 r. przepisy kodeksu postepowania w sprawach o



wykroczenia, nie mégt by¢ nie uwzgledniany przez sktad orzekajgcy KIO rozstrzygajgcy w zakresie podnoszonego w
odwotaniu zarzutu.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutdw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktory to
zarzut zwigzany jest z ceng oferowang przez Konsorcjum i wyjasnieniami dotyczacymi razgco niskiej ceny z dnia
23.11.2025 r. sktad orzekajacy KIO w tej sprawie uznat, ze zarzut ten podlega oddaleniu.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 21.11.2025 r. skierowanym do Konsorcjum na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp wezwat Konsorcjumdo ztozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny. W uzasadnieniu wezwania
podat: (...)

1. Warto$¢ zamowienia brutto ustalona przed wszczeciem postepowania

wynosita: 3 172 454,28 zt.

2. Zaoferowana przez Panstwa cena catkowita oferty wynosi: 2 193 658,84 zt.

3. Zaoferowana cena jest nizsza o ponad 30% od ustalonej warto$ci zamowienia. Roznica ta wynosi 30,853%.

Z uwagi na powyzsze, zachodzi domniemanie, ze zaoferowana przez Panstwa cena jest razgco niska w stosunku do

przedmiotu zamowienia i budzi watplinosci co do mozliwo$ci wykonania zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi

w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (SWZ) lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Tresc¢ zgdania:

Prosimy o ztoZenie szczegdfowych wyjasnien wraz z dowodami w zakresie kalkulacji ceny lub kosztu, lub ich istotnych

czesci sktadowych, w szczegdlnosci dotyczacych:

ezarzgdzania procesem $Swiadczonych ustug;

ewybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkoéw wykonywania ustug leSnych;

eoryginalnos$ci ustug lesnych oferowanych przez wykonawce;

ezgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz.
1667) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

ezgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgacych pomocy publicznej;

ezgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

ezgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

swypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zaméwienia podwykonawcy (...)

W odpowiedzi na to wezwanie Konsorcjum- lider w piSmie z 23.11.2025 r. przedstawit szczeg6towg kalkulacje
wedtug cen netto podajac jednoczes$nie: (...) Po ogledzinach w terenie przygotowali$émy oferte, w ktérej do pozyskania
szacowanych w pakiecie nr 1 mamy 31 293 m3 /zatozenie Zamawiajgcego w OPZ 79% tj: 24 792 m?* - pozyskanie
maszynami typu Harwester + Forwarder zatoZyliSmy, iz prace bedziemy wykona¢ na przetomie catego 2026 roku w
zalezno$ci od potrzeb Zamawiajgcego wg wystawionych zlecer. Wykonawca — konsorcjum firm biorgc pod uwage swoje
dotychczasowe doswiadczenie, i posiadane Srodki techniczne, kadrowe oraz to, Ze migjscem realizacji zamdwienia
Znajduje sie w niewielkiej odlegfosci od siedziby firm Cztonkéw Konsorcjum i miejsca zamieszkania pracownikow, co
zmniejsza koszty dojazdu pracownikow i transportu maszyn, uznaf, Ze wykonanie tego zamodwienia za kwote
zaproponowang w ofercie uwaZa za kwote realng. Kolejnym krokiem w okreSleniu korcowej ceny zamodwienia byto
wyliczenie dziennej wydajnos$ci zestawu maszyn oraz poniesienia kosztéw dziennych zwigzanych z wykonaniem
zamowienia. Do$wiadczenie wykonawcy pozwala oszacowac, Ze przy tego typu pracach podczas jednej zmiany roboczej
mozna pozyskac i zerwac¢ od 160 -200 m? drewna, usredniajgc wykonawca przyjat 150 m?* dziennie przy zaangazowaniu 1
zestawu Harwester + Forwarder./posiadamy 3 harwestery i 3 forwardery.(...) Konsorcjum podato takze, ze: (...)
Szczegdtowa kalkulacja kosztéw zostata sporzgdzona przy zatozeniu 20 dni roboczych w miesigcu. Cena palina
oszacowana zostata na podstawie $rednich cen z ostatnich dni na stacji palin. Koszty wynagrodzenia pilarzy oraz
operatoréw sg zgodne z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta nie moze byc¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy (...)
o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (...) lub przepisow odrebnych wWasciwych dla spraw z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamowienie; zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktorym realizowane jest zamoéwienie. W 2025 roku pracodawca zatrudniajgcy pracownika na najnizszg
krajowg (4666 zt brutto) ponosi catkowity koszt wynoszgcy okoto 5691,59 zt. Kwota ta obejmuje wynagrodzenie brutto
pracownika oraz wszystkie sktadki i optaty ponoszone przez pracodawce, takie jak ubezpieczenia spoteczne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych. (...) Takze podat: (...)Koszty wynagrodzenia pilarzy oraz



operatorow sg zgodne z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta nie moze byc nizsza od

minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej. Z doswiadczenia jakiego posiadamy w pracach

przy pozyskaniu wiemy, ze mozemy pozyskac wiecej niz 150 m3 dziennie (co zmniejszy koszty) jednak do wyliczen

zatozylismy minimalng ilo$¢ jakg jeste$my wstanie pozyskac dziennie jedng maszyng typu harwester. Nasze konsorcjum

dysponuje 3 wlasnymi Harwesterami oraz 3 wasnymi Forwarderami i jedng przyczepg typu Cesla 305T wraz z ciggnikiem

Valtra T- 144 przystosowane do zrywki drewna - wtasnos¢. Posiadamy duze do$wiadczenie, wykonywalismy prace w

Nadlesnictwach od wielu lat wiec mamy dobre rozeznanie w naszych kosztach. (...) W kalkulacji przedstawit kalkulacje

kosztow co do kosztow:

a)poniesionych przy pozyskaniu drewna maszyng typu harwester John Deere 1170 E;

b)poniesionych przy zrywce drewna maszyng typu Forwarder John Deere 1010 E 8W;

c)innych czynnosci - ,Pilarzy - godziny reczne, operatorzy maszyn typu Harwester i Forwarder” zaznaczajac, ze ,Do
wykonania pozostatych prac pozyskania c-ka — 6501 m?® pilarkg i innych prac bedziemy zatrudnia¢ 6 pilarzy/drwali, 3
operatoréw maszyny typu Harwester, 3 operatoréw maszyny typu Forwarder , a takZze sami rowniez bedziemy
zaangazowani w realizacje poszczegolnych zleconych prac/ zadan — jako wiasciciele posiadamy stosowne uprawnienia
na pilarke i uprawnienia maszyn wielooperacyjnych typu Harwester i Forwarder. Zaktadamy, iz osoby te bedg
wykonywac prace na przetomie 2026 roku /12 — m-cy/ w zaleznosci od potrzeb Zamawiajgcego wig wystawionych
Zlecenr?”.

Konsorcjum w kalkulacji wskazato, ze: ,Przewidywany zysk z tytutu ztoZzonej oferty wynosi 21,28%’". Takze podano, ze:

W 2026 roku nie bedziemy jako konsorcjum zaangaZowaniu w Zaden inny projekt wykonywania ustug lesnych, a wiec

mozZemy skupic sie tylko na ,Wykonywaniu ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Nowogrod w roku

2026” Pakiet nr 1 L.01.02.04.05.07. W odniesieniu do szacowanej ceny paliwa przedstawione zostaty jako dowody

faktury zakupu.

W zakresie tego zarzutu Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze Konsorcjumw odpowiedzi na wezwanie zfozyto
wyjasnienia. W kalkulacji wskazato na konkretne elementy kosztotwércze, organizacje wykonania, zasoby techniczne i
kadrowe, a takze podstawy przyjetych parametréw (m.in. wydajnos¢, paliwo, operatorzy, czesci eksploatacyjne). Izba nie
znalazta podstaw do uznania, Ze realizacja za te cene nie jest rentowna, czy tez do kwestionowania przez Konsorcjum
deklarowanej mozliwosci wykonania zamowienia za cene ofertowa. Tak jak wskazywatl Zamawiajgcy analiza oferty
dotyczyta catej oferty, a nie jednostkowych pozycji. Komisje w protokole z 24.11.2025 r. wskazata bowiem: (...) Lider
konsorcjum firm (USLUGI LESNE B.S.; ZAKLAD UStUG LESNYCH ,SAM-LAS” R.S.; ZAKtAD UStUG LESNYC}
sktadajgcych oferte nr 4 na pakiet 1 (L. Ol .02.04.05.07) ztozyt wyjasnienie co do ceny i przedstawit kalkulacje oferty w
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SW Z) oraz innymi przepisami.”
W uzasadnieniu Komisja podata: (...) Lider w swym wyjasnieniu skupiat sie gféwnie na pozyskaniu i zrywce drewna, ktére
stanowi 63,76% wartosci z oferty (warto$¢ z kosztorysu 64,88%). Kolejnym znaczgcym rozmiarem kosztéw sg koszty
hodowli lasu, ktoére stanowig 13,66 % wartosci z oferty (wartos¢ z kosztorysu 20,78 %) oraz koszty ochrony lasu ktére
stanowig 18,08 % wartosci z oferty (warto$¢ z kosztorysu 9,13 %). W wyniku poréwnania wartosci oferty z kosztorysem
nadlesnictwa mozna stwierdzi¢, Ze w7 pozycjach przekroczyt przewidziane koszty o wiecej niz 30%,

(...) zas w 22 pozycjach obnizyt warto$¢ swojej oferty o wiecej niz 30%. (...) Te pozycje zostaty w tym protokole ujete w
tabeli. Dalej Komisja wnioskujgc o wezwanie Konsorcjum do okazania $rodkéw dowodowych podata: (...)Zdaniem
komisji przedstawiona argumentacja w zakresie kalkulacji kosztéw jest logiczna i spéjna’.

W kalkulaciji istotnie przyjeto minimalne wynagrodzenie za prace obowigzujgce w roku 2025 r., jednakze nie jest to
btad eliminujgcy taka oferte z postepowania. Przetarg w przedmiotowym postepowaniu zostat ogloszony w 2025 r. z
terminem skfadania ofert na dzien 19.11.2025 r. Jak wskazat Zamawiajgcy, po pierwsze, minimalne wynagrodzenie na
2026 rok nie bylo jeszcze uchwalone w tej dacie (w czasie wyceny i sktadania oferty); po drugie,, ,Nawet po przyjeciu
wyzszej pensji minimalnej roznica bedzie niewielka, moZlina do pokrycia przez marze zysku i produktywnosc”. Tym
samym zmiana wysokosci wynagrodzenia za prace minimalnej nie ma istotnego wyplywu na ocene ceny tej oferty, w
szczegdlnoSci na uznanie, ze zawiera razgco niskg cene. Niewatpliwie ani réznica wzgledem kosztorysu, ani nizsze
ceny jednostkowe, nie przesgdzajg o razgco niskiej cenie, jesli wykonawca wykaze realnoS¢ wykonania i wéwczas
zamawiajgcy nie ma podstaw do uznania ceny za niewiarygodng tylko dlatego ze inny wykonawca wycenit przedmiot
zamoOwienia drozej. W tym przypadku Zamawiajgcy miat podstawy uznaé, ze cena umozliwia wykonanie zamdwienia
stwierdzajgc jednoczesnie, ze o realnosci tej ceny nie mogg przesgdzac ceny nizsze od kosztorysu w czesci pozyciji,
gdy w czeSci pozycji ceny sg wyzsze od kosztorysu, co potwierdzita analiza catlosciowa Komisji ceny i co moze
wskazywac na indywidualng strategie kalkulacji, a nie dumping. Konsorcjum tym samym, tak jak podnosit Zamawiajgcy,
w wyjasnienia wykazato, ze (...) kalkulacja zostata oparta na minimalnych stawkach i petnych kosztach pracodawcy,



wykonawca dysponuje wtasnymi maszynami i zapleczem, co istotnie ogranicza inne skfadniki kosztow, cato$ciowa marza
wykazana w kalkulacji zapewnia bufor na zmiany parametrow kosztowych”. Razaco niska cena niewatpliwie co do zasady
polega na wykazaniu, ze cata oferta jest niewykonalna, czego Odwotujacy w tej sprawie nie wykazat. Natomiast Izba nie
znalazfa podstaw do kwestionowania wyjasnienn Konsorcjum i zawartych w nich twierdzen, ze (...) cena w pakiecie 1
stanowi bilans sprzyjajacych, dostepnych Wykonawcy warunkdéw cenotworczych wykonania zamodwienia. (...)
Wykonawca poczynit realne zatozenia co do wszystkich kosztéw wykonania przedmiotu zamowienia, w tym wszelkich
kosztow towarzyszacych (...).

W konkluzji Izba w zakresie tego zarzutu - naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp —
orzekta o oddaleniu odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zamowien
publicznych oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) wskazanego rozporzgdzenia uwzgledniajac w sprawie jego § 7 ust.2 pkt 1 i ust. 3
obcigzajac - jak wskazano w sentencji - w 2 kosztami postgpowania odwotawczego Odwotujgcego i Zamawiajgcego z
uwagi na czesciowe uwzglednienie pierwszego zarzutow w zakresie wskazanym w uzasadnieniu co spowodowato
konieczno$¢ nakazania uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Konsorcjumi czesciowe oddalenie
odwotania w zakresie drugiego z podnoszonych zarzutéw zwigzanych z ceng ofertowa. Takze Izba miata na uwadze § 5
pkt 2 lit. b) w mysl ktérego za uzasadnione przepis uznaje: ,wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak
nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych” i z tego powodu do tej kwoty (bez podatku VAT) ograniczona zostata
wnioskowana kwota wynagrodzenia petnomocnika Odwolujacego.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak w sentencji wyroku.



