Sygn.akt KIO 5729/25
WYROK
Warszawa dnia 17 luty 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Aldona Karpiriska

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w Warszawie w dniu 16 lutego 2026r. odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2025r. przez odwotujacego SUBART B. Suchocki sp. j. ul. Wiejska 36,
Jurowce 16-010 Wasilkéw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 25 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w

Biatymstoku ul. Kawaleryjska 70; 15-325 Biatystokz udziatem przystepujacego Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych sp. z 0.0. ul. towcza 4, 17-200 Hajnéwka - Lider i Przedsiebiorstwo Ustugowo-Asenizacyjne ,ASTWA” sp
z 0.0. ul. Kombatantéw 4, 15-102 Biatystok - Partner po stronie zamawiajagcego

orzeka

1.uwzglednia odwotanie, nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty
przystepujacego po stronie zamawiajgcego i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie odrzucenia oferty
odwolujagcego oraz nakazuje zamawiajgcemu ponowne badanie i ocene ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego

2.zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (st.: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego SUBART B. Suchocki sp. j. ul. Wiejska 36, Jurowce 16-010 Wasilkdw,
tytutem wpisu od odwotania

3.zasgdza od zamawiajgcego 25 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Biatlymstoku ul. Kawaleryjska 70; 15-325
Biatystok kwote 18.600,00 zt. (st.: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego
SUBART B. Suchocki sp. j. ul. Wiejska 36, Jurowce 16-010 Wasilkow, tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego w wysoko$ci uiszczonego wpisu od odwotania i kosztéw zastepstwa procesowego petnomochnika
odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniCzacy:..........ovurumriieiinnii i e e
uzasadnienie

odwotanie

Dziatajgc w imieniu wykonawcy - SUBART B. Suchocki Spoétka Jawna z siedzibg w Jurowcach (,Odwotujacy”
~SUBART), w oparciu o udzielone petnomocnictwo (odpis petnomocnictwa wraz z informacjg z Krajowego Rejestru
Sadowego oraz dowodem uiszczenia optaty skarbowej w zatgczeniu), ubiegajgcego sie o udzielenie zamédwienia
publicznego pn.: ,Ustuga odbioru odpadéw komunalnych w 2026 roku z podziatem na 6 zadan", nr postepowania:
91/PN/2025, w zakresie ,Zadanie 3 - ustuga odbioru odpadéw komunalnych z terenu Gminy Narewka, Biatowieza,
Hajnéwka, Dubicze Cerkiewne, BielskPodlaski" (,Postepowanie”) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
25. Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Biatlymstoku (,Zamawiajgcy"), niniejszym na podstawie art. 513 pkt 1 w zw. z art.
505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.
(,Pzp"):

l.wnosze odwotanie wobec nastepujacych czynnoéci i zaniechar Zamawiajgcego:

(1)btednej oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego oraz udzielonych w toku Postepowania wyjasnien w zakresie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

(2)nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) Pzp (na skutek btednego
uznania, ze w stosunku do Odwolujacego zachodzg przestanki odrzucenia oferty i niespetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu);

(3)dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznana zostata oferta ziozona przez konsorcjum firm:
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o0.0. z siedzibg w Hajnéwce, NIP: 5431002087 (Lider Konsorcjum) oraz



Przedsiebiorstwo Ustugowo Asenizacyjne "ASTWA" Sp. z o0.0. z siedzibg w Biatlymstoku, NIP: 5420202635 (Partne
Konsorcjum);

Il. Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujgcych przepisow:

(Dart. 112 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez niewtasciwe sformutowanie treSci ogtoszenia o
zamowieniu i Specyfikacji Warunkow Zamowienia (,SWZ") polegajgce na dokonaniu nieprawidiowego (niejasnego i
nieprecyzyjnego) opisu przedmiotu zamowienia, w konsekwencji ustaleniu w sposéb nieprawidtowy (nigjasny i
nieprecyzyjny) warunkéw udziatu w postepowaniu odnoszacych sie do posiadania uprawnien niezbednych do realizaciji
przedmiotu zamowienia - o ile Zamawiajgcy wymaga posiadania wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci potozonych na terenie gminy miejskiej Miasta Bielsk
Podlaski oraz na terenie gminy miejskiej Hajnowka;

(2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) Pzp przez niezasadne uznanie, ze oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu z uwagi na
niespetnienie przez Odwolujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére zostaty okreslone przez zamawiajagcego w
SWZ, gdy tymczasem przestanka odrzucenia nie zmaterializowata sie w Postepowaniu, albowiem Odwotujgcy spetniat
warunki udziatu w Postepowaniu, tj: posiadat niezbedne wpisy do rejestru dziatalno$ci regulowanej, o kiérej mowa w art.
9b Ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (DZ.U. 2023. 1469 tj.) prowadzonego
przez wiasciwy organ, w zakresie objetym przedmiotem zamowienia i przediozyt je Zamawiajgcemu - w tym wpis w
rejestrze prowadzonym przez Wéjta Gminy Hajndéwka dot. dziatalnoSci na terenie Gminy Hajnéwka (zaswiadczenie z
06.11.2025 r.) oraz wpis w rejestrze prowadzonym przez W éjta Gminy Bielsk Podlaski dot. dziatalnosci na terenie Gminy
Bielsk Podlaski (zaswiadczenie z 07.11.2025 r.), a wobec treSci dokumentéw postepowania nie mozna bylo wymagac¢
posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci potozonych na terenie gminy miejskiej Miasta Bielsk Podlaski oraz na terenie gminy miejskiej Hajnéwka;

(3)art. 239 ust. 1 Pzp przez nieuzasadnione uznanie za najkorzystniejszg w Postepowaniu oferty ztozonej przez
konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o0.0. z siedzibg w Hajnéwce, NIP: 5431002087 (Lider
Konsorcjum) oraz Przedsiebiorstwo Ustlugowo Asenizacyjne "ASTWA" Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku, NIP
5420202635 (Partner Konsorcjum) i dokonanie wyboru tej oferty;

(4)art. 16 ust. 1 Pzp przez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci;

(5)art. 17 ust. 2 Pzp poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy.

Na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) Pzp wnosze o rozpatrzenie

i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajacemu:

(1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

(2)uznania, ze w stosunku do oferty Odwolujgcego nie zachodzg przestanki odrzucenia;

(3)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego;

(4)dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

IV.Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw zatagczonych
do odwotania, wnioskowanych w odwofaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym;

V.Wnosze réwniez o zobowigzanie Zamawiajgcego oraz (ewentualnie) uczestnika postepowania odwotawczego do
przedstawienia pisemnego stanowiska w sprawie w terminie umozliwiajgcym Odwotujgcemu zapoznanie sie z tym
stanowiskiem przed terminem posiedzenia i rozprawy przez Krajowg lzbg Odwotawczg;

VIWnosze réwniez o zobowigzanie Zamawiajgcego oraz (ewentualnie) uczestnika postepowania odwotawczego do
przedstawienia wnioskow dowodowych wraz z tezami, ktdére majg potwierdza¢, w terminie umozliwiajgcym
Odwotujgcemu zapoznanie si¢ z tymi dowodami przed terminem posiedzenia i rozprawy przez Krajowg Izbg
Odwotawcza;

VI.Na podstawie art. 573 Pzp wnosze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z
fakturg ztozong przez Odwolujgcego.



Interes we whniesieniu odwotfania

Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia bedgcego przedmiotem Postepowania. Odwolujgcy moze poniesc
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow prawa, bowiem gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit
czynnosci w Postepowaniu zgodnie z przepisami Pzp i prawidtowo ocenit oferte SUBART, wdwczas doszedtby do
przekonania, iz oferta ta nie podlega odrzuceniu. W takim przypadku oferta O dwotujgcego bytaby ofertg najkorzystniejszg
w rankingu ofert, Odwotujgcy miatby zatem realne szanse na uzyskanie zaméwienia.

Tym samym Odwolujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu odwotania, o ktbrym mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.
Termin na wniesienie odwotania

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu zostata przekazana przez Zamawiajgcego w dniu 11
grudnia 2025 r., co oznacza, ze termin na wniesienie odwotania uptywa w dniu 22 grudnia 2025 r., tym samym odwotanie
zostato ztozone w ustawowym terminie 10 dni.

Pozostate wymogi formalne

Do odwotania zatgczono dowdd wniesienia wpisu w wymaganej wysokosci oraz potwierdzenie przekazania odwotania
Zamawiajgcemu.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w dniu 13.10.2925 r. w dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej - nr
ogtoszenia Dz.U.S. 196/2025 nr 669966-2025.

UZASADNIENIE
LISTOTNE DLA SPRAWY ELEMENTY STANU FAKTYCZNEGO

1. Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie (nr 91/PN/2025), przedmiotem ktorego jest, Ustluga odbioru odpadéw
komunalnych w 2026 roku z podziatem na 6 zadan", w tym ,Zadanie 3 - ustuga odbioru odpadéw komunalnych z terenu
Gminy Narewka, Biatlowieza, Hajnéwka, Dubicze Cerkiewne, Bielsk Podlaski". W terminie narzuconym przez
Zamawiajgcego ztozone zostaty 2 oferty. Najkorzystniejszg pod katem ustalonych kryteriow oceny ofert jest ta ztozona
przez Odwotujgcego.

2. Zamawiajgcy pismem z dnia 24 listopada 2025 r. (,Wezwanie”) wezwat Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia z postepowania oraz na potwierdzenie spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu. SUBART odpowiedziat pismem z dnia 27 listopada 2025 r. (,Wyjasnienia”),
dolgczajac do pisma zaswiadczenia (7 szt) o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw.

3. Pismem z dnia 11 grudnia 2025 r. (,Informacja o wyborze”) opublikowanym na platformie za posrednictwem ktorej
prowadzono postepowanie, Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
odrzuceniu oferty zlozonej przez SUBART. Jak zostanie wykazane w dalszej czesci odwotania, oferta SUBART
niestusznie zostata odrzucona i powinna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza.

Il. UZASADNIENIE PRAWNE

4. Zamawiajgcy zdecydowat sie zastosowaé w stosunku do SUBART sankcje w postaci odrzucenia oferty z uwagi na
domniemane niespefnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. nieposiadanie na dzien ziozenia oferty wpisu do
rejestru dziatalnoSci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci potozonych
na terenie gminy miejskiej Miasta Bielsk Podlaski oraz na terenie gminy miejskiej Hajnéwka.

5. Wobec powyzszego zwréci¢ nalezy uwage, ze obowigzki instytucji zamawiajgcych na etapie opracowywania
dokumentaciji przetargowej szczegotowo opisuje ustawa Pzp.

Bezsporne jest, ze niezaleznie od przedmiotu zaméwienia, trybu postepowania, wartosci zaméwienia czy charakteru
wynagrodzenia, fundamentalnym wymogiem stawianym przed kazdym ,gospodarzem postepowania" jest sporzadzenie
nalezytego opisu przedmiotu zaméwienia. Wytyczne w tym zakresie ustawodawca doprecyzowat w art. 99 Pzp.

6.Zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp opis przedmiotu zamdwienia powinien by¢ jednoznaczny i wyczerpujacy, sporzadzony
przy pomocy dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okolicznoSci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Obowigzkiem zamawiajgcego jest wiec dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia zgodnie z tymi regutami.

7. Ustawodawca zada, aby przedmiot zamoéwienia zostat opisany w sposo6b jednoznaczny i wyczerpujgcy, nastepnie
doprecyzowuje, ze uwzgledniaé on musi wszystkie wymagania zamawiajgcego. A contrario, opis przedmiotu



zamébwienia jako kluczowy element dokumentacji postepowania nie moze by¢ ogdlny, szacunkowy i niedookreslony,
przenoszacy na wykonawcow skiadajgcych oferty ciezaru jego dookreslenia (por. J. E. Nowicki. A. Bazan, Prawo
zamowien publicznych, Komentarz, LEX, Warszawa 2014). Stuzy¢ to ma zasadniczemu celowi, jakim jest umozliwienie
wykonawcy sporzgdzenia poprawnej oferty i doprowadzenie do ztozenia ofert poréwnywalnych. Jak podkresla Izba ,opis
przedmiotu zamowienia powinien zostac tak sporzadzony przez Zamawiajgcego, aby wykonawca skiadajacy oferte miat
mozliwo$¢ przygotowania tej oferty z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw, ktére majg wptyw na sposéb sporzadzenia
oferty oraz dokonanie jej wyceny" (tak Wyrok z dnia 23 lipca 2010 r., sygn. KIO 1447/10, podobnie w wyroku z dnia 7 lipca
2015rr., sygn. KIO 1254/15 czy z dnia 27 grudnia 2011 r., sygn. KIO 2649/11)

8.Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt niniejszego Postepowania, Odwotujgcy wskazuije, iz - o ile uzna¢ za zasadne
wymaganie Zamawiajgcego co do posiadania przez uczestnikbw postepowania wpisu do rejestru dziatalnosci

regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci potozonych na terenie gminy

miejskiej Miasta Bielsk Podlaski oraz na terenie gminy miejskiej Hajnéwka - przygotowana przez Zamawiajgcego SWZ
nie spetia opisanych wymogdw prawidtowego opisu przedmiotu zamdwienia, o czym w dalszej czesci odwotania.

9. W pkt IV SWZ zamieszczono nastepujacy opis przedmiotu zamdwienia:

~Przedmiotem zamowienia jest ustuga odbioru odpadéw komunalnych powstajgcych w 2026 r. dla 25 WOG z podziatem
na 6 zadan: (...) Zadanie 3 - ustuga odbioru odpadéw komunalnych z terenu Gminy Narewka, Biatowieza, Hajndwka,
Dubicze Cerkiewne, Bielsk Podlaski."

10. Wobec tak okreslonego przedmiotu postepowania, w pkt X ppkt 2.2 SWZ zamieszczono nastepujgce warunki udziatu
w postepowaniu:

» Wykonawca musi posiada¢ wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérej mowa w art. 9b Ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (DZ.U. 2023. 1469 tj.) prowadzonego przez witasciwy
organ, w zakresie objetym przedmiotem zaméwienia."

11.Zgodnie z pkt XI ppkt 3 SWZ Zamawiajacy w oparciu o art. 124 pkt 2 Pzp zadat podmiotowych $rodkéw dowodowych
na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatlu w postepowaniu. Zgodnie z tym postanowieniem ,Wykonawca musi
posiada¢ wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérej mowa w art. 9b Ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (DZ. U. 2023.1469 tj.) prowadzonego przez witasciwy organ, w zakresie
objetym przedmiotem zaméwienia."

12.Majac to na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy speinit stawiane wykonawcom wymogi - posiada uprawnienia
do prowadzenia dziatalnosci i wpisy to potwierdzajgce dla kazdej z Gmin wskazanych przez Zamawiajgcego, tj: Gminy
Narewka, Gminy Biatowieza, Gminy Hajnéwka, Gminy Dubicze Cerkiewne, Gminy Bielsk Podlaski.

13.Wymaganie aby wykonawcy posiadali rowniez takie uprawnienia i wpis do rejestru dla gmin miejskich: Miasto Bielsk
Podlaski oraz Gminy Miejskiej Hajndwka - jako niewymienionych w w/w postanowieniach SWZ - w ocenie Odwotujgcego
jest nieuprawnione.

14.Gdyby taka byta wola i oczekiwanie Zamawiajgcego, powinno to zosta¢ wyartykutowane i precyzyjnie wskazane w
treSci zapisu, tym bardziej ze Gmina Bielsk Podlaski (NIP 543-20-63-174) i gmina miejska Miasto Bielsk Podlaski (NIF
543-20-66155) to dwa odrebne od siebie podmioty (dwie rézne gminy), podobnie jak w przypadku Gminy Hajnéwka (NIP
543-12-25-172) i Gminy Miejskiej Hajnowka (NIP 603-00-06-341).

15.W tym zakresie nalezy odwota¢ sie do ugruntowanej w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, sadéw
powszechnych, Sadu Najwyzszego czy Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zasady korzystnego dla
wykonawcow sposobu wyktadni postanowien dokumentacji postepowania w sprawie zamoéwienia publicznego.

16. Jezeli zapisy SWZ sg niejednoznaczne i dopuszczalna jest szersza interpretacja, to nalezy pamieta¢, ze wszelkie
niejasnosci w tresci dokumentacji sporzagdzonej przez zamawiajgcego nalezy ttumaczy¢ na korzys¢ wykonawcéw. To na

zamawiajgcym cigzy obowigzek prawidiowego sporzgdzenia SWZ, a wszelkie wynikajace z niego watpliwosci nie mogg
obcigzac¢ wykonawcoéw i by¢ intepretowane na ich niekorzy$¢ (por. np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 14 wrzesnia

2022 r.; sygn. akt KIO 2249/22, KIO 2250/22, wyrok KIO z 13 wrzes$nia 2017 r., KIO 1782/17, wyrok KIO z 7 lipca 2017 r.
KIO 2239/17, wyrok KIO z 13 maja 2015 r., KIO 896/15, wyrok KIO z 11 czerwca 2015 r., KIO 1116/15).

17. Nie wolno dokonywac negatywnej weryfikacji oferty w zakresie nieostrych, niedookreslonych zapiséw specyfikacji,
brak jest bowiem woéwczas wzorca dla przeprowadzenia takiej oceny i jednoznacznego ustalenia braku zgodnosci oferty
z SWZ (por. np. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z z 27 wrzesSnia 2016 r., sygn. akt KIO 1717/16, z 7 pazdziernika



2016 r., KIO 1771/16, z 2 stycznia 2018 r., KIO 2651/17, z 14 lipca 2015 r., KIO 1399/15, z 31 pazdziernika 2018 r., sygn.
akt KIO 2111/18).

18. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2019 roku: ,nalezy przyja¢, ze na zamawiajgcym spoczywa
obowigzek podjecia wszelkich srodkéw w celu wyeliminowania niepewnosci wykonawcow co do przedmiotu zamoéwienia,
a wiec takie jego okreslenie, aby nie pozostawiato mozliwosci interpretacji” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2019
roku, sygn.. IV CSK 363/18).

19.W konsekwenciji odrzucenie oferty Odwoltujgcego wobec niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w
SWZ (ktéry zapis moze wprowadzac¢ w btad i jest co najmniej niejednoznaczny i nieprecyzyjny) stanowitoby interpretacje
powotanego zapisu SWZ na niekorzys¢ wykonawcy, co jest niedopuszczalne.

Z wyzej opisanych wzgledoéw odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Jednoczesnie Odwolujgcy wskazuje, ze zasadne bytoby uwzglednienie zarzutdw niniejszego odwotania przez
Zamawiajgcego w catosci w odpowiedzi na odwotanie, jeszcze zanim Krajowa lzba Odwolawcza merytorycznie
rozpatrzy sprawe na rozprawie.

Uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutéw niniejszego odwotania, stosownie do art. 522 ust. 1 Pzp, przed otwarciem
rozprawy, umozliwi usuniecie wystepujacej wady Postepowania, a Krajowa lzba Odwolawcza bedzie uprawniona do
umorzenia postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy, zgodnie z § 7 ust. 3 i 4 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U.2020.2437 t.j.) nie bedzie za$ obcigzony kosztami postepowania odwotawczego.

Odpowiedz Zamawiajacego na odwolanie — pismo z dnia 29.01.2026r.

Na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm.)
zwanej dalej PZP, w imieniu Zamawiajgcego, kiérego petnomocnictwo zatgczam, w zwigzku z wniesionym przez
Odwolujgcego odwotaniem w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
WNOSZzg O:

1.oddalenie odwotania w catosci;

2.zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym kosztow wynagrodzenia
petnomocnika wedtug ztoZzonego spisu kosztow na rozprawie.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, zgodnie z art. 521 ust. 2 PZP, w odpowiedzi na odwotanie ustosunkowuje sie ponizej do tresci
poszczegdbinych zarzutéw.

W odwotaniu eksponowany jest zasadniczy zarzut dotyczacy niewtasciwego sformutowania tresci ogtoszenia o
zamowieniu i Specyfikacji Warunkéw Zamowienia polegajgcy na tym, iz zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy w sposdb
niejasny i nieprecyzyjny okreslit warunki udzialu w postepowaniu polegajgce na koniecznosci posiadania przez
Wykonawce wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérym mowa w art. 9b Ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.2024.1361 j.t.) prowadzonego przez wiasciwy organ, w zakresie
objetym przedmiotem zamowienia - tj. posiadania w/w wpisu w zakresie odbierania odpadéw na terenie gminy miejskiej
Bielsk Podlaski oraz na terenie gminy miejskiej Hajnowka.

Konsekwencjg braku w/w wpisu przez Odwotujgcego na dzieh skladania ofert bylo odrzucenie jego oferty, jako
niespetniajgcej warunkéw udziatu w postepowaniu.

1.

Bezspornym w sprawie jest, ze Odwolujgcy nie posiadat na dzieh sktadania ofert wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej, o ktérym mowa w art. 9b Ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U.2024.1361 j.t.) prowadzonego przez wiasciwy organ, w zakresie odbierania odpadow na terenie gminy miejskiej
Bielsk Podlaski oraz na terenie gminy miejskiej Hajnowka.

Brak w/w wpisu spowodowat po stronie Zamawiajgcego konieczno$é odrzucenia oferty Odwotujgcego w Zadaniu 3, jako
niespetniajgcej warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego w SWZ.

a)



Podnie$¢ dalej nalezy, iz nie jest wiadomym z jakich powodéw obecnie Odwolujgcy w odwotaniu podnosi zarzut, jakoby
Zamawiajgcy nie wymagat posiadania wpisu w zakresie odbierania odpadéw na terenie gminy miejskiej Bielsk Podlaski
oraz na terenie gminy miejskiej Hajndéwka - czyli treS¢ ogtoszenia o zamdwieniu i SWZ byla niejasna/nieprecyzyjna w
zakresie posiadania wpisu w w/w gminach miejskich.

Odwolujgcy, po wezwaniu przez Zamawiajgcego do potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez
zlozenie zaswiadczen o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktorej mowa w art. 9b Ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (DZ.U. 2023. 1469 tj.) prowadzonego przez wiasciwy organ, w
zakresie objetym przedmiotem zamowienia, sam przedtozyt m.in.. stosowne Zaswiadczenia o wpisie z urzedu Miasta
Bielsk Podlaski oraz Urzedu Miasta Hajnoéwka.

Z powyzszego w sposob jednoznaczny wynika, ze sam Odwolujgcy sktadajac m.in.. zaswiadczenia z m. Bielsk Podlaski
i m. Hajnowka (obok zaswiadczen z pozostatych gmin objetych postepowaniem w Zadaniu 3) uznat, ze takie wpisy (czyli
z m. Bielsk Podlaski i m. Hajnéwka) sg konieczne do potwierdzenia spetniania wymagan udziatu w postepowaniu.

Nie jest wiec wiadomym, a wydaje sie nawet wewnetrznie sprzecznym i nielogicznym podnoszone w odwotaniu
argumenty w zakresie braku wymagan przez Zamawiajgcego wpisow w zakresie odbierania odpadéw dot. gmin
miejskich Bielsk Podlaski oraz Hajnéwka, gdy Odwotujgcy sam zaswiadczenia o takich wpisach przedtozyt na zadanie
Zamawiajgcego dot. potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Skoro Odwolujgcy sam je przedtozyt to ogtoszenie o zamowieniu czy tez SWZ nie mogly by¢ niejasne czy nieprecyzyjne
gdyz Odwotujacy doskonale zrozumiat jakie sg warunki udziatu w postepowaniu, tj. posiadanie m. inn. Zaswiadczenia o
wpisie z urzedu Miasta Bielsk Podlaski oraz Urzedu Miasta Hajnowka.

Innymi stowy, gdyby dla Odwolujgcego ogloszenie o zamdwieniu czy tez SWZ byly niejasne/nieprecyzyjne to logicznym
wydaje sie, ze po prostu nie przediozytby Zaswiadczen o wpisie z urzedu Miasta Bielsk Podlaski oraz Urzedu Miasta
Hajnowka, twierdzgc ze jego zdaniem nie sg wymagane wobec tresci ogloszenia o zamoéwieniu/SWZ. W
okolicznosciach niniejszej sprawy byly jednak odwrotnie, Odwotujgcy przedtozyt rowniez Zaswiadczenia o wpisie z m.
Bielsk Podlaski i m. Hajnoéwka.

b)

Zaakcentowa¢ w tym miejscu nalezy, iz odno$nie posiadania wpisu w zakresie gminy miejskiej Bielsk Podlaski w
samych formularzu cenowym byto jednoznacznie wskazane, ze przedmiotem zaméwienia jest m.in. odbiér odpadéw z
miasta Bielsk Podlaski - czyli gminy miejskiej Bielsk Podlaski.

Formularz cenowy, ktory przeciez ztozyl/podpisat Odwotujgcy, zawierat w tym zakresie w kolumnie ,Ustuga” zapis, ze
ustuga dotyczy ,gm. Bielsk Podlaski (w tym m. Bielsk Podlaski)”.

Z powyzszego zapisu formularza cenowego jednoznacznie wynika, ze przedmiotem zamoéwienia byt rowniez odbiér
odpadéw w m. Bielsk Podlaski, co z kolei determinuje konieczno$¢ posiadania przez oferenta stosownego wpisu na
terenie gminy miejskiej Bielsk Podlaski na dzien sktadania ofert.

Z ostroznosci wskazac¢ nalezy, ze sam brak wpisu do prowadzonego przez wiasciwy organ, w zakresie odbierania
odpadéw na terenie gminy miejskiej Bielsk Podlaski, byl wystarczajgcy do odrzucenia oferty Odwolujgcego na cato$é
Zadania 3.

Gdyby Zamawiajacy nie odrzucit oferty Odwotujgcego, to naruszytby zasady uczciwej konkurenciji.

Identycznie byto tez przy innych zadaniach, np. w Zadaniu nr 1 przyktadowo w formularzu cenowym w kolumnie ,Ustuga”
jest zapis, ze ustuga dotyczy ,gm. Augustéw (w tym m. Augustow)”.

Ponadto mozna w tym miejscu dodatkowo wyjasni¢, iz Zamawiajgcy celowo w formularzu cenowym ktoéry wypetniali
oferenci doprecyzowat, ze ustuga dotyczy np. ,gm. Bielsk Podlaski (w tym m. Bielsk Podlaski)’ aby oferenci mieli
Swiadomos$¢, ze odpady bedg odbierane z terenu gminy oraz danego miasta/miejscowosci - czego konsekwencijg jest
posiadanie wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérym mowa w art. 9b Ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o
utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz.U.2024.1361 j.t.) prowadzonego przez witasciwy organ. Tylko bowiem
wpis do odpowiedniego rejestru dziatalnosci regulowanej daje uprawnienie do odbierania odpadéw z danego terenu.

Odwolujacy, jako profesjonalista, powinien zweryfikowaé¢ na podstawie ztozonego formularza cenowego mogt z tatwoscig
zweryfikowac¢ z jakich miejsc ma odbiera¢ odpady, czego dalszg konsekwencjg byta koniecznos¢ legitymowania sie
stosownymi uprawnieniami umozliwiajgcymi realizacje przysziej umowy.



Mozna jeszcze dodatkowo wyjasni¢, iz Zamawiajgcy celowo przygotowat formularz ofertowy w taki sposéb, gdzie okreslit
nazwe danej gminy z ewentualnym doprecyzowaniem miejscowosci, gdyz ustuga ma dotyczyé odbioru odpadow z
miejsc stacjonowania zotnierzy (komplekséw wojskowych), co moze miejsc miejsce za rowno na terenie gminy jak i
miasta. Powyzsze wynika wprost z projektu umowy (par. 1 ust. 2 i par. 6 ust. 1 umowy).

c)

Poza tym dodac trzeba, iz ze strony potencjalnych oferentéw nie byto zadnych zapytan dotyczacych SWZ czy tez
przedmiotu postepowania.

Zarowno Odwotujgcy jak i Przystepujgcy tak samo zrozumieli okre$lone przez Zamawiajgcego warunki w zakresie
koniecznosci posiadania przez Wykonawce wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérym mowa w art. 9b Ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.2024.1361 j.t.) prowadzonego przez
wiasciwy organ, w zakresie objetym przedmiotem zamowienia - tj. posiadania w/w wpisu w zakresie m.in.. odbierania
odpadéw na terenie gminy miejskiej Bielsk Podlaski oraz na terenie gminy miejskiej Hajnowka.

O powyzszym dowodzi przedtozenie w/w wpisoéw przez Odwotujgcego (ktorych jednak jak sie okazato nie posiadat na
dzien sktadania ofert) oraz nastepczo przez Przystepujacego (kiére posiadat na dzien sktadania ofert).

d)

Ponadto, zgodnie z trescig art. 515 ust. 2 PZP ewentualne odwotanie wobec treSci ogloszenia wszczynajgcego
postepowanie o udzielenie zamowienia lub konkurs lub wobec tre$ci dokumentéw zaméwienia wnosi sie w terminie:

1) 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentéw
zamowienia na stronie internetowej, w przypadku zamowien, ktdérych wartos¢ jest rowna albo przekracza progi unijne;

2) 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych lub dokumentéw zaméwienia na stronie
internetowej, w przypadku zamowien, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne.

Odwolujgcy nie wniést zadnego odwotania wobec tresci ogtoszenia o zamaéwieniu lub SWZ w w/w terminach.

Terminy wyznaczone p.z.p. ha wnoszenie $rodkéw ochrony prawnej wobec czynno$ci lub zaniechan zamawiajgcego
majg charakter prekluzyjny i nie podlegajg przywroceniu w zadnym przypadku. Uptyw terminu skutkuje utratg prawa do
podnoszenia zarzutow (Wyrok KIO z 26.04.2023 r., KIO 1023/23, LEX nr 3584902.).

Majac wszystko powyzsze na uwadze, podnoszone przez Odwotujgcego zarzuty sg niezasadne.

Wbrew zarzutom odwotania tre§¢ ogloszenia o zamoéwieniu i Specyfikacji Warunkéw Zamowienia byta sformutowana w
sposob jasny i precyzyjny i nie budzita zadnych watpliwosci, co potwierdzajg dokonane przez Odwotujgcego czynnosci
na poszczegdblnych etapach postepowania.

Z uwagi za$ na bezsporny fakt braku posiadania przez Odwotujgcego na dzien sktadania ofert wpisu do rejestru
dziatalno$ci regulowanej, o ktérym mowa w art. 9b Ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz.U.2024.1361 j.t.) prowadzonego przez wtasciwy organ, w zakresie odbierania odpadéw na terenie gminy
miejskiej Bielsk Podlaski oraz na terenie gminy miejskiej Hajnéwka, oferta Odwotujgcego nie spetniata wymagan
warunkéw udziatu w postepowaniu, co spowodowato koniecznos$¢ jej odrzucenia i wybor przez Zamawiajgcego kolejnej
w rankingu oferty.

W takim stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze nie zaistnialy przestanki do uwzglednienia odwotania okreslone w art. 554
PZP, dlatego zamawiajgcy wnioskuje o oddalenie odwotania w cato$ci zgodnie z art. 553 PZP.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Prowadzone postepowanie odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg (Izba) potwierdzito podnoszone zarzuty i
zgdania Odwotujgcego skierowane pod adresem prowadzgcego postepowanie przetargowe Zamawiajgcego i tak jak
ponizej Izba ustalita.

Odwolujacy ubiegat sie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego nazwe tak okreslit Zamawiajgcy pn.: ,Ustuga

odbioru odpadéw komunalnych w 2026 roku z podziatem na 6 zadan", nr postepowania: 91/PN/2025, w zakresie ,Zadanie

3 - ustuga odbioru odpadéw komunalnych z terenu Gminy Narewka, Biatowieza, Hajnéwka, Dubicze Cerkiewne, Bielsk
Podlaski" (,Postepowanie”) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z tytulem ogtoszenia o zamdwieniu postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego dotyczyto nastepujacych
Gmin: Narewka, Biatowieza, Hajnéwka, Dubicze Cerkiewne, BielskPodlaski. W$rdéd miejscowosci / gmin Zamawiajacy



ogtaszajgc przetarg nie wymienit gminy miejskiej Hajndwka oraz gminy miejskiej Bielsk Podlaski, a wymienit jedynie
gminy wiejskie, wsrod nich gmine wiejskg Hajnoéwke i gmine wiejskg Bielsk Podlaski. Pominigcie gmin miejskich
Hajnowka i Bielsk Podlaski jak wyjasniat Zamawiajgcy miato charakter pomytki, nieumysinego pominiecia. Natomiast na
dowdd, ze zamodwieniem objety jest réwniez teren gmin miejskich Hajnéwka i Bielsk Podlaski, zdaniem Zamawiajgcego,
miat Swiadczy¢ Formularz cenowy, ktory wymieniat rowniez gminy miejskie Hajnéwka i Bielsk Podlaski do wyceny
przewidywanych ustug. Zdaniem Zamawiajgcego, nalezyta staranno$¢ po stronie wykonawcow powinna ich
determinowa¢ do uzyskania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej rowniez na pominigte w tytule/ przedmiocie
zamowienia gminy miejskie Hajnéwka i Bielsk Podlaski, chociazby z powodu formularza cenowego, ktory przewidywat
nie wymienione gminy miejskie. Warunki udziatu w postepowaniu ustalone w dokumentach zamoéwienia przewidywaty
posiadanie przez oferentow, juz w dacie sktadania oferty, wpisow do rejestrow dziatalnosci regulowanej prowadzonych
przez witadze gmin, gdzie bedzie prowadzony odbiér odpadéw komunalnych. Odwolujgcy zgodnie z zakresem gmin
wymienionych w dokumentach zaméwienia uzyskat stosowne wpisy do rejestrow dziatalnoSci regulowanej
prowadzonych przez poszczeg6lne gminy wedlug ogloszenia o zamoéwieniu. Natomiast na dzien sktadania ofert nie
posiadat wpisu do rejestru na terenie miejskich gmin to jest Hajnowki i Bielska Podlaskiego. Natomiast na etapie
wezwania do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, Odwoltujgcy uzyskat i przedtozyt wpisy rejestrowe w
gminach miejskich, ale po terminie sktadania ofert, czyli wbrew zapisom specyfikacji warunkéw zamowienia (swz),
przewidujgcym wpis przed terminem skladania ofert. Zamawiajgcy te sytuacje uznat za niezgodng z warunkami
zamoOwienia i na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) Pzp, odrzucit oferte Odwolujgcego, ktdéry na wezwania
Zamawiajgcego doreczyt na potwierdzenie spetnienia warunkdédw udziatu réwniez wpisy do rejestrow gmin miejskich
Hajnoéwka i Bielsk Podlaski, ale daty dokonanych wpiséw opiewaly na daty nie na dzien sktadania ofert, ale po tej dacie.
Odwolujgcy nie zgodzit sie z czynnoScig Zamawiajgcego, ktory odrzucit jego oferte, pomimo, ze spetniata
najkorzystniejsze kryteria oceny ofert ustalone przez Zamawiajgcego i ztozyt przedmiotowe odwotanie.

W ziozonym odwotaniu sformutowat nastepujgce zarzuty:

(1)btednej oceny oferty ztozonej przez Odwolujgcego oraz udzielonych w toku Postepowania wyjasnien w zakresie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;

(2)nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) Pzp (na skutek blednego
uznania, ze w stosunku do Odwotujgcego zachodzg przestanki odrzucenia oferty i niespetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu);

(3)dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktdérg uznana zostata oferta ztozona przez konsorcjum firm:
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Hajnéwce, (Lider Konsorcjum) oraz Przedsiebiorstwo
Ustugowo Asenizacyjne "ASTWA" Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatlymstoku, (Partner Konsorcjum);

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:

(1)art. 112 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez niewtasciwe sformulowanie treSci ogloszenia o
zamowieniu i SWZ polegajgce na dokonaniu nieprawidlowego (niejasnego i nieprecyzyjnego) opisu przedmiotu
zamoOwienia, w konsekwencji ustaleniu w sposob nieprawidtowy (niejasny i nieprecyzyjny) warunkéw udziatu w
postepowaniu odnoszacych sie do posiadania uprawniehr niezbednych do realizacji przedmiotu zamoéwienia - o ile
Zamawiajgcy wymaga posiadania wpisu do rejestru dziatalnoSci regulowanej w zakresie odbierania odpaddéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci potozonych na terenie gminy miejskiej Miasta Bielsk Podlaski oraz na terenie
gminy miejskiej Hajnowka;

(2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) Pzp przez niezasadne uznanie, ze oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu z uwagi na
niespetienie przez Odwotujgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu, ktére zostaty okreSlone przez zamawiajgcego w
SWZ, gdy tymczasem przestanka odrzucenia nie zmaterializowata si¢ w Postepowaniu, albowiem Odwotujgcy spetniat
warunki udziatu w Postepowaniu, tj: posiadat niezbedne wpisy do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérej mowa w art.
9b Ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (DZ.U. 2023. 1469 tj.) prowadzonego
przez wiasciwy organ, w zakresie objetym przedmiotem zamowienia i przedtozyt je Zamawiajgcemu - w tym wpis w
rejestrze prowadzonym przez Wojta Gminy Hajndéwka dot. dziatalnosci na terenie Gminy Hajnéwka (zaswiadczenie z
06.11.2025 r.) oraz wpis w rejestrze prowadzonym przez W ojta Gminy Bielsk Podlaski dot. dziatalnosci na terenie Gminy
Bielsk Podlaski (zaswiadczenie z 07.11.2025 r.), a wobec tresci dokumentéw postepowania nie mozna byto wymagac
posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci potozonych na terenie gminy miejskiej Miasta Bielsk Podlaski oraz na terenie gminy miejskiej Hajndéwka;

(3)art. 239 ust. 1 Pzp przez nieuzasadnione uznanie za najkorzystniejszg w Postepowaniu oferty ztozonej przez



konsorcjum firm: Przedsigebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o0.0. z siedzibg w Hajnéwce, NIP: 5431002087 (Lider
Konsorcjum) oraz Przedsiebiorstwo Ustugowo Asenizacyjne "ASTWA" Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku, NIP
5420202635 (Partner Konsorcjum) i dokonanie wyboru tej oferty;

(4)art. 16 ust. 1 Pzp przez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci;

(5)art. 17 ust. 2 Pzp poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy.

Na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) Pzp wniost o rozpatrzenie

i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

(1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

(2)uznania, ze w stosunku do oferty Odwolujgcego nie zachodzg przestanki odrzucenia;

(3)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego;

(4)dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W ocenie Izby wszystkie zarzuty i zgdania odwotania potwierdzity sie, poniewaz nie tylko po stronie wykonawcy lezy
obowigzek nalezytej starannosci, ale w rownym zakresie po stronie zamawiajgcego. Skoro Zamawiajgcy w formularzu
cenowym zamiescit dodatkowe gminy miejskie to mogh w tym miejscu zobowigzaé wykonawcéw to dodatkowych
wpisow do rejestru. Na marginesie sprawy nalezy réowniez podda¢ pod watpliwo$¢ uprawnienie zamawiajgcych do
odrzucenia oferty w sytuacji braku wpisu na date sktadania oferty, poniewaz wpis do rejestru ma charakter formalny, a nie
merytoryczny i jest zbedny dla wykonawcow, kitérych oferty nie zostang wybrane i z ktérymi nie zostang podpisane
umowy, a wpis obliguje ich do zbednej zerowej sprawozdawczosci.

W powyzszym stanie rzeczy odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1), w my$| rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. j.t. 2024 r. poz. 1320),
zasgdzajagc od zamawiajgcego 18.600,00 zt. na rzecz odwotujgcego, tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego w wysokoSci uiszczonego wpisu od odwofania, kosztéw zastepstwa procesowego petnomocnika
odwotujgcego.

Przewodniczacy................occoeviiiiiiiiinii



