sygn. akt: KIO 5688/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 17 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 lutego 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu18 grudnia 2025 r. przez wykonawce J.J. (Zaklad Ustug Lesnych ,KOS” w
Grudzigdzu), w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Jamy w Rogo6znie

uczestnik postepowania po stronie Zamawiajgcego - A.Z. (,Z.L.”) Kowalewo Pomorskie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz: wykonawcy J.J. (Zaklad Ustug
Lesnych ,KOS” w Grudzigdzu) kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy),
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 5688/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Jamy w
Rogbéznie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024
roku, poz. 1320 ze zm.), (zwanej dalej PZP), pod nazwg JWykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadlesnictwa Jamy wroku 2026”, nr post. S.270.1.4.2025.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 PZP.

Pismem z dnia 17 grudnia 2025 r. J.J. (Zaktad Ustug Le$nych ,KOS” w Grudzigdzu) (dalej: ,Odwotujgcy”), wnids:
odwotania od:

1)niezgodnej z przepisami ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamowien publicznych czynnosci, podjetej w
postepowaniu przez Zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy Z.L. na realizacje Pakietu 3
(czesci 3) przedmiotu zamowienia na kwote 845.044,10 zt jako najkorzystniejszej pomimo tego, Ze cena ta jest
razgco niska;

2)niezgodnej z przepisami ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych czynnosci, podjetej w
postepowaniu przez Zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy Z.L. na realizacje Pakietu 4
(czesci 4) przedmiotu zamowienia na kwote 814.399,02 zt jako najkorzystniejszej pomimo tego, Ze cena ta jest
razgco niska;

3)zaniechania przez Zamawiajgcego podjecia czynnosci w postepowaniu, do ktérej byt zobowigzany przepisami
ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamowieri publicznych, poprzez zaniechanie wyjasnienia razgco niskiej ceny
zaoferowanej w ofercie wkonawcy Z.L. na realizacje Pakietu 3 (czesci 3) przedmiotu zamdwienia na kwote
845.044,10 zt;

4)zaniechania przez Zamawajgcego podjecia czynnosci w postepowaniu, do ktorej byt zobowigzany przepisami
ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamowieri publicznych, poprzez zaniechanie wyjasnienia razgco niskiej ceny
zaoferowanej w ofercie wkonawcy Z.L. na realizacje Pakietu 4 (czesci 4) przedmiotu zamdwienia na kwote
814.399,02 zt;

b)zaniechania przez Zamawiajgcego podjecia czynno$ci w postepowaniu, do ktérej byt zobowigzany przepisami
ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamdwienn publicznych, poprzez odmowe udostepnienia Odwofujgcemu
wnioskowanej przez niego dokumentacji przetargowej w zakresie wyboru oferty na realizacje Pakietu 3 (cze$¢
3) i Pakietu 4 (czesc¢ 4) wtym oferty wraz z zatgcznikami, po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty.



W oparciu o powyzsze, Odwotujacy sformutowat zarzuty polegajgce na naruszeniu:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Z.L. na realizacje Pakietu 3
(czesci 3) przedmiotu zamowienia na kwote 845.044,10 zt jako najkorzystniejszej pomimo tego, Ze cena ta jest
razgco niska; a tym samym oferta ta winna podlegac odrzuceniu;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Z.L. na realizacje Pakietu 4
(czesci 4) przedmiotu zamowienia na kwote 814.399,02 zt jako najkorzystniejszej pomimo tego, Ze cena ta jest
razgco niska, a tym samym oferta ta winna podlegac odrzuceniu.

3)art. 224 ust. 1 PZP polegajgce na zaniechaniu zgdania od wykonawcy wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny
zaoferowanej w ofercie wykonawcy Z.L. na realizacje Pakietu 3 (czesci 3) przedmiotu zamdwienia na kwote
845.044,10 zt pomimo tego, ze cena wydaje sie razgco niska, a tym samym istniat obowigzek do Zgdania od
wykonawcy ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny;

4)art. 224 ust. 1 PZP, polegajgce na zaniechaniu Zgdania od wykonawcy wyjasnien dotyczacych razgco niskiej
ceny zaoferowanej w ofercie wykonawcy Z.L. na realizacje Pakietu 4 (czeSci 4) przedmiotu zamdwienia na
kwote 814.399,02 zt pomimo tego, Ze cena wydaje sie razgco niska, a tym samym istniat obowigzek do zgdania
od wykonawcy ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny.

b)art. 239 ust. 1 PZP na wyborze oferty wykonawcy Z.L. na realizacje Pakietu 3 (czes$ci 3) przedmiotu zamdwienia
na kwote 845.044,10 zt jako najkorzystniejszej pomimo tego, Ze cena ta jest razgco niska, a tym samym oferta
ta winna podlegac odrzuceniu

6)art. 239 ust. 1 PZP, polegajgce na wyborze oferty wykonawcy Z.L. na realizacje Pakietu 4 (czeSci 4) przedmiotu
zamdwienia na kwote 814.399,02 zt jako najkorzystniejszej pomimo tego, Ze cena ta jest razgco niska, a tym
samym oferta ta winna podlegac odrzuceniu,

7)art. 74 ust. 1i 2 PZP polegajgce na odmowie udostepnienia Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego oferty (wraz z
zatgcznikami) wykonawcy Z.L. na realizacje Pakietu 3 (czeSci 3) przedmiotu zamdwienia na kwote 845.044,10
zt pomimo istnienia takiego obowigzku,

8lart. 74 ust. 1i 2 PZP polegajgce na odmowie udostepnienia Odwotujgcemu przez Zamawajgcego oferty (wraz z
zatgcznikami) wykonawcy Z.L. na realizacje Pakietu 4 (czeSci 4) przedmiotu zamdwienia na kwote 814.399,02
zt pomimo istnienia takiego obowigzku.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz o:

1)nakazanie Zamawajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Z.L. na realizacje Pakietu 3 (czesci 3) przedmiotu
Zamowienia ha kwote 845.044,10 zt jako zawierajgcej razgco niskg cene na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP
wzglednie nakazanie wykonania czynno$ci Zgdania od wykonawcy Z.L. w ramach pakietu 3 (czeSci 3)
wyjasnien, w tym zfozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny zaoferowanej w ofercie tego wykonawcy na
kwote 845.044,10 zt zgodnie z art. 224 PZP.

2)nakazanie Zamawajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Z.L. na realizacje Pakietu 4 (czeSci 4) przedmiotu
zamowienia ha kwote 814.399,02 zt jako zawierajgcej razgco niskg cene na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP
wzglednie nakazanie wykonania czynnoS$ci zgdania od wykonawcy Z.L. w ramach pakietu 4 (czesci 4)
wyjasnien, w tym zfozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny zaoferowanej w ofercie tego wykonawcy na
kwote 814.399,02 zt zgodnie z art. 224 PZP;

3)nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty wramach pakietu 3 (czesci 3)
i wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

4)nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty wramach pakietu 4 (czesci 4)
i wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

Pismem z dnia 10 lutego 2026 roku, przed rozprawg, Odwotujgcy cofngt odwotanie wniesione w dniu 18 grudnia
2025 roku.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie zgodnie
z art. 520 ust. 1i 2 PZP oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.






