sygn. akt:KIO 5645/25
WYROK
Warszawa, dnia 17 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 grudnia 2025 r. przez wykonawce ALBA Wielkopolska spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg we Wroctawiu, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Kotaczkowo,

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wrzesni,

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
roku — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) (dalej: PZP), poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we
Wrze$ni, mimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, wynikajacg z
pominiecia w kalkulacji ceny wszystkich kosztoéw niezbednych do nalezytej realizacji zamowienia,

2.w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

3.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego - ALBA Wielkopolska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty:

a)7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy),
b)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy),
c)1 041 zt 50 gr (stownie: jeden tysigc czterdziesci jeden ztotych pie¢dziesiat groszy)

poniesione przez odwotujgcego ALBA Wielkopolska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw dojazdu na
posiedzenie Izby,

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 PZP, na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia,
przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sgdu
zamowien publicznych.

sygn. akt KIO 5645/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Kotaczkowo — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie podstawowym bez
negocjacji, zgodnie z art. 275 pkt 1, ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. t.j. 2024 r., 1320
ze zm.) (dalej PZP), ktérego przedmiotem jest:,Odbior oraz transport odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci zamieszkatych i cze$ci nieruchomosci niezamieszkatych z terenu Gminy Kotaczkowo w 2026 roku™

Szacunkowa warto$§¢ zamdwienia wynosi 599.747,76 zt brutto i nie przekracza kwoty okre$lonej w obwieszczeniu
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

Pismem z dnia 15 grudnia 2025 r. wykonawca ALBA Wielkopolska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu (dalej: Odwotujacy), wniést odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1.zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych sp. z o.0., pomimo Ze oferta zawiera
razgco niskg cene i wyborze oferty tego Wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej,

ewentualnie

2.zaniechaniu wezwania Wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych sp. z o.0. do ztoZzenia wyjasnien dotyczacych
razgco niskiej ceny w trybie art. 224 ust. 1 p.z.p. w sytuacji zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie, ze
cena ta wykazuje symptomy ceny razgco nisKiej.



W oparciu o powyzsze Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p., poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych sp.
Z 0.0., mimo Ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, wynikajgcg z pominiecia
w kalkulacji ceny wszystkich kosztéw niezbednych do nalezytej realizacji zamowienia;

2.naruszenie art. 239 ust. 1 p.z.p. wzw z art. 16 pkt 1i pkt 2 p.z.p., poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w
oparciu o nieprawidfowo przeprowadzong ocene ofert, z pominieciem obowigzku weryfikacji realnosci zaoferowanej
ceny, co narusza zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;

3.ewentualnie naruszenie art. 224 ust. 1 p.z.p., poprzez zaniechanie wezwania Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych sp. z
o0.0. do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty, mimo ze zaoferowana cena budzita uzasadnione wgtplinosci co
do moZliwo$ci wykonania zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w specyfikacji warunkéw zamowienia, w
szczegolnosci z uwagi na nieuwzglednienie istotnych kosztéw realizacji zamowienia, obejmujgcych koszty
dostarczenia i rozstawienia pojemnikdw oraz kosztéw zapewnienia pojazdéw niezbednych do odbioru i transportu
odpadow.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1.uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2.ponowne badanie i ocene ofert w postepowaniu, a w konsekwencji odrzucenie oferty Przedsigbiorstwa Usfug
Komunalnych sp. z o.o. jako zawierajgcej razgco niskg cene;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyZszego wniosku:

3.nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Przedsiebiorstwa Usfug Komunalnych sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 224 ust. 1 p.z.p., a nastepnie dokonania ponownej, rzetelnej oceny ofert z uwzglednieniem wynikéw tych
wyjasnien;
nadto, Odwotujgcy wnidst o:

4.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji Postepowania, a takZze dowoddw opisanych szczegétowo w
tresci niniejszego odwofania oraz dowodow, ktére zostang powotane i przedfoZone na rozprawe;

5.obcigZzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwofawczego, w tym o zasgdzenie od Zamawajgcego ha rzecz
Odwotujgcego kosztéw zastepstwa procesowego przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

Pismem z dnia 17 grudnia 2025 r. Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg we Wrzesni zgtosito przystgpienie do postepowania po stronie Zamawiajgcego.

Nastepnie, pismem z dnia 9 lutego 2026 r., ww. podmiot przedstawit stanowisko procesowe.
Zamawiajgcy w pismie datowanym na dzien 6 lutego 2026 r. wniost odpowiedz na odwotanie wnoszac o:

1.oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego,
2.zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwofawczego zgodnie z art. 575 Pzp.

W pismie z dnia 11 lutego 2026 r. Odwolujgcy o$wiadczyt, ze cofa zarzut nr 1, podtrzymuje zarzuty nr 2 i nr 3
odwotania i wnosi o uwzglednienie odwotania w tym zakresie.

Ponadto Odwotujgcy wniost o:

1)uniewaznienie umowy z dnia 23 grudnia 2025 r. zawartej miedzy Gming Kofaczkowo a Przedsiebiorstwemn Ustug
Komunalnych sp. z o.0. z siedzibg we Wrzesni — w przypadku gdy przed jej zawarciem nie zostato wydane
postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej uchylajgce zakaz zawarcia umowy; lub

2)stwierdzenie, ze doszto do naruszenia przepiséw ustawy, a to art. 239 ust. 1 p.z.p. i art. 16 pkt 1i 2 p.z.p. oraz art. 224
ust. 1 p.zp. — w przypadku gdy do zawarcia umowy z dnia 23 grudnia 2025 r. miedzy Gming Kotaczkowo a
Przedsiebiorstwem Ustug Komunalnych sp. z o.0. z siedzibg we Wrzesni — doszto po wydaniu postanowienia
Krajowej Izby Odwotawczej uchylajgcego zakaz zawarcia umowy.

W toku posiedzenia przed lzbg w dniu 12 lutego 2026 r. Odwotujgcy oSwiadczyt, iz domaga sie stwierdzenia, ze:
doszto do naruszenia przepisow ustawy, {j. art. 239 ust. 1 PZP. i art. 16 pkt 1i 2 PZP oraz art. 224 ust. 1 PZP.
Izba ustalita, co nastepuje:

W toku postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego zostaty ztozone dwie oferty:

1)Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wrze$ni z ceng
587.061,00 zt brutto oraz



2)Odwotujgcego z ceng 640.378,44 zt brutto.

Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamowienia kwote 600.000,00 zt brutto (wartoS¢ szacunkowa zaméwienia
to 599.747,76 zt brutto).

Srednia arytmetyczna ztozonych ofert wynosi 613 719,72 zt.

Cena oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg we Wrzesni jest nizsza od wartosci szacunkowej zamowienia o okoto 2,2%, od $Sredniej arytmetycznej
zfozonych ofert — o okoto 4% i od ceny ofertowej Odwotujacego — o okoto 8%.

Zamawiajacy nie przeprowadzit procedury wskazanej w art. 224 ust. 1 PZP.
Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust.
1 PZP. Okolicznosc¢ ta nie byla pomiedzy stronami sporna.

Przystagpienie Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wrze$ni (dalej: Przystepujgcy) do postepowania odwotawczego Izba uznata za skuteczne.

Whioski dowodowe zgtoszone przez Odwolujgcego, Izba pomineta jako nie majgce istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia (a contrario art. 531 PZP).

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, polegajacego na
zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujacego, mimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, wynikajgcg z pominiecia w kalkulacji ceny wszystkich kosztow niezbednych do nalezytej realizacji
zamoOwienia, na podstawie art. 568 pkt 1 PZP, a to z uwagi na fakt cofniecia przez Odwotujgcego odwotania we
wskazanym zakresie.

W pozostatym zakresie Izba oddalita odwotanie uznajac podniesione przez Odwolujgcego zarzuty za niezasadne.

Izba podkres$la, ze weryfikacja elementéw kalkulacji oferty nastepuje w ramach procedury wskazanej w art. 224
PZP, natomiast rozpoczecie tej procedury jest warunkowane spetnieniem przestanek prawem przewidzianych, co w
przedmiotowej sprawie, w ocenie Izby nie miato miejsca.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 PZP, poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjadnien
dotyczacych ceny oferty, mimo ze zaoferowana cena budzita uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania
zamobwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkobw zamoéwienia, w szczegdlnosci z uwagi na
nieuwzglednienie istotnych kosztdéw realizacji zamowienia, obejmujgcych koszty dostarczenia i rozstawienia pojemnikéw
oraz kosztdéw zapewnienia pojazdow niezbednych do odbioru i transportu odpadow, Izba uznata za nieuzasadniony.

Zgodnie z brzmieniem art. 224 ust. 1 PZP:

JezZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia lub budzg watplinvo$ci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw
Zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, wtym ztoZenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

Jak wynika z cytowanej regulacii, przestankami warunkujacymi mozliwos¢ wystgpienia do wykonawcy z zadaniem
wyjasnien sa: a) cena, ktéra musi sie wydawac¢ razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, b) watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z okreslonymi wymaganiami.

Uzyte w art. 224 ust. 1 PZP sformutowanie ,budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia” wskazuje na wrazenie zamawiajgcego charakteryzujgce sie duzym stopniem subiektywno$ci.
Przepisy PZP w tym zakresie nie wskazujg zadnych przestanek uzasadniajgcych konieczno$¢ wezwania wykonawcy do
zfozenia wyjasnien.

W wyroku z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt KIO 820/16, wydanym jeszcze na kanwie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), ale zachowujgcym swg
aktualno$¢ réwniez pod rzadami PZP, Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze zwroty ,wydaje sie” czy ,budzi
watpliwosci zamawiajgcego” sg pojeciami nieostrymi i nalezy uzna¢, ze celowo zostaty wprowadzone przez
ustawodawce, by da¢c zamawiajgcym szerokie mozliwosci dziatania, a z ktérych winni korzysta¢é w uzasadnionych
sytuacjach, dla zapewnienia uczciwej konkurenciji w postepowaniu oraz w celu wyboru wykonawcy, ktéry za zaoferowang



cene rzeczywiscie moze wykona¢ zamowienie w sposob zgodny z oczekiwaniami i wymogami zamawiajgcego.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze Zamawiajgcy nie powzigt watpliwosci w zakresie ceny oferty
Przystepujgcego. Co do zasady Izba zgadza sie z poglagdem wyrazanym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
(por. np. wyrok z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt KIO 820/16), ze przepis zawarty w art. 224 ust. 1 PZP nie moze by¢
odczytywany jedynie jako uprawnienie zamawiajgcego, niepodlegajgce kontroli. Przeciwnie, norma prawna zawarta w
tym przepisie przewiduje obowigzek przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej, a tym samym zaniechanie tego
obowigzku — gdy okolicznosci sprawy wskazujg o istnieniu uzasadnionych podstaw do zastosowania art. 224 ust. 1 —
moze by¢ podnoszone w ramach $srodkéw ochrony prawnej. Nalezy przy tym dodaé, ze przepis ten stanowi, ze
~Zamawiajgcy zwraca sie” o udzielenie wyjasnien i ztozenie dowodow, a nie, ze ,zamawiajgcy moze zwrocic¢ sie”.

W rozpoznawanym przypadku Odwolujgcy jednak nie wykazat, ze Zamawiajgcy — rezygnujgc z wezwania
Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 PZP — naruszyt wskazany przepis.W ocenie Izby zadna
ze wskazanych przestanek nie zostata dowiedziona.

Wymaga odnotowania, ze zestawienie cen zawartych w ofercie Odwotujgcego oraz Przystepujgcego, przy
jednoczesnym odniesieniu sie do kwoty wartosci zaméwienia, musi prowadzi¢ do wniosku, ze nie zmaterializowaly sie
przestanki moggce uzasadni¢ ewentualne watpliwosci Zamawiajgcego wobec rzetelnosci kalkulacji oferty
Przystepujgcego. Z ustalen dokonanych w sprawie wynika bowiem, zecena oferty zlozonej przez Przystepujgcego jest
nizsza od warto$ci szacunkowej zamowienia jednie o okoto 2,2%, od sredniej arytmetycznej cen ofertowych o okoto 4% i
o okoto 8% od ceny oferty Odwotujacego. W ocenie Izby wskazane réznice sg na tak niskim poziomie, ze ich wystgpienie
mozna uzasadni¢ aktualnymi realiami rynkowymi.

Odwotujgcy upatruje zasadnosci odwotania w tym, ze Przystepujgcy zaoferowat korzystniejsze warunki cenowe niz
w poprzednim postepowaniu. Izba podkresla, ze zaoferowanie nizszej ceny nie jest niczym nadzwyczajnym i moze byé
spowodowany wieloma czynnikami, niemniej jednak Izba nie znajduje powodu, by nakazywa¢ zamawiajgcemu
wyjasnianie tej kwestii, a to z uwagi na wskazane wyzej znikome réznice pomiedzy ceng ofertowg Przystepujacego a
wartoscig zaméwienia, Srednig arytmetyczng cen zaoferowanych w postepowaniu, a nawet ceng ofertowg
Odwolujacego. Izba podkresla, zedyspozycja art. 224 ust. 1 PZP rézni sie od tej, o kidérej mowa w ust. 2 pkt 1 tegoz
artykulu, kitéry naklada na zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny, w sytuacji, gdy zajdg okolicznosci o charakterze obiektywnym, tj.: w przypadku gdy cena catkowita
oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 PZP. Wezwanie do ztozenia wyjasnien na podstawie
art. 224 ust. 1 PZP, mimo ze odnosi sie do subiektywnego wrazenia zamawiajgcego, nie jest instrumentem, z ktérego
zamawiajagcy moze korzysta¢ swobodnie, lecz jedynie w uzasadnionych przypadkach. W ocenie Izby takim przypadkiem
nie jest okoliczno$¢, gdzie cena ofertowa Przystepujgcego nie tylko nie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamowienia lub $redniej arytmetycznej ztozonych ofert, ale nawet do tego progu sie nie zbliza. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze sporzgdzenie rzetelnych i przekonujgcych wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny jest dla wykonawcy czynnoscig
czaso- i pracochtonng. Wzywanie do ich ztozenia winno zatem by¢ uzasadnione okolicznosciami sprawy. Podkreslic
przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 16 pkt 3 PZP zamawiajgcy obowigzany jest przygotowac i prowadzi¢ postepowanie w
sposob proporcjonalny. W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 28 lutego 2018 r. w sprawach potgczonych C-523/16, C-
536/16, MA.T.I. SUD SpA v Centostazioni SpA i Duemme SGR SpA przeciwko Associazione Cassa Nazionale di
Previdenza e Assistenza in favore dei Ragionieri e Periti Commerciali (CNPR)(EU:C:2018:122) Trybunat wskazat,
ze zgodnie z zasada proporcjonalnosci przyjete srodki nie powinny wykraczac poza to, co jest niezbedne dla osiggniecia
zaktadanego celu. W ocenie Izby wezwanie Przystepujacego do ziozenia wyjasnien w sytuacii, w ktdrej nie bylo do tego
podstaw, bytoby sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci.

Izba podziela poglad zaprezentowany w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 lutego 2025 r. (KIO 294/25):

(...) Zamawiajgcy nie jest uprawniony do stosowania wezwania wykonawcy w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych niejako z ostroznosci, w sytuacji gdy brak jest racjonalnych podstaw do stwierdzenia, iz cena
oferty jest ceng razgco niskg. Brak jest rowniez podstaw do tego, aby przeprowadzenie przedmiotowej procedury
nakfadac na zamawiajgcego w odniesieniu do kazdej oferty z najnizszg cena. (...)

oraz w wyroku z dnia 9 lipca 2025 r., (KIO 2255/25):

(...) Jak podkresla Izba ,Wezwanie do wyjasnierr mogtoby przeksztatcic sie w obowigzek Zamawiajgcego dopiero w
przypadku zaistnienia u niego watpliwvo$ci co do moZlinos$ci wykonania zamdwienia po zaoferowanej cenie.



Powyzsze potwierdza rowniez art. 69 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE w sprawie zamdwien publicznych, uchylajgcej
dyrektywe 2004/18/WE. Zatem, warunkiem skorzystania z wezwania do wyjasnien jest sytuacja, w ktorej oferta
wydaje sie Zamawiajgcemu razgco niska. Punktem odniesienia sg wystepujgce u Zamawiajgcego (a nie u
konkurenta) podejrzenia zaoferowania ceny razgco niskiej. Tylko w takiej sytuacji uprawnienie do wezwania do
wyjasnien staje sie obowigzkiem Zamawiajgcego. (...)

Izba uznata za nieuzasadniony zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 PZP. w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 2 PZP, poprzez
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciu o nieprawidtowo przeprowadzong ocene ofert, z pominieciem
obowigzku weryfikacji realnosci zaoferowanej ceny, co narusza zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow. W ocenie Izby zarzut ten oparty jest na tych samych okolicznosciach faktycznych co zarzut naruszenia
art. 224 ust. 1 PZP, ktéry to zarzut Izba uznata za bezpodstawny.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 PZP, stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).



