Sygn. akt KIO 5549/25
WYROK
Warszawa, dnia 17 lutego 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 10 grudnia 2025 roku przez wykonawce GRYFSTAR SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSC
siedzibg w Szczecinie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szczecinskie Towarzystwo Budownictwa
Spolecznego z siedzibg w Szczecinie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigzawykonawce GRYFSTAR SPOtKA Z OGRANICZON
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Szczecinie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote: 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce GRYFSTAR SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSGlédzibg w
Szczecinie tytutem wpisu od odwotania oraz 625 zt 10 gr (sze$¢set dwadzieScia pie¢ ziotych dziesie¢ groszy), 48
zt 60 gr (czterdziesci osiem ztotych sze$édziesiat groszy), 81 zt 00 gr (osiemdziesiagt jeden ztotych zero groszy) i
17 zt 00 gr (siedemnascie ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Szczecinskie Towarzystwo
Budownictwa Spotecznego z siedzibg w Szczecinie tytutem noclegu, dojazdu oraz optaty skarbowej;
2.2.zasgdza od wykonawcy GRYFSTAR SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSE€idyzibg w Szczecinie
na rzecz zamawiajgcego Szczecinskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego z siedzibg w Szczecinie kwote
771 zt 70 gr (siedemset siedemdziesigt jeden ziotych siedemdziesigt groszy) tytutem noclegu, dojazdu oraz
optaty skarbowej.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 5549/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Szczecinskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego z siedzibg w Szczeciniew trybie przetargu
nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Przebudowa, nadbudowa i zmiana
sposobu uzytkowania kamienicy zlokalizowanej przy ul. S. Wigckowskiego 5 w Szczecinie wraz z zagospodarowaniem
terenu”, nr referencyjny: TP 52/D1/2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 11 wrze$nia 2025 r.
pod numerem: 2025/BZP 00418945.

W postepowaniu tym wykonawca GRYFSTAR SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sie
w Szczecinie (dalej:,Odwotujacy”) w dniu 10 grudnia 2025 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wobec czynno$ci Zamawiajgcego, a mianowicie odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego na podstawie nieistniejgcego przepisu prawa
(wskazanego jako art. 226 ust. 1 pkt 1 lit. c), co stanowi o braku podstawy prawnej do czynno$ci Zamawiajacego i
czyni te czynno$¢ wadliwa;

2.art. 253 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie podania prawidtowego
uzasadnienia prawnego w zakresie wskazania podstawy prawnej odrzucenia oferty, korelujgcej z tre$cig pisemnego
uzasadnienia decyzji, co uniemozliwia Odwotujgcemu petng weryfikacje poprawno$ci decyzji Zamawiajgcego i
podjecie skutecznej obrony swoich praw;

3.art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
nieprzejrzysty i naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, polegajgce na dokonywaniu oceny i odrzuceniu oferty
Odwolujacego w oparciu o nieujawnione w dokumentacji postepowania, subiektywne wymagania Zamawiajgcego,
wyartykutowane dopiero w uzasadnieniu decyzji z dnia 5 grudnia 2025 roku, a mianowicie poprzez:
a)bezpodstawne uznanie, ze referencje (lub inne podmiotowe $rodki dowodowe) nie mogg by¢ poswiadczane za

zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce sktadajgcego oferte, co stanowi kreowanie wymogu sprzecznego z

powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa;



b)dokonanie niedopuszczalnej, rozszerzajgcej wyktadni zapisbw SWZ juz na etapie oceny oferty Odwotujgcego
poprzez przeniesienie wymogu dotyczgcego zakazu sumowania potencjatu przez czionkdéw konsorcjum (art. 117
ustawy Pzp) na podmioty udostepniajgce zasoby (art. 118 ustawy Pzp), podczas gdy SWZ nie zawierat takiego
ograniczenia w stosunku do podmiotéw trzecich, co skutkowato btednym uznaniem, ze tgczenie doswiadczenia
dwoch podmiotdw trzecich jest w niniejszym postepowaniu niedopuszczalne;
4.art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust.
1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw w sytuacji, gdy dokumenty te budzity watpliwosci
Zamawiajgcego, co doprowadzito do przedwczesnego i niezasadnego uznania, ze Odwotujgcy nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, a w szczegoélnosci poprzez:
-zaniechanie wyjasnienia zakresu rzeczowego i finansowego robét wskazanych w referencjach wystawionych przez
IDEA INWEST sp. z 0.0. na rzecz GRALBUD sp. z 0.0., w sytuacji powziecia przez Zamawiajgcego watpliwosci ¢
do rzeczywistej wartosci zrealizowanych prac;
-bezpodstawne zakwestionowanie formy i wiarygodnosci referencji wystawionych przez Telmax E.R.G. sp.j. na rzecz
GRALBUD sp. z 0.0. (dokument z dnia 27.11.2025r.) wylacznie w oparciu o subiektywne domniemania, bez
uprzedniego wezwania wykonawcy do ustosunkowania sie do tych okolicznosci;
-zaniechanie wyjasnienia charakteru prawnego wspétpracy pomiedzy Odwolujgcym a podmiotami wskazanymi w
ofercie (rozréznienie pomiedzy wykonawstwem w ramach konsorcjum a podwykonawstwem w trybie art. 118 Pzp) i
btedne przyjecie zatozen w tym zakresie na niekorzy$¢ Odwolujacego;
5.art. 128 ust. 5 ustawy Pzp w zw. Rozdziatem VI pkt. V SWZ poprzez zaniechanie zwrocenia sie bezposrednio do
podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji lub dokumentow istotnych dla oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu (weryfikacja u zrodla: IDEA INWEST sp. z 0.0., Telmax E.R.G. sp.j.) mimo ze Zamawiajgcy posiada
watpliwosci, ktére mégt w ten sposéb samodzielnie i obiektywnie rozstrzygnac;
6.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.b i pkt 5 ustawy Pzp poprzez btedng ocene stanu faktycznego i bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwolujgcego z uwagi na rzekomg niezgodnos¢ z warunkami zaméwienia oraz niewykazanie spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu, podczas gdy oferta ta jest kompletna, zgodna z trescig SWZ, a Odwolujgcy wykazat
posiadanie wymaganego potencjatu, w szczegdlnosci poprzez:
- pominiecie przez Zamawiajgcego faktu, iz Odwolujacy w toku postepowania, w tym w odpowiedzi na wezwania do
wyjasnien, przedtozyt kompletne i wiarygodne dowody (referencje oraz inne dokumenty) potwierdzajgce, ze podmiot
udostepniajgcy zasoby . GRALBUD sp. z 0.0. zrealizowat w sposo6b nalezyty co najmniej dwa zaméwienia na roboty
budowlane o wartosci przekraczajgcej 4.000.000,00 zt brutto kazde, co wprost wyczerpuje znamiona warunku
udziatu opisanego w SWZ;
-dokonanie oceny oferty w oparciu o wymagania niewynikajgce z dokumentacji postepowania (SWZ), co stanowi
niedopuszczalng, rozszerzajgcg wyktadnie warunkéw zamdwienia na etapie oceny ofert;
-bledne uznanie, ze Odwolujacy nie ztozyt wymaganych wyjasnien, podczas gdy Odwolujagcy w wyznaczonym
terminie udzielit wyczerpujgcych odpowiedzi na kazde z pisemnych wezwan Zamawiajacego i przediozyt dokumenty
sanujgce ewentualne watpliwosci, co Zamawiajgcy bezpodstawnie zignorowat; -odrzucenie oferty Odwotujgcego sie
z przyczyn niewynikajgcych wprost z Zgdanego z wezwan kierowanych do niego w trybie art. 128 ustawy Pzp;
7.art. 130 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
niekonsekwentny i naruszajagcy zasade zaufania do Zamawiajgcego, polegajgce na odrzuceniu oferty Odwotujgcego
na etapie po negocjacyjnym z powotaniem sie na okolicznosci istniejace juz wczesniej, podczas gdy czynnosé
zaproszenia Odwolujgcego do negocjacji w trybie art. 130 ustawy Pzp stanowita wyraz pozytywnej weryfikaciji
podmiotowej Wykonawcy oraz uznania, ze jego oferta pierwotna kwalifikuje sie do dalszego procedowania, co czyni
obecng decyzje o odrzuceniu wewnetrznie sprzeczng i wadliwg;
8.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp
poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
na skutek btednego uznania, ze niedopuszczalne jest tgczenie potencjatu (sumowanie doswiadczenia) dwéch
podmiotéw udostepniajacych zasoby w celu wykazania spetnienia warunku wiedzy i doSwiadczenia, podczas gdy
SWZ nie zawierat takiego zakazu w odniesieniu do podmiotéw trzecich, a ograniczenie to dotyczyto wylgcznie
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie.
Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i ewentualnie, je$li doszto do wyboru oferty innego wykonawcy, nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienie tej czynnosci.
W zlozonej pismem z 19 stycznia 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutow




podniesionych w odwotaniu i wniost o ich oddalenie w catoSci.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron uwzgledniajac dokumentacije
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron wyrazone odpowiednio w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, kidérego przedmiotem jest
przebudowa, nadbudowa i zmiana sposobu uzytkowania kamienicy zlokalizowanej przy ul. S. Wieckowskiego 5 w
Szczecinie wraz z zagospodarowaniem terenu.

W rozdziale | ust. 4 specyfikacji warunkdw zaméwienia — Informacje ogdlneZamawiajgcy wskazat, ze
postepowanie jest prowadzone wtrybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2) ustawy PZP, w ktérym w odpowiedzi na
ogfoszenie o zamoéwieniu oferty mogg sktada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy moze
prowadzi¢ negocjacje w celu ulepszenia ofert, ktore bedg podlegaty ocenie w ramach kryteriow oceny ofert, a po
zakonczeniu negocjacji zamawiajgcy zaprosi wykonawcow do sktadania ofert dodatkowych i wybierze najkorzystniejszg
oferte. W przypadku podjecia decyzji o przeprowadzeniu negocjacji, zamawiajgcy zaprosi do negocjacji ograniczong do 3
liczbe wykonawcow, ktorzy uzyskajg najwyzszg liczbe punktow.

Zgodnie z rozdziatem lll ust. 2 pkt 2.1. lit b specyfikacji warunkdéw zamowienia - warunki udziatu w postepowaniu:
a.w zakresie doswiadczenia: wykonat w okresie ostatnich 7 lat przed uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy wtym okresie:

—€0 najmniej 2 roboty budowlane podobne o warto$ci minimum 4.000.000,00 zt brutto kazda. Za robote budowlang
podobng do przedmiotu zamdwienia zamawiajgcy uzna roboty polegajgce na budowie, przebudowie, rozbudowie lub
nadbudowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego lub zamieszkania zbiorowego lub mieszkalno-ustugowego lub
uzytecznosci publicznej wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg techniczng
— 0 wartosci robot nie nizszej niz 4.000.000,00 zt brutto dla jednej roboty podobnej. Zamawiajgcy uwzgledni tylko
zadania zakornczone.

Zamawigjgcy w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencji dopuscit, aby wykaz dotyczyt robét budowalnych

wykonanych w okresie dfuznym niz ostatnie 5 lat, tj. 7 lat, na podstawie § 9 ust. 4 pkt.1) Rozporzadzenia Ministra

Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub o$wiadczen,

Jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020r., poz. 2415 z pdZniejszymi zmianami).

UWAGA:

1)W przypadku sktadania oferty wspdlnej ww. warunek musi spetnia¢ co najmniej jeden

Z wykonawcow((...)
Zgodnie z pkt 2.1.1. W odniesieniu do warunkdw dotyczgcych zdolnosci zawodowych (wymienionych wust. 2.1. a)

i b)), wkonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia mogg polegac¢ na zdolnosciach tych z wykonawcéw
ktorzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktdrych te zdolno$ci sg wymagane. W tym przypadku,
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia dofgczajg do oferty oswiadczenie (zgodnie z art. 117 ust. 4
ustawy PZP), z ktérego wynika, ktére roboty budowlane lub ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy (wzor druku stanowi
zatacznik nr 5 do SWZ).
JeZeli wykonawca powofuje sie na do$wiadczenie w realizacji robot budowlanych, wykonywanych wspdlnie z innymi
wykonawcami, wykaz robét, o ktérym mowa
w Rozdziale IV., pkt. II., lit. B, dotyczy robdt budowlanych, w ktérych wykonaniu wykonawca ten bezpoSrednio
uczestniczyt; (zatgcznik nr 8 do SWZ)

Z kolei zgodnie z pkt 2.1.2. W odniesieniu do warunkdéw dotyczacych zdolno$ci zawodowych (wymienionych w ust.

2.1. a) i b)), wkonawcy mogg polega¢ na zdolnoSciach podmiotéow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wwmagane. W takim przypadku, wykonawca
sktada wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobow na potrzeby realizacji danego zamowienia lub inny podmiotowy srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca
realizujgc zamdwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw (zgodnie z art. 118 ust. 3 ustawy PZP),

(wzor druku stanow zatgcznik nr 6 SWZ).



Podmioty wspierajgce wykonawce przy realizacji robdt muszg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowenia jako
podwykonawcy.

Zamawiajgcy w rozdziale IV specyfikacji warunkéw udziatu — informacje o podmiotowych i przedmiotowych
$rodkach dowodowym zastrzegt m.in.:

W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnoSci technicznej

lub zawodowej, zamawiajgcy Zgda nastepujgcych podmiotowych Srodkéw dowodowych:
A.wykaz robot budowlanych, wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 7 lat od dnia, w ktorym uptywa termin

skiadania ofert (liczy sie wstecz od dnia, w ktérym uplywa termin sktadania ofert), a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, waz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotow, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty
budowlane zostaty wykonane naleZycie, przy czym dowodami , o ktérych mowa, sg referencje badZ inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty. Wykaz robot
budowlanych sporzadzony na formularzu wedfug wzoru — stanowigcego zatgcznik nr 8 do SWZ.

Jezeli wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji robot budowlanych, wykonywanych wspélnie z innymi
wykonawcami, wykaz robot, dotyczy robot budowlanych, w ktérych wykonaniu wykonawca ten bezposrednio
uczestniczyt.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 21 pazdziernika 2025 r. w postepowaniu wptynety dwie oferty:

1. Nr oferty: 2013/Tp 52/D1/2025
Sarmata Zaklad Ogolnobudowlany Gagata Pawet - cena 14 404 600,00 PLN
2. Nr oferty: 2016/Tp 52/D1/2025
GRYFSTAR SP. Z0.0. z siedzibg w Szczecinie — cena 14 028 120,00 PLN

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy zaprosit ww. wykonawcéw do udzialu w negocjacjach
prowadzonych ustnie.

Pismem z dnia 5 listopada 2025 r. Zamawiajgcy ww. wykonawcow do ztozenia ofert dodatkowych.

Pismem z dnia 13 listopada 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych wymienionych w rozdziale IV SWZ pkt Il. ppkt A-E, miedzy innymi wykaz rob6t budowlanyctwraz z
dowodami okre$lajacymi czy te roboty budowlane zostaty wykonane naleZycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaly wykonane, a
Jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie
dokumenty.

Pismem z dnia 17 listopada 2025 r. Odwolujgcy przedtozyt m.in. wykaz robot (zatacznik B1) wraz z dowodami
nalezytego wykonania (zatgcznik B2).

Odwotujgcy w wykazie robot wskazat:

Za\)‘,(;ﬁs robc'>t,h wall;tgtéé e e e
- onanych robo! Adres ) :
Lp. Zamawiajacy wykonanych robot fglég?czenla
él_TOTECH HOLDING
.Z0.0. .
(Referendje podmiows | Prebudow, roucowa nadbudows
ydostepniajacego uzytkowego obejmujaca kompleksowe roboty | Ul. Marcina Rozpoczcie:
1. éapsgby. DFINDUSTRIA konstrukcyjne, ogolnobudowlane, instalacyine | Kasprzaka 29d g&ggg;ﬁ%@
0.0 i wykonczeniowe, wraz zzagospodarowaniem | w Warszawie Luty2025
- terenu i infrastrukturg techniczng. Warto$¢
robot: 5 146 328,62 brutto
IDEA- INWEST
Slg. Z0.0. )
(Referencje podmiotu Przebudowa budynku mieszkalnego
udostepniajgcego wielorodzinnego obejmujgca kompleksowe Rozpoczecie: W
zasoby. roboty ogolnobudowiane i wykonczeniowe w | ul. Meczystawa DoaR0RCE
2. | Gralbud Sp.z0.0) cze$ciach wspdlnych orazlokalach Niedzatkowskiego | Z3e=: i
mieszkalnych, wraz z wykonaniem robot 24 w Szczecinie W2024
elewacyjnych | zabudow wewn%trmych.
Warto$c robét: 4 920 000,00 z brutfo
TelmaxE.R. G. Przebudowa budynku uztecznos$ci publicznej
Spotka Jawna obejmujgca kompleksowe roboty ) )
(Referencje podmiotu konstrukcyjne, ogéinobudowlane, izolacyjne, Aleja Wojska Rozpoczecie:
3 udostepniajgcego elewacyjne orazwykonczeniowe, wraz z Polskiego 32e, 77- Wizesien 2023
* | zasoby: wykonaniem niezbednej infrastruktury 300 CAuchow Zakonczenie:
Gralbud Sp. z0.0) technicznej. luty 2025
Warto$¢ robét:12 847 350 z brutto




SIS Spétka zo.o.
(Referencje podmiotu
udostepniajgcego

Przebudowa i modernizacja budynku
uzytecznoéci publicznej obejmujaca

7as0b kompleksowe roboty konstrukcyjne, ul.  Krolowej | Rozpoczecie i
4. | ZARTECH Ireneusz ogdinobudowlane, instalacyine oraz Jadwigi 27,28 w zakonczenie w
’ Zarecki) wykonczeniowe, w tym roboty elewacyjne, Szczecinie roku 2021

posadzkarskie, tynkarskie, glazurnicze, .
wymiane stolarki orazmodemizacje instalacji

Odwotujacy przedtozyt cyfrowe odwzorowanie referencji ALTOTECH HOLDING Sp. z 0.0. z dnia 19.04.2025 r. (dc
poz. 1 wykazu), oraz IDEA INWEST Sp. z o0.0. z siedzibg w Szczecinie z dnia 4.11.2024 r. (do poz. 2 wykazu),
poswiadczone za zgodno$¢ z dokumentem w postaci papierowej przez p. D.P..

Pismem z dnia 24 listopada 2025 r. Zamawiajacy, w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego
do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, m.in: wykazu robét
budowlanych wraz z dowodami okres$lajacymi czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie. W wezwaniu
Zamawiajgcy wskazat: W ztozonym na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych
wykazie robot budowlanych (zatgcznik nr 8 do SWZ), Wykonawca wpisaf, Ze wskazane przez niego podmioty trzecie
bedace jednocze$nie podwykonawcami w przedmiotowym postepowaniu, zrealizowaty zadania wymienione wpoz. 1 oraz 2
tabeli. Do wykazu robdt dotgczone zostaly dwie referencje potwierdzajgce realizacje robdt przez te podmioty, wystawione
dla kazdego podmiotu odrebnie. NaleZzy zauwazyc¢, ze zgodnie z postawionym przez Zamawiajgcego warunkiem udziatu w
postepowaniu szczegdtowo okresSlonym w SWZ rozdziat 111, pkt. 2, ppkt. 2.1., lit. B (...)Wskazanie kazdej roboty przez
inny podmiot nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Zgodnie z art. 118 ust. 1 Pzp oraz utrwalonym
orzecznictwermn KIO, warunek polegajgcy na wielokrotnym wykonaniu okre$lonego rodzaju robdt musi by¢ wykazany
przez jeden podmiot, gdyz tylko w ten sposéb Zamawiajgcy moze ocenic¢ realng zdolno$¢ do wykonania zamdwienia.
Nalezy zauwazyc¢, Ze warunek odnoszgcy sie do do$wiadczenia polegajacego na wielokrotnym wykonaniu danego
zadania nie podlega prostemu sumowaniu. W niniejszym postepowaniu wymagane jest wykonanie co najmniej dwoch
robdét  budowlanych podobnych o wartosci minimum 4.000.000,00 zt brutto kazda. Odczytanie warunku w sposob
umozlimajgcy wykazanie kazdej roboty przez inny podmiot skutkowatoby niezgodnym z Pzp rozdrobnieniem
doswiadczenia, co nie pozwala Zamawiajgcemu ocenic realnej zdolnosci do wykonania zamowienia.

Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w piSmie z dnia 28 listopada 2025 r. wskazat, m.in.:

1. Wyjasnienie dotyczgce podmiotu udostepniajgcego zasoby

Na etapie sktadania oferty ztozylismy cztery Zatgczniki nr 6, kazdy podpisany przez inny podmiot udostepniajgcy zasoby,
tj.: DP Industria Sp. z 0.0; Gralbud Sp. z 0.0.; Zar-Tech; Prefabud IX P.J.. W kazdym z tych dokumentdw podmioty te
oswiadczyty, ze dziafajg: ,w ramach konsorcjum podmiotdw udostepniajgcych zasoby’, co wynika wprost z treSci
Zatgcznikow nr 6 ztozonych wraz z ofertg. Informacja o konsorcjum zostata zatem ztozona w momencie sktadania oferty i
stanowita integralng czes¢ podmiotowych srodkdéw dowodowych. Nie jest to zatem Zadna zmiana oferty, lecz wyjasnienie
istniejgcego stanu faktycznego, opartego na dokumentach juz posiadanych przez Zamawiajgcego. W zwigzku z
powyzszym, zgodnie z art. 118 ust. 1 do 3 PZP oraz utrwalonym orzecznictwem KIO, konsorcjum podmiotéw
udostepniajgcych zasoby stanowi jeden podmiot udostepniajgcy zasoby, a doswiadczenie jego czionkéw podlega ocenie
tgcznie. Oznacza to, ze roboty wykazane w poz. 1 i 2 wykazu robdét budowlanych mogg zostac¢ prawidfowo uznane jako
roboty jednego podmiotu: konsorcjum. (...)

Il. Wykonanie dwdch robdt powyzej 4 min przez jeden podmiot — Gralbud Sp. z o.0. Jednoczes$nie, w celu peinego
spetienia Panstwa wezwania, przedstawiamy dodatkowe uzupetnienie:

Podmiot udostepniajacy zasoby GRALBUD Sp. z 0.0. samodzielnie wykonat dwie roboty budowlane o wartosci powyZzej 4
000 000 zt brutto kazda, zgodne z definicjg robét podobnych zawartg w SWZ.

W zatgczeniu przekazujemy:

1. Referencje potwierdzajgce wykonanie robot o wartosci 12 847 350 zt brutto.

2. Referencja potwierdzajgca wykonanie robot o wartos$ci 4 920 000 zt brutto zostata ztoZzona w Parnstwa systemie w
ramach wczesnigjszej korespondencji postepowania.

Odwolujacy przedtozyt cyfrowe odwzorowanie referencji Telemax E.R. G. Spoétka Jawna z dnia 29.11.2024 r.,
poswiadczone przez p. D.P.. W tresci referencji wskazano, ze Zakoriczenie prac przewidywane jest 29.02.2025 r.
Odwolujgcy przediozyt rowniez pismo Gralbud Sp. z 0.0. z dnia 27.11.2025 r. o treSci:

W imieniu Gralbud sp. z o.0. informuje, Ze referencje wystawione przez firme Telmax E.R. G. Spétka Jawna dotyczyty
rob6t wykonanych na obiektach uzytecznosci publicznej znajdujgcych sie w zasobach resortu obrony narodowej na ternie
jednostki wojskowej. Ze wzgledu na obowigzujgce przepisy dotyczgce ochrony informacji zwigzanych z obiektami
wojskowymi, nie jest moZline ujawnienie szczegdfowej lokalizacji obiektu ani jego przeznaczenia. Roboty zostaty
wykonane zgodnie z dokumentacjg, obowigzujgcymi przepisami i zasadami sztuki budowlaney.

Nastepnie, w piSmie z dnia 2 grudnia 2025 r. Odwotujgcy wskazat, m.in.:



w nawigzaniu do dokumentow przekazanych w odpowiedzi na Paristwa wezwanie uprzejmie informujemy, Ze po ponownej
analizie stwierdzilismy, iz zatgczona pierwotnie referencja dotyczgca zadania realizowanego przez podmiot udostepniajgcy
zasoby GRALBUD Sp. z o.0. odnosita sie do stanu zaawansowania robot na etapie ich trwania, a nie po zakoriczeniu
catego zadania. Dokument ten, mimo Ze zostat wystawiony przez inwestora, nie potwierdzat jeszcze finalnego odbioru oraz
ostatecznej wartosci robot, informacje $wiadczgce o zakoriczeniu prac znalazty sie w o$wiadczeniu wykonawcy. W celu
Jjednoznacznego i prawidfowego potwierdzenia spetnienia warunku udziatu okreslonego w SWZ przedstawiamy referencje
Z nowszg datg, ktora potwierdza zakoriczenie robot oraz ich nalezyte wykonanie zgodnie z umowg. Jednocze$nie
przekazujemy protokot koricowy odbioru robot, podpisany zardwno przez inwestora, jak i przez GRALBUD Sp. z o.0,,
potwierdzajgcy ostateczny odbior cato$ci zadania. Dokumenty te odnoszg sie do tej samej inwestycji, tego samego
zakresu i tego samego podmiotu, ktdry wskazalismy pierwotnie w wykazie robot.

Wraz z pismem Odwotujgcy przedtozyt: referencje GRALBUD Sp. z o. 0. z dnia 20.08.2025 oraz protokét odbioru

koncowego GRALBUD Sp. z o.0.

Pismem z dnia 5 grudnia 2025 roku Zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawieart.

226 ust. 1 pkt. 1, lit. c ustawy Pzp. Uzasadniajgc czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujacego, Zamawiajgcy wskazat,

m.in.:

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt. 1, lit. ¢, ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte jeZeli zostata ztoZzona przez

wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcego brak

podstaw wykluczenia lub spetniane warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka odwofawczego lub innych
dokumentdw lub o$wiadczen.

(...)

Pismem z dnia 13 listopada 2025 r. Gryfstar Sp. z o.0. zostata poinformowana, Ze jej oferta zostata najwyzej oceniona i

wezwana do ztozenia wterminie 5 dni od otrzymania pisma podmiotowych $rodkéw dowodowych wymienionych w SWZ, w

tym m.in. wykazu robot budowlanych, zgodnie z wwmogami Zamawiajgcego wynikajgcymi ze SWZ.

W dniu 17 listopada 2025 r. w odpowiedzi na ww wezwanie Wykonawca przedfozyt zatgcznik ,Wykaz robdt budowlanych

podobnych” ktére miaty spetnia¢ wymogi okreslone wrozdziale 111 ust. 2 pkt 2.1. litb SWZ. W wykazie tym (tabelj) zostaty

wskazane cztery podmioty:

1. ALTOTECH HOLDING sp. z o.gako wystawiajgcy referencje dla DP Industria Sp. o.0. - podmiotu udostepniajgcego
zasoby - z zakresem robot na kwote 5.146.328,62 zt brutto, przy czym z wykazu wynikato, Ze dotyczy to roboty
budowalnej realizowanej w Warszawie, rozpoczetej w grudniu 2023 r. a zakoriczonej w lutym 2025r.

2.IDEA 12025 r.Sp. z o.0.jako wystawiajgcy referencje dla Gralbud sp. z 0.0. - podmiotu udostepniajgcego zasoby - z
Zakresem robdt na kwote 4.920.000,00 zt brutto, przy czym z wykazu wynikato, Ze dotyczy to roboty budowalnej
realizowanej w Szczecinie, rozpoczetej w 2023 r. a zakoriczonej w 2024 .

3.Telmax E.R G. spdtka jawna jako wystawiajgcy referencje dla Gralbud Sp. z o.0. - podmiotu udostepniajgcego zasoby -
z zakresem robdt na kwote 12.847.350 zt brutto, przy czym z wykazu wynikato, Zze dotyczy to roboty budowalnej
realizowanej w Cztuchowie, rozpoczetej we wrzesniu 2023 r. ktorej termin realizacji dobiegt konca w lutym 2025 r.

4.S1S Spétka z o.0. jako wystawiajgcy referencje dla Z.l. - podmiotu udostepniajgcego zasoby - z zakresem robot na
kwote niewskazang w wykazie przy czym z wykazu wynikafo, Ze dotyczy to jednej roboty budowalnej realizowanej w
Szczecinie, w2021 r.

Wskazac¢ w tym miejscu nalezy, ze Wykonawca w zafgczniku do oferty, ,Formularzu ofertowym” w pkt 8 wskazat jako

podwykonawcow DP Industrie Sp. z o.0., Zaktad Ogdlnobudowlany Handel Prefabud IX P.J., ZAR-TECH 1.Z. i Gralbt

Sp. zo.o.

Razem z wykazem robét budowlanych Wykonawca przedfoZyt dwie referencje:

Pierwsza z nich to referencje wystawione przez Altotech z dnia 19.04.2025 r. z ktérych wynika, ze DP Industria Sp. z o.0.

wykonata w sposéb nalezyty kompleksowe roboty rozbiorkowe, budowlane i instalacyjne obejmujgce rozbudowe i

nadbudowe obiektu zabytkowego — Wieze cisnien zlokalizowang przy ul. Kasprzaka 29d w Warszawie stanowigcego

budynek mieszkalno-uzytkowy, przy czym prace te realizowane byty wokresie od 11 grudnia 2023r. do 15 lutego 2025r.

Drugie z przedstawionych referencji datowane na 04.11.2024r. stanowifo poswiadczenie wystawione przez IDEA INVEST,

w tresci ktérego wskazano, ze GRALBUD Sp. z 0.0. wykonata w latach 2023-2024 prace budowlane na kwotekofo

4 000 000 zt netto polegajgcg na przebudowie budynku ustugowego przy ul. Niedziatkowskiego 24 w Szczecinie na

budynek mieszkalno-ustugowy i Ze prace te zostaty wykonane w sposob nalezyty.

Powyzsze dokumenty nie spetniaty wwmogow SWZ.

(--)

Zamawiajgcy w SWZ postawit warunek zwigzany z wymaganym do$wiadczeniem co do ilosci i warto$ci robét podobnych

majgcy niepodzielny charakter, natomiast z wykazu robdt budowlanych ztozonego przez Wykonawce wynikafo, Ze Zaden

ze wskazanych w tym wykazie podmiotdw nie zrealizowat samodzielnie co najmniej dwdch robdt budowlanych o wartosci



co najmniej 4.000.000,00 zt brutto. Poza tym tylko dwa spo$réd wymienionych podmiotow — wskazane w pozycji 1i 2
tabeli — tj. DP Industria sp. z o.0. i Gralbud Sp. z o.0. zostaty jednocze$nie wskazane przez Wykonawce jako
podwykonawcy wformularzu ofertowym.

(...)

Nie jest zatem dopuszczalne ,sktadanie” doswiadczenia z robot wykonanych przez kilka odrebnych podmiotéw, poniewaz
nie odzwierciedla to realnej zdolno$ci do wykonania zamdwienia.

Majgc na uwadze powyzsze, pismem z dnia 24.11.2025 r. Zamawiajgcy wezwat GRYFSTAR sp. z 0.0.do uzupetnienia w
nieprzekraczalnym terminie, do dnia 28 listopada 2025 r wykazu robot budowlanych, wykonanych nie wezesniej niz w
okresie ostatnich 7 lat liczgc wstecz od dnia, w ktorym uplywat termin skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, waz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i migjsca wykonania oraz
podmiotow, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreSlajgcych, czy te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie,.

Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, przedfozyt w dniu 28.11.2025 r. m.in. referencje wystawione
w dniu 29.11.2024 r. przez firme Telmax E.R. G. Spétka Jawna dla firmy Gralbud Sp. z o. o. (w referencjach wpisano
nazwe ,GRALUD” - najprawdopodobniej omytka pisarska). Referencje zostaly opatrzone podpisem elektronicznym przez
osoby: Pana M.O. i Pana D.P.. Nalezy zauwazy¢, ze w KRS nr 0000770546 ujawniono, ze jedynym cztonkiem zarzgdu
Gralbud Sp. z o.0.czyli podmiotu na rzecz ktérego referencje byly wystawane, jest Pani P.G. — Prezes Zarzadu,
uprawniona do samodzielnej reprezentacji. PrzedfoZzone referencje jako podmiotowy Srodek dowodowy, ktéry dotyczy
podmiotu trzeciego, nie zostaty zatem podpisane (po$wiadczone) za zgodnosc¢ przez ten podmiot, co skutkuje tym, Ze nie
mogg uznane za prawidfowy dowod naleZytego wykonania robot.

(...)

Ponadto w tresci referencji, wystawca Telmax E.R. G. Spdtka Jawna wskazat: ,Zakonczenie prac przewidywane jest
29.02.2025 r.”. Oznacza to, ze w dacie wystawiania referencji roboty byty jeszcze w toku i nie byly jeszcze zakonczone.
Tymczasem, zgodnie z rozdziatem 11l SWZ, pkt. 2, ppkt 2.1., lit. b, Zamawiajagcy uwzglednia tylko zadania
zakonczone.

Referencje dotyczgce robdt w toku, czyli przed ich zakoriczeniem i odbiorem, nie stanowig dowodu na to, Ze roboty objete
umowg zostaty w cafosci nalezycie wykonane.

W dniu 02.12.2025 r. a wiec juz po terminie zakre$lonym w wezwaniu GRYFSTAR sp. z o.0. przestat Zamawajgcemu
dodatkowe dokumenty i wyjasnienia.

W pismie z dnia 02.12.2025 r. Wykonawca przyznat, Ze przedstawione w odpowiedzi na wezwanie z dnia 24 listopada
dokumenty nie potwierdzajg finalnego odbioru inwestycji i dlatego przedstawia referencje z nowg datg a czynnosc ta
(ponownego ztoZenia dokumentéw) w ocenie Wykonawcy miesci sie w dyspozycji art. 128 ust. 1-3 ustawy Prawo
zamdwien publicznych, co jego zdaniem potwierdza orzeczenie KIO 355/21.

(-..)

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnieniajednorazowego wezwania.
Wykonawca zobowigzany byt terminie zakre$lonym w wezwaniu z dnia 24 listopada 2025 r., uzupetni¢/naprawi¢ wszystkie
wymagane elementy wykazu robdt jak rowniez dotgczy¢ dowody potwierdzajgce naleZyte ich wykonanie.

(-..)

Gryfstar Sp. z o.0. nie ztozyta w zakreslonym w wezwaniu terminie prawidfowych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu i tym samym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy
Pzp.

Nadto juz tylko na marginesie nalezy wskazac, ze Wykonawca w przedmiotowym postepowaniu skiada wzajemnie
sprzeczne dokumenty i o$wiadczenia. W pisSmie z dnia 28 listopada 2025r. w przestanych wyjasnieniach odnidst sie do
kwestii konsorcjum twierdzgc, Ze w postepowaniu zostaty ztoZzone cztery zatgczniki nr 6 kazdy przez inny podmiot
udostepniajgcy zasoby i podmioty te oswiadczyty, ze dziatajg w ramach konsorcjum zatem informacja o konsorcjum
zdaniem Wpykonawcy zostata ztoZzona juz w momencie sktadania oferty, z czego Wykonawca wywodzi, Zze skoro
konsorcjum podmiotow udostepniajgcych zasoby stanowi jeden podmiot udostepniajgcy zasoby, to doswiadczenie jego
cztonkoéw podlegac powinno tgcznej ocenie.

Odnoszgc sie do powyzszego wskazac nalezy, ze bez watpienia oferta w niniejszym postepowaniu zostata ztozona przez
Jjednego wykonawce - Gryfstar Sp. z 0. 0. Formularz ofertowy nie zawiera danych Zzadnego innego podmiotu.

Oferta skfadana przez konsorcjum winna zawiera¢ dane wszystkich swoich cztonkéwi wskazywacé petnomocnika do
reprezentacji. Nie wolno pomija¢ Zzadnego cztonka, poniewaz sktad konsorcjum wskazany w ofercie nie podlega zmianom
po terminie sktadania ofert.

W pkt. 9 formularza nie wskazano informacji dotyczgcych wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o zamowienie.
Jednoczes$nie w formularzu ofertowym Wykonawca wskazat DP Industria sp. z o.0., Gralbud sp. z o.0. Zar-Techi P.I. —



Jako poszczegolnych podwykonawcdw.

Dodatkowo wskazac nalezy, ze zaden dokument przedfoZzony przez Wykonawce nie wskazywat sktadu podmiotowego
ewentualnego konsorcjum tworzonego na potrzeby podwykonawstwa. Z Zadnego dokumentu nie wynikato rowniez, ze
roboty wskazane wwykazie zawartym w zatgczniku 8 realizowato konsorcjum utworzone z vww podmiotow.

(...)

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadftego rozstrzygniecia: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp, art. 128 ust. 1, ust. 4 i ust. 5
ustawy Pzp. Izba za zbedne uznata przywotywanie tresci przepiséw z uwagi na to, ze ich tres¢ jest publicznie dostepna.
Zarzut nr 1 i nr 2 —naruszenie art. 226 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie
nieistniejgcego przepisu prawa oraz naruszenie art. 253 ust. 1 ustawy Pzp wzw z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie podania prawidfowego uzasadnienia prawnego w zakresie wskazania podstawy prawnej odrzucenia oferty,
korelujgcej z treScig pisemnego uzasadnienia decyzji, co uniemoZlivia Odwotujgcemu petng weryfikacje poprawnosci
decyzji Zamawiajgcego i podjecie skutecznej obrony swoich praw
Zarzuty zostaly uznane za oczywiScie bezzasadne. Poza sporem bylo to, ze Zamawiajgcy jako podstawe prawng
odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat art. 226 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy Pzp zamiast art. 226 ust. 1 pkt2 lit. ¢ ustawy
Pzp. Co jednak istotne, Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty zacytowat tre$¢ przepisu
stanowigcego podstawe prawng dokonanej czynnosci. Oczywista omytka pisarska popetniona przez Zamawiajgcego nie
stata na przeszkodzie do petnego zweryfikowania przez Odwotujgcego poprawnosci podjetej przez niego czynnosci, o
czym swiadczy chocby tre$¢ odwotania.

Zarzut nr 3 - naruszenie art. 16 pkt 1 2 ustawy Pzp wzw z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania

w Sposob nieprzejrzysty i naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, polegajace na dokonywaniu oceny i odrzuceniu

oferty Odwotujgcego w oparciu o nieujawnione w dokumentacji postepowania, subiektywne wymagania Zamawajgcego,

poprzez:

a)bezpodstawne uznanie, ze referencje (lub inne podmiotowe $rodki dowodowe) nie mogg by¢ poswiadczane za zgodnos$¢é
Z oryginatem przez wykonawce skfadajgcego oferte, co stanowi kreowanie wymogu sprzecznego z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami pranwa

Zgodnie z § 6 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkow
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie Poswiadczenia zgodnosci
cyfronego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktérym mowa w ust. 2, dokonuje w przypadku:
podmiotowych $rodkdéw dowodowych oraz dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie do reprezentowania — odpowiednio
wykonawca, wykonawca wspollnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby Ilub
podwykonawca, w zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych lub dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie do
reprezentowania, ktore kazdego z nich dotyczg.

Zasadg jest, ze dokument poswiadcza podmiot, ktérego dany dokument dotyczy. W przedmiotowej sprawie,
w przypadku podmiotowych $rodkéw dowodowych, czyli referencji, posSwiadczenia powinien dokona¢ podmiot
udostepniajgcy zasoby, bo to jego dotyczg referencje. W okoliczno$ciach sprawy, Izba mogtaby rozwazy¢ mozliwosé
wezwania Odwolujgcego do poprawienia referenciji. Co jednak istotne, O dwotujgcy nie zarzucit zaniechania wezwania go
to poprawienia referencji poprzez jego prawidtowe po$wiadczenie, wrecz przeciwnie Odwolujgcy stat na stanowisku, ze
miat prawo je po$wiadczyé. Z kolej zgodnie z art. 555 ustawy Pzp /zba nie moZe orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty
zawarte w odwofaniu.
b)dokonanie niedopuszczalnej, rozszerzajgcej wyktadni zapisow SWZ juz na etapie oceny oferty Odwotujgcego poprzez

przeniesienie wymogu dotyczgcego zakazu sumowania potencjatu przez cztonkow konsorcjum (art. 117 ustawy Pzp)
na podmioty udostepniajgce zasoby (art. 118 ustawy Pzp), podczas gdy SWZ nie zawierat takiego ograniczenia
w stosunku do podmiotéw trzecich, co skutkowato btednym uznaniem, Ze fgczenie do$wiadczenia dwoch podmiotéw
trzecich jest w niniejszym postepowaniu niedopuszczalne.

Zarzut nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadny. Podmioty udostepniajgce zasoby, wbrew twierdzeniom
Odwolujacego, nie dziataly w ramach tzw. konsorcjum firm. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego wskazanie w
zobowigzaniu podmiotu udostepniajgcego zasoby oswiadczenia o tresci: d) Charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt nas z
Wykonawcg: umowa o wspotprace na roboty budowlane w ramach konsorcjum podmiotdw udostepniajgcych zasoby
ktérego DP INDUSTRIA SP. Z O.0. jest cztonkiem. nie $wiadczy o tym, ze takie konsorcjum zostato zawigzane. Przede
wszystkim dlatego, ze z treSci oswiadczenia nie wnika jakie podmioty wchodzg w sktad konsorcjum. Nadto, zgodnie z



treScig zobowigzania, kazdy z podmiotoéw udostepniajgcych zasoby ztozyt zobowigzanie wytacznie w swoim imieniu, a
nie w imieniu i na rzecz blizej nieokreslonego konsorcjum. Poza tym, chodzito o charakter stosunku z wykonawcag
(Odwolujgcym), a nie z innymi podmiotami udostepniajgcymi zasoby.
Zarzut nr 4 — naruszenie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wzw z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wzw z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp
wzw z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania O dwotujgcego do ztoZzenia wyjasnien dotyczgcych treSci
ztoZzonych podmiotowych $rodkéow dowodowych oraz innych dokumentdw w sytuacji, gdy dokumenty te budzity
watpliwosci Zamawiajgcego, co doprowadzito do przedwczesnego i niezasadnego uznania, ze Odwotujgcy nie wykazat
Sspetniania warunkdw udziatu w postepowaniu, a w szczegolnosci poprzez:
a)zaniechanie wyjasnienia zakresu rzeczowego i finansowego robdt wskazanych w referencjach wystawionych przez IDEA
INWEST sp. z 0.0. na rzecz GRALBUD sp. z o.0., w sytuacji powziecia przez Zamawajgcego watpliwosci co d
rzeczywistej wartosci zrealizowanych prac;
b)bezpodstawne zakwestionowanie formy i wiarygodnosci referencji wystawionych przez Telmax E.R.G. sp.j. na rzecz
GRALBUD sp. z o.0. (dokument z dnia 27.11.2025r.) wytfgcznie w oparciu o subiektywne domniemania, bez
uprzedniego wezwania wykonawcy do ustosunkowania sie do tych okolicznosci;
c¢)zaniechanie wyjasnienia charakteru prawnego wspdfpracy pomiedzy Odwotujgcym a podmiotami wskazanymi w ofercie
(rozroznienie pomiedzy wykonawstwem w ramach konsorcjum a podwykonawstwem w trybie art. 118 Pzp) i btedne
przyjecie zatoZzen wtym zakresie na niekorzy$c¢ Odwotujgcego.
Ad. a) i b) - W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy wezwat Odwolujacego do uzupetnienia wykazu roboét oraz dowodow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie co najmniej 2 robot, o ktérych mowa w rozdziale Il pkt 2.1. lit. B SWZ przez jeden
podmiot. Odwolujgcy nie kwestionowatl wezwania Zamawiajgcego i uzupelnit wykaz robo6t przedkiadajgc rowniez
dodatkowe referencje wystawione przez Telemax na rzecz firmy Grabud z ktérych wynika, ze roboty zostang
zakonczone w lutym 2025 r. Przy czym Zamawiajacy zastrzegt. ze uwzgledni tylko zadania zakonczone. Biorgc pod
uwage termin sktadania ofert, date referencji, potwierdzenie nalezytego wykonania rob6t oraz przewidywang date
zakonczenia prac, w ocenie lzby, Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien. Zwlaszcza w
sytuacji, gdy wartos¢ rob6t wynosi ponad 12 000 000 zt a Zamawiajgcy oczekiwat zadania o wartosci 4 000 000 zt.
Powyzsze nie mogto skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania, bowiem Odwolujacy oprécz wyjasnien powinien poprawic
rowniez referencje w ten sposob, aby referencje zostaly poswiadczone przez wiasciwy podmiot., a takiego zarzutu
Odwolujgcy w odwotaniu nie podniést.
Ad. c) — W okolicznosciach sprawy zarzut jawi sie jako btedny, a wrecz catkowicie niezrozumialy. Jak juz wyzej
wskazano, podmiotu udostepniajgce zasoby nie dziataty w ramach tzw. konsorcjum firm.
Zarzut nr 5 — naruszenie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp wzw Rozdziatem VI pkt. V SWZ poprzez zaniechanie zwrécenia sie
bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentdw istotnych dla oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu (weryfikacja u Zrédfa: IDEA INWEST sp. z o.0., Telmax E.R.G. sp.,j.) mimo Zze Zamawiajgc)
posiadat watpliwosci, ktére mogt wten sposéb samodzielnie i obiektywnie rozstrzygnagé.
Zamawiajgcy moze zwro6ci¢ sige bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informaciji istotnych w zakresie oceny
oferty, ale nie ma takiego obowigzku. To wykonawca zobowigzany jest, jezeli nie zaskarzyt czynnosci wezwania,
uzupemi¢ w sposéb prawidtowy dokumenty, ktérych Zzgda zamawiajgcy we wskazanym w wezwaniu terminie. W
przedmiotowej sprawie Odwotujgcy powyzszego nie zrobit, a zatem odwotanie w tym zakresie réwniez nalezato oddalic.
Zarzut nr 5 —naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i pkt 5 ustawy Pzp poprzez bfedng ocene stanu faktycznego
i bezpodstawne odrzucenie oferty Odwofujgcego z uwagi na rzekomg niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia oraz
niewykazanie spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu, podczas gdy oferta ta jest kompletna, zgodna z trescig SWZ,
a Odwotujgcy wykazat posiadanie wymaganego potencjatu.
Podstawg prawng odrzucenia oferty Odwotujgcego nie byt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i pkt 5 ustawy Pzp — zatem zarzut
uzna¢ nalezato za oczywiscie bezzasadny.
Zarzut nr 7 — naruszenie art. 130 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie
postepowania w sposob niekonsekwentny i naruszajgcy zasade zaufania do Zamawiajgcego, polegajgce na odrzuceniu
oferty Odwotujgcego na etapie po negocjacyjnym z powotaniem sie na okoliczno$ci istnigjgce juz weczesniej, podczas gdy
czynnos$¢ zaproszenia Odwotujgcego do negocjacji w trybie art. 130 ustawy Pzp stanowita wyraz pozytywnej weryfikacji
podmiotowej Wykonawcy oraz uznania, Ze jego oferta pierwotna kwalifikuje sie do dalszego procedowania, co czyni
obecng decyzje o odrzuceniu wewnetrznie sprzeczng i wadling.
Zarzut nalezato uzna¢ za oczywiScie bezzasadny. Zamawiajgcy nie dysponowat podmiotowymi srodkami dowodowymi,
zatem nie mégt dokonaé ich oceny przed zaproszeniem do negocjacii.
Zarzut nr 8 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp wzw. z art. 118 ust. 1 ustawy Pzp oraz wzw z art. 16 pkt 1
i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwofujgcego z powodu niespetnienia warunkdw udziatu w
postepowaniu, na skutek bfednego uznania, Zze niedopuszczalne jest tgczenie potencjatu (sumowanie doswiadczenia)



dwdch podmiotow udostepniajgcych zasoby w celu wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia, podczas gdy
SWZ nie zawierat takiego zakazu w odniesieniu do podmiotéw trzecich, a ograniczenie to dotyczyto wytgcznie
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie.

Jak juz wskazano wyzej, podmioty udostepniajace zasoby nie dziataty w ramach tzw. konsorcjum firm. W konsekwenciji
za alogiczne nalezato uzna¢ twierdzenia, ze podmioty te mogly zsumowa¢ doswiadczenie. Do$wiadczenie czterech
réznych, niepotagczonych ze soba, podmiotow w wykonaniu po jednej robocie budowlanej nie mozna utozsamiac
z doswiadczeniem w wykonaniu co najmniej 2 robét, o ktérych mowa w rozdziale Il pkt 2.1. lit. B SWZZarzut nalezato
uzna¢ za oczywiScie bezzasadny.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. § 5 pkt 1 oraz pkt 2 lit. a, lit. b i lit. d Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........ccoovviiiiiiiiiiean



