Sygn. akt:KIO 316/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 lutego 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 stycznia 2026 r. przez wykonawce Projekt Budowa sp. z 0.0.z siedzibg
w Skorzewie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Poznanskie Inwestycje Miejskie sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu
przy udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego - wykonawcy PRB A. sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Szamotutach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 10 000,00 zitotych (dziesie¢ tysiecy
zfotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Projekt Budowa sp. z 0.0.z siedzibg w Skérzewie, uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 316/26

UZASADNIENIE
Poznanskie Inwestycje Migjskie sp. z 0.0.z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem
przepisdéw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dale;j:
Lustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Przebudowa i rozbudowa
budynku zespotu szkolono — przedszkolnego nr 19, w tym na potrzeby poradni psychologiczno- pedagogicznej nr 8, wraz
ze zmiang sposobu uzytkowania czesci pomieszczen” / ,Wykonanie robét budowlanych dot. przebudowy czesci szkoty
na Poradnie nr 8 (znak postepowania: PIM/11/25/ZP80/2024-388). WartoS¢ szacunkowa zamodwienia jest ponizej
progdéw unijnych. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowieh Publicznych w dniu 20
listopada 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00546189/01.
W dniu 21 stycznia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Projekt Budowa sp. z 0.0. z siedzibg w Skérzewie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci i zaniechan, ktérych Zamawiajgcy dopuscit sie w
Postepowaniu, polegajacych na:
a. zaniechaniu wezwania wykonawcy PRB A. sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Szamotutach (dalej ,PRB A.” lub ,Wybrany
Wykonawca”) w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetiania podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci
wykazu robét i referencji (poSwiadczen) na potwierdzenie wymaganego w Postepowaniu warunku udziatu w zakresie
do$wiadczenia dot. realizacji robét budowlanych, o ktorym mowa w rozdz. 20.1.3.1. SWZ, mimo ze wskazane przez
PRB A. wykonania referencyjne oraz sam wykaz robot nie potwierdzajg dysponowaniem przez tego wykonawce
wymaganym doswiadczeniem;
b. dokonaniu wyboru oferty wykonawcy PRB A. mimo niewykazania, ze wykonawca ten dysponuje wymaganym w
Postepowaniu doswiadczeniem w zakresie realizacji robét budowlanych, o ktérym mowa w rozdz. 20.1.3.1. SWZ
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
a. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Wybranego Wykonawcy do uzupetnienia wykazu robét i
referencji (poswiadczen) w celu wykazania spetniania warunku doswiadczenia w zakresie robét budowlanych, o ktorym
mowa w 20.1.3.1. SWZ mimo tego, ze wskazane przez PRB A. wykonania referencyjne nie potwierdzajg posiadania
wymaganego doswiadczenia w zakresie rob6t budowlanych w obiektach wymaganych przez Zamawiajgcego i
wyposazonych w konkretne wymienione w warunku instalacje;

b. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 70! §4 KC poprzez wybdr oferty wykonawcy PRB A., ktdry nie wykazat
dysponowania wymaganym do$wiadczeniem w zakresie robét budowlanych, o ktérym mowa w rozdz. 20.1.3.1. SWZ
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu z dnia 16.01.2026 r;

b. nakazanie Zamawiajacemu dokonania ponownej oceny ofert, w tym wezwanie PRB A. do uzupetnienia Wykazu rob6t
lub referencji w trybie art. 128 ust. 1 PZP na potwierdzenie spetniania warunku udziatu dot. wymaganego doswiadczania
w zakresie robét budowlanych, o ktérym mowa w rozdz. 20.1.3.1. SWZ

- a ponadto wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotlujgcego kosztow postepowania, w tym kosztoéw



reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie rachunkéw.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 16 stycznia 2026 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 21 stycznia
2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
Wis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca
PRBA..
Zamawiajgcy pismem przekazanym pocztg elekironiczng w dniu 9 lutego 2026 r. przekazat do Izby informacje o
czynnoSciach Zamawiajgcego wykonanych w postepowaniu w wyniku wniesienia odwotania przez Odwolujgcego, ktdra
Jest rownoznaczna z uwzglednieniem odwotania w catosci i prowadzi do powtorzenia czynno$ci oceny ofert zgodnie ze
zlozonymi zgdaniami”. Zarazem Zamawiajgcy wniést o umorzenia postepowania odwolawczego na podstawie art. 568
pkt 2) ustawy Pzp. Do ww. wiadomosci Zamawiajgcy zatgczyt m. in. pismo z dnia 29 stycznia 2026 r. stanowigce
»Informacje o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i wyniku postepowania — czynnosci z dnia
16/01/2026 r.”, w ktorej Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze postanowit: uniewazni¢ czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
dokonang w dniu 16 stycznia 2026r., przystgpic do ponownej oceny / badania ziozonych ofert, podja¢ czynnosci
wyjasniajace celem usuniecia wszelkich watpliwosci zaistnialych w prowadzonym postepowaniu, w szczegélnosci
korzystajgc z dyspozycji art. 128 ust. 1, 4 i 5 ustawy Pzp, a takze potwierdzenie zamieszczenia informacji o
uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty na stronie prowadzonego postepowania.
W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuije:
Analiza stanu faktycznego sprawy pozwala na wniosek, ze w zwigzku z uniewaznieniem w dniu 29 stycznia 2026 r.
przez Zamawiajgcego czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 16 stycznia 2026 r. moze znalez¢ zastosowanie
art. 568 pkt 2) ustawy Pzp, zgodnie z kiérym Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze przepis art. 552 ust. 1 ustawy Pzp obliguje Izbe do uwzglednienia za podstawe stanu rzeczy
ustalonego w toku postepowania odwotawczego. Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez
Izbe, Ze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie
konkretnie sytuacje chodzi, wobec czego zawsze nalezy dokona¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego. Izba uznata,
ze podstawa umorzenia postgpowania, o ktérej mowa w art. 568 pkt 2) ustawy Pzp zachodzi w okolicznosciach tej
sprawy. Jednocze$nie dodaé nalezy, iz ze wzgledu na uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, wskazanie przez Zamawiajgcego w przekazanej do Izby ww. informacji z dnia 9 lutego 2026 r., ze
informacja o czynnoSciach Zamawiajacego wykonanych w postgpowaniu w wyniku wniesienia odwotania przez
Odwolujacego ,jest rownoznaczna z uwzglednieniem odwotania w catosci”, stato sie bezprzedmiotowe. Dzieje sie tak,
bowiem Zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej polegajacej na uniewaznieniu
wczesniejszych, bedacych podstawg wniesienia odwotania czynnosci, tj. badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej. W konsekwencji, skoro Zamawiajacy uniewaznitwybor oferty najkorzystniejszej, za bezprzedmiotowe
Izba uznata wzywanie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawcy PRB A.do zlozenia oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu. Wobec powyzszego, w ocenie sktadu orzekajgcego, postepowanie odwotawcze stalo sie
zbedne — przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢. Natomiast powtérzona czynno$¢ badania i oceny ofert (w tym wybér
oferty najkorzystniejszej) bedzie stanowi¢ samodzielng podstawe do wniesienia ewentualnego odwotania.
Reasumujgc, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp,
orzeczono jak w sentencji umarzajgc postepowanie odwotawcze.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575ustawy Pzpw zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

PrzewodniCzaCy: ........cocvvviiiiiiiiiies vnnaes



