Sygn. akt: KIO 130/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Beata Konik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego, w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2026 r. przez wykonawce Orange
Polska spétke akcyjng z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez Komende Gtéwng Policji z Warszawie,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczOrange Polska spétki akcyjnej z siedzibg w
Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis
od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 130/26

Uzasadnienie

Komenda Gtéwna Policji z Warszawie(dalej: ,Zamawajgcy”), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi, pn.: Swiadczenie ustug dzierzawy krajowych faczy sieci
WAN ; Nr postepowania: WZP-3872/25/258/t.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej z 29 grudnia 2025 r. nr
ogloszenia 868294-2025, nr wydania Dz. U. S: 251/2025.

9 stycznia 2026 roku wykonawca Orange Polska spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”)
wnidst odwotanie wobec tre$ci dokumentow zamdwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszanie art. 433 pkt 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp w zw. z art. 8 ust.
1 Pzp w zw. z art. 5, art. 58 oraz art. 353(1) kodeksu cywilnego poprzez okreslenie minimalnej wartosci $wiadczenia
wykonawcy wynikajgcego z udzielonego zamoéwienia na poziomie 4% ceny oferty, co jest warto$cig razgco zanizong w
stosunku do kosztéw jakie musi ponies¢ wykonawca w celu przygotowania i uruchomienia Swiadczenia ustugi (przy
jednoczesnym prawie Zamawiajgcego do zawieszenia $wiadczenia ustug na wszystkich tgczach i wypowiedzenia
umowy), i w konsekwenciji jest czynno$cig pozorng, majgcag na celu obej$cie w szczegolnosci art. 433 pkt 4 Pzp, a takze
stanowi naduzycie przez Zamawiajgcego dominujgcej pozycji organizatora przetargu przez narzucenie wykonawcom
skrajnie niekorzystnych warunkdéw wykonywania zamodwienia, w sposob sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem instytucji minimalnej wartoSci zamédwienia, a takze naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany postanowiern dokumentow
zamobwienia poprzez zagwarantowanie minimalnej warto$ci udzielonego zamoéwienia (a tym samym wyptaconego
wykonawcy wynagrodzenia) na poziomie nie nizszym niz 12,5% ceny oferty — zaréwno w przypadku skorzystania przez
Zamawiajgcego z prawa zawieszenia faczy jak i w przypadku rozwigzania (wypowiedzenia) umowy, tj. nadanie (w
Rozdziale XIX SWZ - Ogdlne warunki umowy) § 5 ust. 19 nastepujgcego brzmienia:

,19. Minimalna warto$¢ udzielonego zamdwienia wyniesie nie mnigj niz 12,5% kwoty okreslonej w § 14. Dla
uniknigcia watplinosci strony ustalajg, Zze Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie nie nizsze niz wskazana kwota zaréwno
w przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa zawieszenia fgczy jak i w przypadku rozwigzania
(wypowiedzenia) umowy.”

Pismem z 5 lutego 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze opublikowat kopie odwotania za posSrednictwem



platformy zakupowej 12 stycznia 2026 r. Z akt sprawy wynika, ze zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do
postpowania odwotawczego w charakterze uczestnika postepowania.

Pismem z 10 lutego 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w tresci ktorej oSwiadczyt, ze w catosci
uwzglednia zarzuty podniesione w odwotaniu.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp — W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej normie prawnej, tj.
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze w zwigzku z o$wiadczeniem o uwzglednieniu przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy stosownie do tresci art. 522 ust. 1 ustawy Pzp wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zadaniem zawartym w
odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym Izba umorzyla postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.
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