Sygn. akt: KIO 290/26
WYROK

Warszawa, dnia 16 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska
Elzbieta Dobrenko
Ernest Klauzinski
Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19
stycznia 2026 r. przez wykonawce: FBSerwis S.A,
ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Skarb Panstwa -
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w todzi, ul. Irysowa 2, 91-857 L.6dz,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: Sanfield sp. z o0.0.,
ul. Putawska 111A1ok.86, 02-707 Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o
sygn. akt KIO 290/26 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu nr 2 odwolania;
2.oddala odwotanie;
3.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: FBSerwis S.A,
ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa, i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: FBSerwis S.A, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204
Warszawa tytutlem wpisu od odwotania,
3.2zasadza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) od wykonawcy: FBSerwis
S.A, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa na rzecz zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad,Oddziat w Lodzi, ul. Irysowa 2, 91-857 L.édz stanowigcy koszty
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy ..........ccccvevneennennen

Sygn. akt: KIO 290/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad, Oddziat w todzi, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz.
1320 tj. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”’, w przedmiocie: ,Caforoczne (biezgce i zimowe ) utrzymanie drég krajowych
zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi wraz ze wszystkimi elementami na
autostradzie A2 na odcinku od km 303+145 do km 362+700 — Rejon Autostradowy w towiczu w latach 2026-2030".
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 28
kwietnia 2025 r. pod numerem: OJ S 82/2025 273356-2025.

W dniu 09 stycznia 2026 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty ztozonej przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Robot Drogowych S.A. z siedzibg w Poddebicach (dalej ,PRD”), jako najkorzystniejszej w
prowadzonym postepowaniu.

W dniu 19 stycznia 2026 roku wykonawca: FBSerwis S.A. z siedzibg wWarszawie wniost odwotanie wobec
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wobec czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robét Drogowych S.A. i zaniechania odrzucenia tej oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow Pzp:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty Odwotujgcego jako
niezgodnej z warunkami zamowienia z powodu przekroczenia okre$lonego przez Zamawiajgcego limitu ceny, ktére



zdaniem Zamawiajgcego miato mie¢ miejsce dla Grupy 2, ktorej relacja do ceny catkowitej brutto miataby wynosié
0,30996%, przez co miatoby dojs¢ do nieosiggniecia minimalnej warto$ci wynoszacej 0,31%, podczas gdy oferta
Odwolujacego jest zgodna z warunkami zamowienia a Zamawiajgcy powinien dojs¢ do wniosku, ze jakiekolwiek limity
minimalne lub maksymalne nie zostaly przekroczone, w tym wskazany limit relacji ceny Grupy prac nr 2 do ceny
catkowitej brutto nie zostat przekroczony, w szczegdlnosci dlatego, ze:
-Zamawiajgcy w punkcie 17.7. Instrukcji dla Wykonawcow, stanowigcej Tom | Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
wskazat, ze wartosci w poszczegdlnych pozycjach Formularza cenowego oraz cena Oferty powinna by¢ wyrazona w
ziotych polskich (PLN) z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku, w zwigzku z czym roéwniez relacje pomiedzy
poszczegdlnymi cenami a ceng catkowita, jako ,warto$ci w poszczegolnych pozycjach Formularza cenowego”, powinny
by¢ zaokraglane do dwdch miejsc po przecinku, w zwigzku z czym nie doszio do niedotrzymania ustalonego limitu,
- Interpretacja IDW, zgodnie z ktorg nie nalezatoby dokonywa¢ zaokraglenia do dwdch miejsc po przecinku dla
relacji pomiedzy cenami poszczegoélinych Grup prac do ceny catkowitej, bytaby nie tylko niezgodna z treScig punktu 17.7.
IDW, ale takze: bytaby niezgodna z celem ustanowienia limitbw w dokumentacji Postepowania, jakim byto zapobieganie
manipulacji cenowej przez wykonawcow i stanowitaby przejaw nadmiernego formalizmu, bytaby sprzeczna z
dotychczasowg praktyka Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad oraz Oddziatow Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad, zgodnie z ktérg w takich sytuacjach nie dochodzito do stwierdzania niezgodno$ci z warunkami
zamoOwienia i odrzucania oferty wykonawcow, bytaby przejawem interpretowania niescistosci na niekorzysé
wykonawcow, co jest niedopuszczalne w Swietle faktu, ze Zamawiajgcy jest autorem dokumentacji Postepowania, co
doprowadzito do odrzucenia oferty Odwotujgcego i nie brania jej pod uwage przy wyborze najkorzystniejszej oferty,
pomimo ze oferta ta jest zgodna z warunkami zamowienia,
2.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp oraz art. 16 pkt 1 — 3 Pzp, a takze art. 224 ust. 1 Pzp oraz art.
226 ust. 1 pkt 4 i 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRD, pomimo ze zaoferowana przez tego wykonawce
cena za realizacje zamowienia jest razgco niska, a wykonawca ten skladajgc stosowne wyjasnienia nie wykazat, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska, w szczegolnosci dlatego, ze:
- nie przediozyt dowoddw z ktorych wynikatoby, ze moze zaoferowaé cene na tak niskim poziomie,
- przediozyt wyjasnienia, ktdére sg nieweryfikowalne, ogodlnikowe, lakoniczne, niespdjne, niewiarygodne, a takze
niekompletne,
- z treSci wyjasnieh wynika, ze koszty pracownicze zostaly znacznie zanizone, gdyz ich warto$¢ nie jest wystarczajgca
dla pokrycia kosztéw minimalnego wynagrodzenia za prace, a takze kosztu pracodawcy przy zatozeniu wyptacania
wynagrodzenia w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, co $wiadczy takze o niewazno$ci oferty w zwigzku z
niedochowaniem wymagan okreSlajgcych minimalne wynagrodzenie za prace, na co wskazuje tres¢ § 1.
Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 11 wrze$nia 2025 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2026 r. w zw. art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773), a takze przy uwzglednieniu tresci art. 58 § 1 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071 t.j.),
- z treSci wyjasnien mozna wywnioskowaé, ze PRD zamierza pokryé koszty realizacji zamdwienia w zakresie
Zimowego Utrzymania Drég z innych zrédet, niz wykonanie zaméwienia, co $wiadczy jednoznacznie o istotnym
zanizeniu ceny oferty, a takze o niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia okreslonymi w punkcie 17.5. SWZ,
zgodnie z ktérym kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowaé¢ catkowity koszt wykonania danej
pozyciji w przyjetej jednostce czasulilosci rozliczenia w Formularzu cenowym,
przez co PRD nie obalit cigzgcego na nim domniemania razaco niskiej ceny a wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny, oferta jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw i jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia, w zwigzku z czym jego oferta powinna zosta¢ odrzucona,
co doprowadzito do wyboru oferty PRD jako najkorzystniejszej, mimo ze powinna zosta¢ odrzucona z powodu razgco
niskiej ceny, niewaznosci na podstawie odrebnych przepiséw oraz w zwigzku z niezgodnoscig z warunkami zamowienia
lub co najmniej po stronie Zamawiajgcego powinny powsta¢ watpliwosci, ktére powinny doprowadzi¢ do wezwania do
dodatkowych wyjasnien co do zaoferowanej ceny,

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosSci wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 9 stycznia 2026 r. i przeprowadzenie czynnosci ponownego badania i oceny ofert, w
ramach ktérej Zamawiajgcy: uniewazni czynno$¢ uniewaznienia oferty Odwotujgcego, odrzuci oferte PRD z powodu
zaoferowania razgco niskiej ceny, a takze z powodu niewaznosci na podstawie odrebnych przepisow i z powodu
niezgodnosci z warunkami zaméwienia lub co najmniej wezwie tego wykonawce do ztozenia wyjasnien dodatkowych co
do zaoferowanej ceny, dokona ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem wykonanych czynno$ci.

Ponadto, Odwolujgcy wnioést o zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa wedtug spisu, ktory przediozony zostanie na rozprawie (faktura).



Odwotujacy wyjasnit, ze termin skifadania ofert uptywat 29 wrze$nia 2025 r. W postepowaniu ztozono 11 ofert.
Zamawiajgcy dnia 9 stycznia 2026 r. poinformowat o wynikach oceny ofert, w tym o wyborze oferty PRD jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Poza dokonanym wyborem, Zamawiajgcy przekazat takze wiadomo$¢ o odrzuceniu 7 z 11 zfozonych ofert —
wszystkich z tej samej przyczyny, tj. z powodu ich niezgodno$ci z warunkami zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp. Odrzucona zostata m. in. oferta Odwolujgcego. Zdaniem Zamawiajgcego, w kazdej z tych ofert doszto do
przekroczenia limitdw relacji okreSlonych w poszczegdinych Grupach prac do tagcznej ceny brutto, ktdre wynikaly z
Formularza cenowego (w tym w Tabelach Elementow Rozliczeniowych i Zbiorczym Zestawieniu Kosztow, okreslanych
dalej zbiorczo jako: ,Formularz cenowy”).

W odniesieniu do oferty Odwotujgcego Zamawiajacy wskazat, ze podlega ona odrzuceniu z powodu niezgodnosci
z warunkami zamowienia, tj. na podstawie ar. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Niezgodno$¢ ta miataby polega¢ na przekroczeniu
relacji procentowej w Grupie prac 2 — Pobocza i pasy rozdzialu. Zamawiajgcy wskazat, ze w Zbiorczym Zestawieniu
Kosztow (ZZK) ustalit, dla Grupy prac 2, wymagang relacje procentowg ceny brutto Grupy w stosunku do wartosci
catkowitej ceny oferty brutto na poziomie 0,39% (kol. d) z ewentualng dopuszczalng zmiang tej relacji 0,08% (kol. €), co
daje dopuszczalny przedziat, w ktérym winna miesci¢ sie wzajemna relacja tych cen, od 0,31% do 0,47%. Odwotujacy
zaoferowat warto$¢ netto Grupy 2 rowng 213 633,50 zi, tj. 262 769,21 zt brutto. Relacja tej ceny do ceny catkowitej (84
774 548,72 zt), miataby zdaniem Zamawiajgcego wynosi¢ 0,30996% i prowadzi¢ do wniosku o nieosiggnieciu minimalnej
dopuszczalnej wartosci wynoszgcej 0,31%.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z oceng ofert dokonang przez Zamawiajgcego.

[Zarzut 1 — odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu niezgodnosci z warunkami zamowienia)

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia. Z orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej oraz sadéw powszechnych wynika, ze w
przywotanym przepisie mowa o uchybieniach merytorycznych (ktére odnoszg sie do tresci zobowigzania Odwotujgcego).
Opisywana sprzeczno$¢ musi mie¢ charakter zasadniczy i nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci. Tres¢ SWZ, w
oparciu o ktérg zamawiajacy odrzuca oferte, musi by¢ jednoznaczna.

Zdaniem Odwotujgcego, w niniejszej sprawie nie doszio do przekroczenia jakiejkolwiek relacji cenowej, ktéra
moglyby $wiadczyé o niezgodnosci oferty Odwolujgcego z SWZ i prowadzi¢ do odrzucenia oferty z powodu
niezgodnosci z warunkami zaméwienia. Faktycznie w punkcie 17.4. IDW stwierdzono, ze wykonawca powinien okresli¢
ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozycji wymienionych w tym formularzu. Zamawiajgcy
oczekiwal, ze tam, gdzie to wskazano w Tabelach (w domysle — Formularza cenowego), cena za wykonanie
wskazanych zakreséw zamowienia nie moze przekroczy¢ okre$lonych przez Zamawiajgcego limitow.

Odwolujacy zaoferowat z tytulu wykonania zakresu zamowienia okreslonego w Grupie prac nr 2 cene brutto w
wysokosci 262 769,21 zi, natomiast cena catkowita oferty wynosita 84 774 548,72 zi brutto. Jednak w Swietle
postanowien SWZ i ustanowionego sposobu obliczen wartosci wskazywanych w Formularzu cenowym, relacja wynosi
dokiadnie 0,31%, przez co oferta Odwolujgcego nie moze zosta¢ odrzucona.

Odwotujacy podniést, ze zgodnie z punktem 17.7. IDW: Warto$ci w poszczegdinych pozycjach Formularza
cenowego oraz cena Oferty powinna by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN) z dokfadno$cig do dwdch miejsc po
przecinku’. \Wskazane postanowienie nakazuje zaokraglanie wszystkich wartosci w poszczegdlnych pozycjach
Formularza cenowego do dwdch miejsc po przecinku. Z przedmiotowej treSci nie wynika ograniczenie wytgcznie do cen
jednostkowych. Odwotujgcy (tak jak wszyscy pozostali wykonawcy, ktorych oferty zostaty z tej przyczyny odrzucone — tj.
az 7 wykonawcéw) mogt zatem wywnioskowac, ze wszystkie wartosci wskazane w Formularzu cenowym podlegajg
zaokragleniu do dwoch miejsc po przecinku. Postanowienie to méwi o wartosciach, a za takg warto§¢ moze by¢ uznana
réwniez wartoS¢ procentowa relacji poszczegélnych pozycji, ktora wynika przeciez z Formularza cenowego i jest
wartoscig wyrazang matematycznie.

Odwolujacy nie miat jakichkolwiek watpliwosci co do takiej interpretacji tresci punktu 17.7. IDW, przez co nie
skierowat w tym zakresie wniosku o wyjasnienie SWZ, gdyz tre§¢ byta jasna dla Odwotujgcego. Tymczasem,
Zamawiajgcy bezpodstawnie ogranicza interpretacje stowa ,Wartosci”, wytgcznie do cen jednostkowych. Natomiast
zgodnie z definicjg jezykowg ,warto$¢” oznacza m. in. liczbe okreslajgca, ile jednostek zawiera dana wielkos¢ fizyczna
lub wielkoS¢ mogaca zastgpic wyrazenie algebraiczne, jego zmienne. Zatem, za wartoS¢ nalezy uznac relacje
poszczegoéinych cen jednostkowych. W takim wypadku relacja ceny Odwotujgcego w ramach Grupy prac 2 w wysokosci
262 769,21 zt brutto do ceny catkowitej brutto zaoferowanej przez Odwotujgcego w wysokosci 84 774 548,72 zt wynosi
doktadnie 0,31%. Warto$¢ 0,30996% musi bowiem zostaé zaokrgglona zgodnie z zapisami punktu 17.7. IDW do
drugiego miejsca po przecinku, co zgodnie z zasadami matematycznymi prowadzi do zwigekszenia tej wartosci do
doktadnie 0,31%. Nie moze by¢ zatem mowy o jakiejkolwiek niezgodnosci z warunkami zamowienia. Tym bardziej, ze
sam Zamawiajgcy we wzorze Formularza cenowego postugiwat sie rowniez wartoSciami zaokrgglonymi do dwdch



miejsc po przecinku i to w catym dokumencie Formularza cenowego.

Dokonywanie interpretacji punktu 17.7. IDW, zgodnie z ktdrg, wytgcznie wartosci odnoszace sie do cen
jednostkowych nalezatoby zaokragla¢é w goére do dwoch miejsc po przecinku, bytoby takze niezgodne z celem
wprowadzenia limitbw okreslonych przez Zamawiajgcego. Tym celem bylo zapobieganie manipulacji cenowej przez
wykonawcow, na co wskazywat sam Zamawiajgcy w toku postepowan odwotawczych. W tym postepowaniu
Zamawiajgcy jednoznacznie sformutowat cel wprowadzanych limitow okreslajac, ze postanowienia te stuzg zapobieganiu
manipulacji cenowej. Skoro, celem postanowien byto zapobieganie manipulacji cenowej, to za nieprawidlowg nalezy
uzna¢ praktyke prowadzaca do odrzucania ofert z powodu niedokonania zaokraglenia, pomimo tresci punktu 17.7. IDW.
Te marginalne wartoSci (dotyczgce pigtego po przecinku!) nie mogly przeciez realnie $wiadczy¢ o jakiejkolwiek
manipulacji. Sg zbyt mate. Zatem interpretacja dokonywana przez Zamawiajgcego jest niezgodna z celem ustanowienia
postanowien IDW. Odrzucanie ofert z powodu niedokonywania zaokraglen pigtych cyfr po przecinku dla wartosci
okreslajgcej relacje poszczegdinych cen, z pewnoscia nie stuzytyby realizacji tego celu z uwagi na marginalny charakter.
Dodatkowo, takie podejscie prowadzitoby do absurdalnych wnioskéw. Nawet programy komputerowe dokonujg
zaokraglen przy skonczonych wartosciach (np. MS Excel — do 15 miejsca po przecinku). Zatem, w przypadku
korzystania ze standardowego oprogramowania przy takiej interpretacji mogtoby dochodzi¢ do naruszen. Taka
interpretacja jest takze skrajnie formalistyczna. Przyktadowo, w odniesieniu do oferty Odwolujgcego, warto$¢, ktora
miataby doprowadzi¢ do odrzucenia oferty w przypadku przyjecia takiej niekorzystnej dla wykonawcow interpretacji SWZ,
wynositaby jedynie ok. 31,89 zt brutto, przy niemalze stumilionowej cenie oferty dla zamdéwienia podstawowego. Bytoby to
zatem skrajnie formalistyczne podejscie, uwzgledniajgc szczegolnie wielomilionowg warto§¢ zamowienia. Zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia 191 934 747,53 zt. Tymczasem, o odrzuceniu oferty miataby
zdecydowac wartos¢ wynoszgca 31,89 zt brutto.

Odwolujacy wskazat, ze w innych postepowaniach o udzielenie zamdowienia publicznego dotyczgcych tozsamego
przedmiotu (ij. calorocznego — biezgcego i zimowego — utrzymania drog krajowych i autostrad zarzgdzanych przez
Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad i jej poszczegolne Oddziaty) rowniez powszechnie wprowadza sie limity
zwigzane z relacjg cen poszczegolnych Grup prac do ceny catkowitej brutto. Dotychczasowg praktykg w takich
postepowaniach bylo zaokraglanie wartosci relacji do drugiego miejsca po przecinku. Odwotujacy (jak i pozostatych 6
wykonawcow, ktorych oferty zostaly odrzucone) miat wiec uzasadnione podstawy do oczekiwania, ze taka sama
interpretacja zostanie zastosowana w niniejszym postepowaniu. Odwolujgcy przyktadowo wskazat na nastepujace
postepowanie: ,Catoroczne utrzymanie autostrady A-4 na odcinku wezet Brzeg - granica woj. Slaskiego, od km 193+965
do km 281+686”, znak: OOP.D-3.2421.5.2025, gdzie jako zamawiajgcego wskazano Skarb Panstwa Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, w imieniu ktérego postepowanie byto prowadzone przez Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu. W dokumentacji okreslono podobne wymagania do tych, ktére ustanowiono w
Postepowaniu. W szczegolnosci taka sama jest tres¢ punktu 17.7. IDW. Natomiast, jedli chodzi o przywotang przez
Zamawiajgcego w Zawiadomieniu o wyborze oferty tres¢ 17.4. IDW, to analogiczna zostata wskazana w punkcie 17.2.
IDW dla postgpowania znak: OOP.D-3.2421.5.2025 z dodatkowym, wyraznym zastrzezeniem, ze przekroczenie limitow
spowoduje odrzucenie oferty. W postepowaniu tym doszto do wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce Zaberd sp. z 0.0., mimo ze z formularza cenowego tego wykonawcy wynikato, ze doszto do adekwatnego
przekroczenia limitbw cenowych w czwartym miejscu po przecinku dla nastepujgcych Grup robét: Odwodnienie (Grupa
robot nr 4), gdzie limit wynosit 9,54%, podczas gdy proporcja wynikajgca z oferty tego wykonawcy wynosita 9,5404%,
Chodniki, sciezki rowerowe (Grupa robo6t nr 5), gdzie limit wynosit 0,50%, podczas gdy proporcja wynikajgca z oferty tego
wykonawcy wynosita 0,5003%, Urzgdzenia BRD (Grupa robét nr 7), gdzie limit wynosit 9,61%, podczas gdy proporcja
wynikajaca z oferty tego wykonawcy wynosita 9,6103%. Pomimo takich wartosci, ten Zamawiajgcy dnia 6 listopada 2025
r. zawart umowe z Zaberd sp. z 0.0. Jako inny przyktad sytuacji, w ktorej nie dochodzito do odrzucenia oferty w
podobnych okolicznosciach mimo niemalze tozsamych postanowien dokumentacji, mozna wskaza¢ postepowanie:
,Catoroczne utrzymanie drég krajowych zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Warszawie Rejon w Garwolinie.”, znak: OWA.D-3.2421.8.2025, gdzie jako zamawiajgcego wskazano Skarb Panstwa
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, w imieniu ktérego postepowanie byto prowadzone przez Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie. W dokumentacji okre$lono podobne wymagania do tych,
ktére ustanowiono w Postepowaniu. TreS¢ analogiczna do tej, ktéra zostata w Postepowaniu zawarta w punkcie 17.7.
IDW, w postepowaniu OWA.D-3.2421.8.2025 wskazano w punkcie 17.4. z dodatkowym rozréznieniem na wartosci i ceny
jednostkowe. Natomiast jesli chodzi o przywotang przez Zamawiajgcego w Zawiadomieniu o wyborze oferty tres¢ 17.4.
Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze przekroczenie limitdw spowoduje odrzucenie oferty, co wynika z punktu 17.1. IDW
dla tego postepowania. W postepowaniu OWA.D-3.2421.8.2025 doszto do wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robdt Inzynieryjno — Drogowych w Gréjcu sp. z o. o., ul. Asfaltowa 2, 05 — 604
Jasieniec, mimo ze z formularza cenowego tego wykonawcy wynikato, ze doszto do adekwatnego przekroczenia limitu



cenowego w czwartym miejscu po przecinku dla Grupy robot nr 12 (Prace pomocnicze), gdzie limit wynosit 0,2%,
podczas gdy proporcja wynikajgca z oferty tego wykonawcy wynosita ok. 0,2003335%. Pomimo takiej wartosci,
Zamawiajgcy ten dnia 24 listopada 2025 r. zawart dokonat wyboru oferty Przedsigbiorstwa Rob6t Inzynieryjno —
Drogowych w Gréjcu sp. z o. o. jako najkorzystniejszej. Co wiecej miato to miejsce przy Swiadomosci tego
Zamawiajgcego co do przekroczenia. Zamawiajacy zostat bowiem poinformowany o takim przekroczeniu przez innego
wykonawce, ktory ziozyt oferte w tym postepowaniu i ktéry domagat sie odrzucenia oferty Przedsigbiorstwa Robot
Inzynieryjno — Drogowych w Gréjcu sp. z 0.0.

Odwotujacy podkreslit, ze interpretacja SWZ, zgodnie z ktérg przez wartosc¢, o ktérej mowa w punkcie 17.4. IDW,
nalezy rozumie¢ wytgcznie wartosci cenowe, byloby dokonywaniem interpretacji niezgodnej na niekorzys¢ wykonawcow.
Tymczasem, przy uwzglednieniu faktu, ze to Zamawiajgcy jest autorem dokumentacji postepowania, nie jest mozliwe
wycigganie negatywnych konsekwencji wzgledem wykonawcow. Szczegolnie tak stanowczych, jak w niniejszej sprawie,
zwigzanych z odrzuceniem oferty, niweczgcych mozliwo$¢ zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego z
konkretnym wykonawcg. Wszelkie niescistosci powinny by¢ interpretowane na korzy$¢ wykonawcow. Jak natomiast
okreslono powyzej, stowo ,warto$¢” ma jezykowe znaczenie dotyczace liczby okreslajgcej ile jednostek zawiera wielkos¢
mogaca zastgpi¢ wyrazenie algebraiczne. Powyzszy wniosek wyrasta z zasady in dubio contra proferentem. Z
utrwalonej linii orzeczniczej KIO, sadéw powszechnych (w tym Sadu Okregowego w Warszawie w sprawach
dotyczacych zamowien publicznych) oraz Sadu Najwyzszego wynika, ze wszelkie niejasnosci dokumentaciji
przetargowej nie mogg skutkowaé negatywnymi konsekwencjami dla wykonawcow (por. przyktadowo wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 31 maja 2022 r., sygn. akt: XXIll Zs 58/22, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2019
r., IV CSK 363/18, uchwata z dnia 3 sierpnia 2017 r., KIO/KD 38/17). W niniejszej sprawie mozna zatem wskazac, ze
postanowienia dokumentacji postepowania sg nieprecyzyjne i moga by¢ interpretowane w rézny sposob. Na taki stan
rzeczy wskazuje fakt, ze 7 wykonawcow dokonato takiej same;j interpretacji punktu 17.7. IDW co do dopuszczalnosci
zaokraglania wartosci, w tym relaciji.

Nie bez znaczenia jest takze faki, ze decyzja Zamawiajgcego w postepowaniu, a takze ewentualne
rozstrzygniecie lzby, bedzie miato wplyw na pozostate postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego w tym
samym czasie. Wedtug wiedzy Odwotujgcego Zamawiajgcy prowadzi lub prowadzit w zblizonym czasie facznie 11
oddzielnych postepowan na catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drég zarzgdzanych przez Zamawiajgcego.
Przedmiot tych postepowan jest zasadniczo tozsamy, réznicg sg natomiast drogi, ktére majg podlega¢ utrzymaniu.
Dokumentacja tych postepowan zasadniczo jest zblizona do dokumentacji tego postepowania. Zatem ustalenie
wiasciwej interpretacji zapisow SWZ w ramach niniejszego postgpowania odwotawczego ma wiec istotne znaczenie.
[Zarzut 2 — zaniechanie odrzucenia oferty PRD z powodu razgco niskiej ceny]

Sposréd wszystkich 11 ofert jedynie cena zaoferowana przez PRD znaczgco odstaje cenowo od pozostatych.
Wykonawca PRD zaoferowat realizacje zamoéwienia za cene 111 987 810,25 zl, podczas gdy oferta sklasyfikowana na
drugiej pozycji (tj. oferta wykonawcy Sandfield sp. z 0.0.) zawiera cene 134 512 817,57 z. Cena zaoferowana przez PRD
znaczgco rozni takze sie od szacunkowej warto$ci zamowienia, ktora zostata zaktualizowana przez Zamawiajgcego do
kwoty 192 043 938,68 zt.

Po poréwnaniu ceny wynikajagcej z oferty PRD do zaktualizowanej szacunkowej warto$ci zamoéwienia,
Zamawiajgcy dnia 31 pazdziernika 2025 r., dziatajgc takze na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp (w zwigzku z watpliwosciami
co do zaoferowanej ceny), wezwat PRD do wyjasnien co do ceny oferty. Zamawiajacy w szczegoélnosci wskazat w tresci
wezwania, ze oczekuje przediozenia szczegbtowych wyliczeh lub kalkulacji cenowych przedstawiajgcych sposob
obliczenia zaproponowanej ceny, co umozliwi zbadanie oraz weryfikacje dokonanych wyliczen pod katem razgco niskiej
ceny. Zamawiajgcy wezwat takze do przedstawienia kalkulacji dla poszczegélnych cen jednostkowych, ktére zostaty
wyszczegdlnione w treSci wezwania. Zamawiajgcy zaznaczyt takze, ze zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien co do
obiektywnych czynnikow ktére spowodowaty obnizenie ceny oraz co do tego, w jakim stopniu te czynniki wptynety na
obnizenie ceny z uwzglednieniem indywidualnych mozliwosci wykonawcy. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze ciezar wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, a odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng,
podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

W odpowiedzi PRD przedtozyt wyjadnienia dnia 14 listopada 2025 r. Zdaniem Odwotujgcego, przediozone
wyjasnienia sg niewystarczajgce i nie pozwalajg na stwierdzenie, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, w zwigzku
z czym wykonawca nie sprostat ciezarowi dowodowemu okre$lonemu w art. 224 ust. 5 Pzp. Wniosek taki wynika przede
wszystkim z tego, ze: ztozone wyjasnienia nie odpowiadajg na tre§¢ wezwania, w zwigzku z czym sg niewystarczajgce i
niekompletne, a takze co prowadzi do wniosku o ich nieweryfikowalnosci, PRD poczynit zatozenia, ktore nie pozwalajg na
pokrycie wszystkich kosztéw zwigzanych z zatrudnianiem pracownikéw na podstawie umowy o prace, w tym w zakresie
wynagrodzenia w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, Z treSci wyjasnien mozna wywnioskowac, ze PRD



zamierza pokry¢ koszty realizacji zamowienia w zakresie Zimowego Utrzymania Drog z innych zrodet, niz wykonanie
zamoOwienia, przedtozone wyjasnienia sg niespojne, ogodine i lakoniczne, a takze zawierajg szereg bleddw i nieScistosci.

Odno$nie braku odpowiedzi na tre§¢ wezwania — jak wskazano - Zamawiajgcy jednoznacznie oczekiwat
przediozenia przez PRD szczegbtowych wyliczen lub kalkulacji cenowych przedstawiajgcych sposéb obliczenia
zaproponowanej ceny, co miatoby umozliwi¢ zbadanie oraz weryfikacje dokonanych wyliczen pod katem razgco niskiej
ceny. Zamawiajgcy wezwat takze do przedstawienia kalkulacji dla poszczegdlnych cen jednostkowych, ktére zostaly
wyszczegolnione w tresci wezwania.

W odpowiedzi PRD nie przediozyt wymaganych kalkulacji, poza kalkulacjami dla wymaganych przez
Zamawiajgcego pozycji w ramach Grupy prac nr 1. Jedynie tutaj jakiekolwiek szczegdtowe informacje, ktére pozwalatyby
zweryfikowac poczynione zatozenia, zostaly przedtozone. Tymczasem, Zamawiajgcy wezwat PRD do ztozenia kalkulaciji
i wyjasnien w ramach wielu pozycji szczegdtowych, w tym w odniesieniu do pozycji 1.1. i 4.1. w ramach Grupy prac nr 2
— Pobocza i pasy rozdziatu, pozycji 6.2. w ramach Grupy prac nr 3 — Korpus drogi, pozycji 4.1., 5.4. i 7.1. w ramach
1.8.,2.2,7.2,74.i7.5. wramach Grupy prac nr 6 — Oznakowanie, pozycji 4.4., 9.1., 9.3., 13.1. w ramach Grupy prac nr
7 — Urzadzenia BRD, pozycji 10.1 w ramach Grupy prac nr 8 — Estetyka, pozycji 1.2. w ramach Grupy prac nr 10 —
Zimowe utrzymanie drog, pozycji 1.1. i 1.2. w ramach Grupy prac nr 10b — Zimowe utrzymanie drég, pozycji 1.1. —1.3. w
ramach Grupy prac nr 10c — Zimowe utrzymanie drog, a takze wyszczegolnionych pozycji dotyczacych Grupy prac nr 11
— Zarzadzanie kontraktem. W tym zakresie zasadniczo wykonawca PRD nie przedtozyt kalkulacji. W odniesieniu do
wiekszosci z tych pozycji calos¢ wyjasnien sprowadza sie do przedstawienia oferty podwykonawcy, ktéra zawiera
jedynie wskazanie ceny jednostkowej. Zamawiajgcy nie ma zatem jakichkolwiek informacji, kiére pozwolityby na
okreslenie poczynionych zalozen i weryfikacji ich prawidlowosci. W odpowiedzi kalkulacje nie zostaly przediozone, a
jedynie (najczesciej) oferty podwykonawcow, z ktdérych wynika jedynie wartos¢ oferowana przez podwykonawce. Taki
sposob wyjasnienia nie odpowiada tre$ci wezwania. Zamawiajagcy wyraznie oczekiwat bowiem, ze wykonawca przediozy
kalkulacje szczegdlowg w odniesieniu do wszystkich wymaganych pozycji. Tymczasem, taka kalkulacja z
szczegOtlowym wyliczeniem cen nie zostata przedstawiona w odniesieniu do wigkszosci pozyciji. Zatem ziozone
wyjasnienia sg niekompletne w zakresie, w jakim nie przedstawiajg wymaganych kalkulacji co do pozyciji, ktére stanowity
przedmiot wezwania.

Dodatkowo, poza niekompletno$cig takiego sposobu wyjasnienia co do wiekszosci pozycji, ten sposéb ma takze
ograniczong wartos¢ w kontekscie weryfikowalnosci. Nie zawiera on bowiem wyjasnienia, jakie zalozenia zostaty
poczynione co do kosztéw robocizny, materiatow, sprzetu oraz ewentualnych kosztéw posrednich (tak jak miato to
miejsce w odniesieniu do przediozonej kalkulacji dla Grupy prac nr 1). Tymczasem, dla pozycji, ktérych warto$¢ jest
bardzo niska, taka weryfikowalno$¢ jest szczegodlnie istotna. Pozwala bowiem na stwierdzenie, czy faktycznie mozliwy
jest do osiggniecia zysk, a takze, czy przyjete zalozenia sg zgodne z przepisami prawa (chociazby w zakresie
przyjmowania wartoSci robocizny, ktéra bedzie pokrywata koszt minimalnego wynagrodzenia za prace). Jest to
szczegolnie istotne przy uwzglednieniu: bardzo niskich wartosci w ramach pozycji, co do ktérych PRD przediozyt oferty
podwykonawcze, ktére wedtug Odwolujgcego nie sg mozliwe do realizacji za wskazane w tych ofertach ceny, faktu, ze
ze zlozonej kalkulacji dla Grupy prac nr 1 — Nawierzchnia wynika, ze PRD przyjgt bardzo niskie koszty pracy, ktére
wynoszg jedynie 28,00 zt za jedng godzine pracy. W tym kontekScie warto odniesS¢ sie takze do poczynienia zatozen,
ktére nie pozwalajg na pokrycie wszystkich kosztéw zwigzanych z zatrudnianiem pracownikéw na podstawie umowy o
prace. Jak wynika w szczegolnosci z kalkulacji przedstawionej dla Grupy prac nr 1 — Nawierzchnia, PRD zatozyt
konieczno$¢ poniesienia kosztu w wysokosci 28,00 zt za jedng godzine pracy. Obecnie stawka minimalnego
wynagrodzenia za prace na 2026 r. wynosi 4 806,00 zt. Uwzgledniajgc, ze miesigc Sredniorocznie zawiera 167,33 godzin
pracy, minimalna stawka za godzine pracy wynosi ok. 28,72 zt, co stanowi wartos¢ o niemalze ztotéwke wyzszg od
zatozen poczynionych przez PRD i nie pozwala na pokrycie kosztu zapewniajgcego pokrycie wynagrodzenia w
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace. Biorgc pod uwage konieczno$¢ wykonania prac obejmujacych wiele
godzin, réznica ma istotne znaczenie.

Niezaleznie jednak od tego, kazdy pracodawca musi jeszcze dodatkowo ponieS¢ szereg kosztéw zwigzanych z
zatrudnieniem pracownikoéw. Chodzi przede wszystkim o konieczno$¢ optacenia skladek na ubezpieczenie spoteczne
(ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe), optacenia sktadek na fundusz pracy i FGSP, koniecznosé
uwzglednienia urlopéw i dodatkbw do wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych. To wszystko prowadzi do
znacznego zwiekszenia kosztéw, ktore sg konieczne do poniesienia przy zatrudnianiu pracownikdw — o ok. 20%.
Tymczasem, z wyjasnien ziozonych przez PRD nie wynika, ze koszty takie (j. te, ktore skiadajg sie na ,koszt
pracodawcy”) zostaty uwzglednione przy kalkulacji ceny. Jest to szczegdlnie watpliwe przy uwzglednieniu stawki 28,00 zt
za godzine pracy, ktéra nie tylko nie pozwala na pokrycie bazowej kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace przy
poczynionych zatozeniach, ale takze kosztéw pracodawcy dla tego minimalnego wynagrodzenia za prace. W tym



kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera takze nieprzedtozenie kalkulacji w ramach pozostatych pozycji. Nie jest
bowiem wykluczone, ze z uwagi na zaoferowanie tak niskich cen w pozycjach, ktére podlegaty wyjasnieniu, rowniez
doszto do zanizenia kosztdéw pracy ponizej kosztow, ktére sg konieczne do pokrycia minimalnego wynagrodzenia za
prace. Wskazane zanizenie $wiadczy o niewaznosci oferty na podstawie odrebnych przepiséw, tj. w oparciu o art. 226
ust. 1 pkt 4 Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, z tresci wyjasnien mozna wywnioskowac¢, ze PRD zamierza pokry¢ koszty realizaciji
zamoOwienia w zakresie Zimowego Utrzymania Drég z innych zrédet, niz wykonanie zamodwienia, co Swiadczy
jednoznacznie o istotnym zanizeniu ceny oferty, a takze o niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia okreslonymi w
punkcie 17.5. IDW. Zgodniez przywotanym postanowieniem IDW, kazda cena jednostkowa zawarta w ofercie powinna
obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasulilosci rozliczenia w Formularzu
cenowym. Tymczasem, jak wynika z wyjasnien przedtozonych przez PRD (strona 5 pkt V), PRD zamierza pokrywac
koszty zwigzane z realizacjg zamowienia z innych zrodet, niz wynagrodzenie z tytutu jego realizacji. To z kolei $wiadczy,
z jednej strony, o razgcym zanizeniu istotnego kosztu, a takze z drugiej strony - o niezgodnosci z punktem 17.5. IDW,
ktéry wymaga ujecia w kazdej cenie jednostkowej zawartej w ofercie (w tym w cenach w ramach Grupy prac nr 10,
Grupy prac nr 10b, czy Grupy prac nr 10c) catkowitego kosztu wykonania pozycji w przyjetej jednostce czasul/ilosci
rozliczenia w Formularzu cenowym. Jesli PRD zamierza finansowa¢ zamoéwienie z innych zrédet (co wynika zdaniem
Odwolujgcego z treSci wyjasnien), to dochodzi do naruszenia punktu 17.5. IDW.

Odwolujacy wskazat takze, ze przediozone przez PRD wyjasnienia sg niespojne, ogdine i lakoniczne, a takze
zawierajg szereg btedow i nieScistosci. Zdaniem Odwotujgcego, PRD przewidzialo zbyt mato posypywarek w stosunku
do treSci wyjasnien, wykonawca PRD zatozyt cene soli w wysokosci 230,00 zt za tone, podczas gdy ze ztozonego
dowodu wynika cena netto 290,00 zt za tone, doszio zatem do istotnego zanizenia kluczowej wartosci dla Zimowego
Utrzymania Drog. Wykonawca PRD zalozyt w zakresie Zimowego Utrzymania Drog btedne wartosci co do pracy
operatorow, przyjat btedne zatozenia co do posypywania soli w ramach Zimowego Utrzymania Drég, w tym jesli chodzi o
koszty sprzetu w wysokosci 395 zi, kidre sg niewystarczajgce, a takze je$li chodzi o dwukrotny posyp dwoma
jednostkami sprzetowymi w niewystarczajgcym czasie, nie wyjasnit wielu poczynionych zatozen, co $wiadczy o ogdlinym
charakterze i lakonicznosci wyjasnien, przykladowo (poza zakresem omowionym powyzej) w odniesieniu do wyliczen na
stronie 8 i 9 dla Grupy prac nr 10c, w zwigzku z czym niemozliwa jest weryfikacja w tym zakresie, dodatkowo w tym
zakresie Odwotujgcy wskazuje, ze ceny w tym zakresie sg znacznie zanizone,

Odwolujacy wskazat, ze nawet gdyby takie uchybienia nie byly wystarczajgce do odrzucenia oferty z powodu
razgco niskiej ceny, to powinny obiektywnie co najmniej wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, co powinno doprowadzi¢
do wezwania do zfozenia dodatkowych wyjadnieh. Naruszenie w zakresie art. 224 ust. 1 Pzp, przejawia sie zatem w
zaniechaniu dokonania takiej dodatkowej czynnosci przez Zamawiajgcego do ziozenia przez PRD dodatkowych
wyjasnien co do zaoferowanej ceny i przyjetych zatlozen — w zakresie wskazanym w niniejszym odwotaniu.

Pismem z dnia 21 stycznia 2026 r. wykonawca Sanfield sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zglosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Z tresci zgtoszenia przystapienia i uzasadnienia interesu w
przystgpieniu po stronie Zamawiajgcego wynika jednoznacznie, ze ww. wykonawca przystgpit do postepowania
odwolawczego w zakresie zarzutu nr 1 odwotania, dotyczgcego czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego —
wykonawcy FBSerwis S.A. Przystepujacy wniést o oddalenie odwotania. Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w
sprawie, pismem z dnia 10 marca 2026 r.

Przystepujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy co prawda, dokonujgc obliczen ustalit, ze warto§¢ zaproponowana
przez Odwotujgcego to 0,30996%, a zatem nie osiggneta minimalnej dopuszczalnej wartosci wynoszacej 0,31%,
niemniej jest to wtérna informacja i wynik jedynie dodatkowych dziatan matematycznych. Gtéwny powdd odrzucenia
oferty, to zaoferowana przez Odwolujgcego warto§é Grupy 2 réwna 262 769,21 zt brutto. Jest poza sporem, Ze dla Grupy
Prac nr 2 obowigzywaty nastepujace limity (zat. 6 Tabele Elementéw Rozliczeniowych Zbiorcze Zestawienie Kosztow —
zamienny 1, plik excel). Jak stusznie wiec wskazat Zamawiajgcy, powyzsze okreslato dopuszczalny przedziat, w ktorym
winna miesci¢ sie wzajemna relacja ceny Grupy Prac 2 w stosunku do wartosci catkowitej ceny oferty, od 0,31% do
0,47%. Odwotujacy nie kwestionuje tych wymagan.

Odwolujgcy zaoferowat Grupe Prac nr 2 za ceng nizsza, niz wymagata SWZ w odniesieniu do tej Grupy prac. Nie
ma znaczenia, o ile ta cena jest nizsza. Nie majg réwniez znaczenia zaokraglenia. Zamawiajgcy nie musiat wylicza¢
procentowo, ile ta relacja wynosi. Informacja, ze jest to 0,30996% pozostaje irrelewantna. Odwotujgcy nie zaoferowat
ceny minimalnej. Nie moze by¢ mowy o zaokragleniach wartosci procentowych limitow. Jest to zagadnienie
bezprzedmiotowe. Zamawiajgcy nie przewidywat w tym zakresie zaokraglen, bo rolg wykonawcow bylo dopasowanie cen
do narzuconych ograniczenh, a nie zaokraglanie owych relacji wyrazonych do dwéch miejsc po przecinku. Odmienne
podejscie otwieratoby droge do manipulacji i stanowito wyraz nierébwnego traktowania wykonawcow, co przejawia sie w



dwoch plaszczyznach. Wykonawcow obowigzuje nalezyta staranno$¢ wymagana od profesjonalistow. Nie mozna
porownywac ofert przygotowanych doktadnie, rzetelnie, w ktére wykonawca wiozyt odpowiedni wysitek aby zachowac¢
wymagane relacje i pozosta¢ konkurencyjnym, z ofertami w ktérych nie uszanowano SWZ, opracowanymi niestarannie,
w ktdrych przekroczono dopuszczalne granice kwotowe. Ponadto, aprobata jakiegokolwiek odstepstwa od zasad
wyliczenia ceny przyjetych w SWZ oznaczataby mozliwos¢ manipulowania faczng ceng brutto. Jesli bowiem wykonawca,
kalkulujgc cene danej Grupy Prac, nie zmiescitby sie w danym limicie, to automatycznie chcac zachowaé zgodnos¢ z
SWZ musiat obnizy¢ jakie$ ceny. Przy czym nie byta to prosta operacja, bo kazda pozycja miata przetozenie na wartosc
koncowa, a jak sie zmieniata ta wartos¢ to nalezato sprawdzi¢, czy aby zupeinie inna Grupa Prac nie przekroczyta
tolerancji (wszak punktem odniesienia byta zawsze warto$¢ catkowita). Odwotujgcy podkreslit, ze Grupa Prac nr 2 miata
jedng z najnizszych wartosci ze wszystkich Grup Prac, ale byty Grupy opiewajgce na wielomilionowe kwoty, gdzie kazda
setna procenta miata znaczacg wage. Gdyby dopusci¢ aktualng wykiadnie Odwotujacego, to jej skutkiem bytaby
mozliwos¢ zupetnie innego uksztattowania cen, z réznicami duzo wiekszymi niz kilkadziesiat ztotych.

W dniu 20 lutego 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wniost o oddalenie odwotania w catosci
jako bezzasadnego. Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy wskazat na treS¢ pkt. 17.7 IDW i nie zgodzit sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze powyzsze
postanowienie IDW znajduje zastosowanie nie tylko wobec cen jednostkowych, ale takze wobec relacji pomiedzy
poszczegdlnymi cenami a ceng catkowitg jako ,wartosci w poszczegodinych pozycjach Formularza cenowego”.

Zdaniem Zamawiajgcego, wykonawcy w ramach uzupetniania formularza cenowego mieli wypekic¢: ceny
jednostkowe, sumowanie grup oraz cene w Zbiorczym Zestawieniu Kosztéw. Z kolei wymaog, co do sposobu zapisu ceny
w poszczegolnych pozycjach formularza kosztowego, nie odnosit sie do dopuszczalnej relacji procentowej ceny brutto
danej grupy prac do wartoSci catkowitej ceny oferty. Dopuszczalne relacje procentowe zostaty natomiast ,sztywno”
okreslone przez Zamawiajgcego w kolumnie ,d” Zbiorczego Zestawienia Kosztow z dopuszczalng zmiang relacji
procentowych okreslong w kolumnie ,e” ZZK.

Wskazane powyzej pozycje podlegaty sprawdzeniu przez Zamawiajgcego na etapie badania ofert, przez
dokonanie stosownych obliczen. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Odwotujgcy w zadnym miejscu Formularza cenowego
nie byt uprawiony do samodzielnego obliczenia i wpisania obliczanej relacji procentowej. Takie twierdzenie czynni zado$¢
pkt. 17.4 IDW.

Zamawiajgcy wskazat, ze relacje procentowe poszczegdlnych grup prac zostaly ustalone zgodnie z zasadami
matematyki i zasadami zapisywania liczb. Przedmiotowe postanowienia nalezy rozumie¢ w ten sposob, Zze Zamawiajgcy
okreslit relacje procentowg wraz z dopuszczalnym zakresem jej modyfikacji (wskazanym w kolumnie ,e” ZZK), przy
zachowaniu precyzji do dwoch miejsc po przecinku. Po uwzglednieniu dopuszczalnej zmiany powstajg wartosci
graniczne, ktére majg charakter bezwzglednie wigzacy i nie mogg zostaé przekroczone przez wykonawce. Cho¢ w tak
wyznaczonym przedziale istnieje nieskonczenie wiele warto$ci spetniajgcych wymagania postepowania, jakiekolwiek
przekroczenie progéw granicznych — réwniez w zakresie dalszych miejsc dziesietnych — skutkuje niespetnieniem
warunkdéw postepowania.

Odpowiednio w stosunku do Grupy prac nr 1, wymagana przez Zamawiajgcego relacja
procentowa wyniosta 13,13% wartosci catkowitej ceny oferty, przy czym Zamawiajgcy dopuscit zmiane relacji o ,+/-,
2,62%, zatem dopuszczalna relacja procentowa wartosci grupy prac wzgledem catkowitej ceny oferty wynosi od 10,51%
do 15,75%, co stanowi warto$ci maksymalne / graniczne. Przekroczenie warto$ci granicznych (dopuszczalnej
minimalnej lub maksymalnej) relacji procentowych, poczgwszy od tysiecznych do nieskonczonosci), stanowi
niespetienie warunkow okreslonych w postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazal, ze w przypadku wartosci granicznych relacji procentowych (uwzgledniajgcych

dopuszczalng zmiane) oznacza to, ze poczawszy, od tysiecznych do tzw. nieskonczonosci, wszystkie cyfry to cyfra ,0”.
Zgodnie z zasadami zapisywania liczb, jezeli w cze$ci utamkowej liczby, poczawszy od dziesietnych mamy cyfre ,0”, to
zapisujemy liczbe bez czesci utamkowej. Jezeli w czesci utamkowej wartoS¢ dziesietnej jest inna niz ,0”, zapisujemy
liczbe z czeScig utamkowsg, przy czym iloS¢ cyfr ogranicza sie do pozycji, w ktérej wartos¢ jest inna niz ,0”, a
analogicznie postepuje sie z kolejnymi potegami dziesigtki w czesci utamkowe;.
Dodatkowo Zamawiajgcy w dokumentaciji postepowania nie wskazat, aby relacja poszczeg6lnych grup prac byta liczona
z ograniczeniem do wartodci setnych, ani tez nie dopuscit stosowania zasady zaokraglania wartoSci relacji
procentowych. Zamawiajgcy postawit warunek, zgodnie z ktérym warto$¢ danej Grupy prac ma spetnia¢ warunek
wymaganej relacji procentowej ceny brutto tej grupy robot w stosunku do wartosci catkowitej ceny oferty brutto (z
uwzglednieniem dopuszczalnej zmiany relacji [minimalnej i maksymalnej]), z zastrzezeniem, ze suma relacji
procentowych wszystkich grup winna wynosi¢ 100,00%.

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego, to wiasnie dopuszczenie przekraczania ustalonych granicznych limitow
relacji procentowych poszczegdinych grup prac, jak réwniez pozostatych limitbw procentowych okreslonych w



Formularzu cenowym przeczytoby w ogdle zasadnosci ich okre$lania i ustanawiania jako warunkéw w postepowaniu i
mogtaby stanowi¢ podstawe do dalszego stosowania manipulacji cenowych przez wykonawcdw przez zanizanie cen
jednostkowych w grupach prac rzadziej zlecanych na rzecz zawyzania cen grup prac, ktére sg zlecane czeSciej.
Dodatkowo, z przyjeciem twierdzenia prezentowanego przez Odwotujgcego rodzitoby sie pytanie jakiego rzedu
przekroczenie relacji procentowej uzna¢ za dopuszczalne, czy na poziomie tysiecznej, dziesieciotysiecznej, czy na
dalszych pozycjach czesci utamkowej, co w efekcie prowadzitoby do nieréwnego traktowania oferentow.

Zamawiajgcy podkreslit, ze w postepowaniu na pytanie nr 151 w brzmieniu: ,Czy Zamawiajacy potwierdza, ze
dopuszcza wystepowanie roznic w stosunku do rekomendowanych wartosci jako mozliwe ich zwiekszenie lub
zmniejszenie, za$ wskazane w tabeli ZZK dopuszczalne zmiany wymaganej relacji procentowej dotyczg maksymalnego
potencjalnego zwigkszenia ograniczenia procentowego (art. warto§¢ GR1 winna ksztattowac si¢ w przedziale od 0% do
15,75%) czy tez dopuszczalna odchytka 2,62% winna by¢ w obie strony (i dla GR1 warto$¢ powinna ksztattowac sie w
przedziale 10,51-15,75%)?” Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zamawiajgcy dopuszcza wystepowanie réznic w stosunku do
rekomendowanych warto$ci jako moZliwe ich zwigkszenie lub zmnigjszenie o wskazang przez Zamawiajgcego
dopuszczalng zmiane relacji w poszczegolnych grupach. Jednoczesnie Zamawiajgcy zastrzega, iz suma procentowej
relacji wartosci poszczegdinych grup wskazanych w kolumnie D wzgledem komdrki D26 winna wynosic 100% ceny
ofertowej.”

Ponadto, Odwotujgcy byt uczestnikiem postepowania przed Krajowg lzbg Odwolawczg w sprawie ustalenia
limitbw dopuszczalnych relacji procentowych poszczegéinych grup prac w praktycznie blizniaczym postepowaniu na
»Catoroczne utrzymanie drég krajowych zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
todzi wraz ze wszystkimi elementami na autostradzie A1 na odcinku od km 335+937,65 do km 399+741,51 — Rejon
Autostradowy w towiczu w latach 2026-2030", ktére zakonczyto sie wyrokiem o sygn. akt KIO 1857/25 z dnia 05.06.2025
r., w ktorym Izba oddalita odwotanie wskazujgc, ze: ,Zamawiajgcy nie ustanowit sztywnych limitdw procentowych dla
kazdej z Grup Prac w cafej cenie oferty, ale wskazat dopuszczalny margines zmiany jaka jest moZliwva w kazdej z Grup
Prac, wynoszacy ok. 20%. (...) Skiad orzekajacy uznat, ze zastosowane przez zamawiajgcego limity miaty swoje
uzasadnienie i wynikaty z prawidfowo zdiagnozowanych przez zamawiajgcego zagrozenn zwigzanych z realizacjg
zamdwienia oraz w szerszym zakresie dotykajgcych rowniez interesu publicznego.” Jak wskazata KIO www, wyroku ,(...)
Zamawajgcy jest uprawniony do uksztaffowania przedmiotu zamowienia zgodnie ze swoimi potrzebami, z poszanowaniem
zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wyrazonych w przepisach Pzp (...) zamawajgcy
ksztaftuigc sposob obliczenia ceny, powinien mie¢ na uwadze przede wszystkim specyfike danego postepowania oraz
dbato$¢ o zachowanie daleko idgcej konkurencyjno$ci w postepowaniu i jego przejrzystosci. Okolicznosc, ze
zamawiajgcy ustanowit w prowadzonym postepowaniu maksymalny poziom danej pozycji Formularza Cenowego w Grupie
Prac oraz maksymalny poziom kazdej z Grup Prac w cenie cafej oferty, nie moégt zatem samoistnie stanowic o
naruszeniu zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.”

Zamawiajgcy podkreslit, ze kazde z postepowan przywotanych przez Odwotujgcego w odwotaniu jest odrebnym
postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego, ktére wprawdzie prowadzone byly przez tego samego
Zamawiajacego — GDDKIA, ale kazdorazowo
Zamawiajgcy ksztaltuie SWZ w sposob uwzgledniajgcy jednostkowe wymagania Zamawiajgcego w odniesieniu do
odcinka drogi objetego postepowaniem. Réwniez w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej utrwalony jest poglad, ze
oceny postanowien danej dokumentacji o zamowienie nie dokonuje sie w pryzmacie postanowien innej dokumentaciji w
innym postepowaniu o zamoéwienie. To na podstawie tej konkretnej dokumentacji wykonawca skiada oferte i na podstawie
tej konkretnej dokumentaciji Zamawiajacy prowadzi postepowanie.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze GDDKIA Oddziat £édz w obecnej formule przeprowadzita dotychczas dwa
postepowania zakonczone wyborem oferty i podpisaniem umowy. W przypadku postepowania O/&0.D-3.2421.41.2024
jednym z wykonawcow, ktorych oferta zostata odrzucona byt Odwolujgcy FBSerwis. Jak wskazat Zamawiajgcy w
Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty znak Ot.0.D-3.2421.41.2024 z dnia 28.02.2024 r. odrzucenie oferty
FBSerwis nastgpito w wyniku niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, w tym z pkt 17.4 IDW, tj. poprzez
przekroczenie dopuszczalnej relacji procentowej dla Grupy prac 2 i Grupy prac 3, a takze z powodu nieprawidtowego
uksztattowania ceny poszczeg6lnych prac w Grupie prac nr 10b. Zamawiajgcy wprost wskazat, ze niezgodno$¢ oferty
dotyczy bez watpienia sfery merytorycznej zobowigzania okreslonego w dokumentacji postepowania oraz zobowigzania
zaoferowanego w ofercie przez wykonawce i polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z
wymaganiami specyfikacji, a niezgodnos¢ ta nie kwalifikuje sie do poprawy jako omytka, w zwigzku z czym oferte
nalezato odrzuci¢. Firma FBSerwis nie odwotata sie od czynnosci odrzucenia jego oferty.

W przypadku postgpowania prowadzonego pod znakiem O/kL0.D-3.2421.43.2024 , w ktorym Krajowa Izba
Odwotawcza wyrokiem o sygn. akt KIO 937/25 z dnia 10.04.2025 r. oddalita odwotanie, w ktérym Odwotujgcy podnidst
niezgodnos$¢ oferty z warunkami zamowienia z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy dla Grupy prac nr 11 w OD Strykéw ustalit



do 10%, a w ODC Matyldéw do 12%, za$ wyloniony wykonawca uksztattowat ceny tej Grupy prac odpowiednio na
poziomie 11,49% dla OD Strykow i 13,75% dla OD Matyldéw, co zdaniem Odwotujacego stanowito przekroczenie limitow
cenowych i winno skutkowac¢ odrzuceniem oferty. Izba wskazata, ze Odwolujgcy nie uwzglednit, ze Zamawiajgcy w
kolumnie ,f* ZZK dopuscit zmiane relacji procentowej w Grupie prac nr 11 Zarzadzenie Kontraktem dla OD Strykéw na
poziomie 1,80%, a dla OD Matyldéw na poziomie 2%, w zwigzku z czym zaoferowane przez wykonawce ceny miesScity
sie w dopuszczalnym limicie ustalonym przez Zamawiajgcego.

Odnoszac powyzsze do postanowien SWZ w niniejszym postepowaniu oraz tresci oferty Odwotujgcego nalezy
wskazaé, ze ustalone przez Zamawiajgcego dopuszczalne relacje procentowe powinny znalez¢ odzwierciedlenie w
sposobie kalkulacji wartosci przypisanych do poszczegolnych Grup prac. Zamawiajacy okreslit dla Grupy prac 2
wymagang relacje procentowg ceny brutto Grupy prac do ceny brutto warto$ci catkowitej oferty na poziomie 0,39% z
dopuszczalng jej zmiang na poziomie 0,08%. W tej sytuacji dopuszczalne limity relacji procentowej warto$ci Grupy prac
nr 2 okreslone zostaty na poziomie od 0,31% do 0,47%. Catkowita wartos¢ oferty brutto Odwotujgcego wyniosta 84 774
548,72 zt, wobec czego uwzgledniajgc dopuszczalne limity relacji procentowych warto$¢ brutto Grupy prac nr 2 powinna
sie miesci¢ w przedziale od 262 801,10 zt do 398 440,38 zt natomiast warto$¢ brutto Grypy prac nr 2 Odwotujacy ustalit
na poziomie 262 769,21 z, co przekracza dopuszczone przez Zamawiajgcego limit w Grupie prac nr 2.

Zamawiajgcy podkreslit, ze w roku 2025 GDDKIA Oddziat £6dz ogtosit 11 postepowan o udzielenia zamowien
publicznych polegajacych na catorocznym utrzymaniu drég krajowych o nr: O/ 0.D-3.2421.23.2025, O/ALO.D-
3.2421.31.2025, O/ 0.D-3.2421.32.2025, O/L0.D-3.2421.20.2025, O/L0.D-3.2421.33.2025, O/t.O.D-3.2421.34.202¢
O/t 0.D-3.2421.24.2025, 0O/L0.D-3.2421.17.2025 0O/t 0.D-3.2421.19.2025, 0O/L0.D-3.2421.22.2025, O/LO.L
3.2421.30.2025, w ktorych przyjat jednolity dla wszystkich sposdb oceniana ziozonych ofert pod katem spetnienia
warunkéw dotyczacych dopuszczalnych relacji procentowych warto$ci poszczegéinych grup prac do wartosci catkowite;,
tzn. wymagana relacja wraz z dopuszczalng zmiang relacji traktowane sg jako nieprzekraczalne graniczne, a
niespetnienie warunku skutkuje odrzuceniem oferty. Dopuszczenie relatywizacji oceny, jej dowolnosci, skutkowatoby
brakiem sztywnych zasad oceny wszystkich ofert, a takze brakiem klarowno$ci w zakresie jakiego rzedu przekroczenie
ustanowionych warunkoéw jest dopuszczalne i akceptowalne, a jakiego rzedu przekroczenie stanowitoby podstawe do
ewentualnego odrzucenia oferty. Tym samym, ustalanie przez Zamawiajgcego limitéw nie spetniatoby swojej roli, bowiem
mogtyby by¢ dowolnie przekraczane przez potencjalnych oferentéw bez skutku, jakim jest odrzucenie oferty.

Nawet, gdyby limity na poszczegdlnych grupach winny by¢ zaokraglone do setnych, jak twierdzi Odwotujgcy, to w
przypadku wielu ofert dochodzitoby do niespetnienia warunku sumy relacji réwnej 100,00, poniewaz pojawia sie
matematyczny bigd zaokraglen, ktéry w efekcie moze powodowaé, ze w sumowaniu relacji procentowych pojawig sie
przekroczenia nawet o +/- 0,3. Jedynie zatem traktowanie ustalonych granicznych jako nieprzekraczalnych pozwala na
rowne traktowanie wszystkich oferentdw oraz zachowanie zasady przejrzysto$ci i konkurencyjnosci postgpowania.

Zamawiajgcy przywotat wyrok KIO o sygn. akt KIO 1491/25 z dnia 21.05.2025 r. i podkreslit, ze w dokumentacji
postepowania nie przewidziat mozliwosci zaokraglenia warto$ci procentowych przewidzianych w ZZK. Tym samym, za
uzasadnione, jak i prawidtowe nalezy uzna¢ postepowanie, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy ,obciagt” wartosci, ktére
znajduja sie po dwoéch miejscach po przecinku.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy postgpit stusznie odrzucajgc oferte
Odwotujgcego, poniewaz ta byta niezgodna z warunkami zamowienia, w zwigzku z czym zarzut ten powinien podlega¢
oddaleniu.

Zarzut nr 2.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze oceniajac wyjasnienia wykonawcéw w zakresie razgco niskiej ceny uwzglednit
wyjasnienia, ale takze dokonuje samodzielnych obliczen w oparciu o dane zawarte w wyjasnieniach wykonawcy, takze
weryfikuje ceny w poréwnaniu do cen pozostatych wykonawcow.

Zamawiajgcy wskazat, ze PRD ztozyt stosowne dowody wskazujgce na mozliwg minimalizacje kosztow w
zakresie tych asortymentéw prac w ramach TER (posiadanie witasnego sprzetu, wytworni mas bitumicznych i
wykwalifikowanych zespotéw roboczych) w postaci kopii umdéw o prace na stanowisku robotnik drogowy/kierowca,
wykazy Srodkow trwatych, itp. Réwniez nie mozna sie zgodzi¢ z Odwotujgcemu w twierdzeniu, ze wyjasnienia
wykonawcy dowodzg finansowaniu zaméwienia z innych zrodet niz wykonanie zaméwienia. Fakt korzystania z wtasnych
zasobdw wykonawcy w ramach realizacji zamowienia nie $wiadczy w opinii Zamawiajgcego o finansowaniu zamowienia
z innych zrédet niz wykonanie zaméwienia, a tylko o mozliwosci minimalizacji kosztéw np. poprzez niekorzystanie z
ustug podwykonawcow.

Zamawiajgcy podkreslit, ze jego rolg nie jest ocena jaka czeS¢ zysku w zyskach przedsiebiorstwa wykonawcy
bedzie stanowit zysk wypracowany w ramach realizacji zamoéwienia, ale wylgcznie ocena, ze wykonawca przewidziat
realizacje zamowienia bez poniesienia strat, co w Swietle ztozonych wyjasnierr zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca
udowodnit.



W stosunku do Grupy prac 11 — Zarzadzanie kontraktem, Zamawiajgcy wskazat, ze cena zaoferowana przez
PRD stanowi 70,07% warto$ci szacunkowej ustalonej przez Zamawiajgcego na podstawie zwaloryzowanych cen z ofert
sktadanych na utrzymanie drég klasy A w wojewddztwie todzkim i 77,48% wartosci Sredniej z ofert ztozonych w
niniejszym postepowaniu, a zatem nie mozna jej uzna¢ za cene razgco niska. Ze ztozonych w sprawie dokumentow
przez PRD nalezy wywnioskowac, ze ztozyt wyjasnienia do wszystkich cen czgstkowych, skladowych ceny ryczattu za
Grupe prac nr 11, rowniez w zakresie, o ktory Zamawiajgcy nie pytat (ij. utrzymanie MOP i wyposazenie i utrzymanie
brygad patrolowo — interwencyjnych). Wskazat on, ze cene za Zarzadzanie kontraktem skalkulowat w nastepujacy
sposoéb:

a) Utrzymanie przepompowni wod deszczowych wykonawca wycenit w oparciu o oferte podwykonawcy, ktéra opiewata

na cene 1300,00 zt przy cenie Oferenta 1500,00 zt, co pokrywa koszty ustug podwykonawcy, a takze uwzglednia zysk

wykonawcy w wysoko$ci 200,00 z#/miesigc;

b) Biezgce utrzymanie oswietlenia i urzadzen elektromagnetycznych wycenit w oparciu o oferte podwykonawcy, ktora

opiewata na cene 1200,00 zt przy cenie Oferenta 1500,00 zi, co pokrywa koszty ustug podwykonawcy, a takze

uwzglednia zysk wykonawcy, w wysokosci 300 zt/miesiac;

c) Wyposazenie i utrzymanie brygad patrolowo — interwencyjnych wykonawca wycenit na podstawie wiasnej kalkulacii

kosztéw pracowniczych i wyposazenia brygad, w tym w pojazdow i sprzetu w sposéb uwzgledniajgcy ich wartos¢ po

uptywie terminu Umowy, 48 miesiecy;

d) Utrzymanie POK — wykonawca uwzglednit w wycenie wyposazenie i utrzymanie POK i OUA, a takze koszty
zatrudnienia, wyposazenia i utrzymania Zespotu ds. Utrzymania drég. W zasadzie Zamawiajgcy przyjat koszty
czgstkowe i jednostkowe wskazane przez Wykonawce, ale oceniajgc wyjasnienia Wykonawcy jednoczes$nie skorygowat

oczywiste omytki rachunkowe. Wedtug obliczen Zamawiajgcego miesieczny koszt utrzymania POK wynosi 41400,00
zi/miesigc, co przy cenie zaproponowanej przez wykonawce 42400,00 zt/miesigc, daje marze w wysokosci 1000,00

zi/miesigc (48000,00zt w skali catego kontraktu, a nie jak wskazat Wykonawca 67200,00 zt);

e) Utrzymanie Miejsc Obstugi Podréznych — wykonawca wycenit na kwote 112000,00 zt/miesigc. Uwzglednit przy tym
koszty zatrudnienia (12 etatéw) oraz pozostate koszty na 40000,00 zt/miesigc, co daje tgczna kwote 109.600,00 zt i

marze Wykonawcy w wysokosci 2400,00 z#/miesigc.

Zamawiajacy nie podzielit stanowiska, ze cena zaproponowana przez wykonawce PRD zostata niedoszacowana i
nie uwzglednia ona wykonania wszystkich czynnosci opisanych w dokumentach kontraktowych, w szczegoélnosci SST
10.10.01e — Utrzymanie MOP-6w, parkingdw (w tym parkingéw przy SPO, PPO), a dodatkowo wykonawca zatozyt zbyt
matg iloS¢ pracownikbw niezbednych do wykonania ustugi. Zamawiajgcy wskazat, Ze wymaga on stalej obecnosci
personelu wykonawcy tylko na MOPach, ktérych na odcinku jest 4 (MOP Ciosny Poétnoc, MOP Ciosny Poludnie, MOF
Kozanki i MOP Zaboréw), co daje 16h/dzien na MOP i tym samym z 4 MOPy 1920h/miesiac, czyli w przeliczeniu na 12
obliczonych pracownikéw norme czasu pracy 160h/miesigc, a wigc wyliczenie pod tym wzgledem wydaje si¢ poprawne.
Pracownik ten nie tylko systematycznie wykonuje czynnosci konserwacyjne i utrzymania czystosci w budynkach MOP,
ale tez wykonuje prace opisane w specyfikacji na terenie MOP. Zamawiajgcy nie wymaga statej obecnosci pracownika w
budynkach toalet przy parkingach na PPO Strykéw, a zadania z tego zakresu mogg by¢ wykonywane w ramach innych
czynnosci Grupy prac nr 11 (co wprost wynika z zakresu czynnosci Wykonawcy, w tym brygad patrolowo —
interwencyjnych, opisanych w SST 10.10.01z — Zarzgdzanie kontraktem). Ponadto, Zamawiajgcy nie bez powodu ujat
prace z zakresu utrzymania MOP-6w w kosztach Zarzadzania kontraktem. Zauwazyé nalezy, iz pewnych obowigzkow
nie da sie idealnie rozgraniczy¢ w ramach prac Grupy prac nr 11 — Zarzadzanie kontraktem, np. prace zwigzane z
przeglagdami infrastruktury, utrzymania o$wietlenia. Z tego tez powodu, jak wskazano wyzej, ceny czgstkowe w ramach
Grupy prac nr 11 sg czysto orientacyjne i nie sg objete odrebng ptatnoscia.

Zabezpieczanie unieruchomionych pojazdéw — wykonawca wskazat w tej cze$¢ prac, na koszt odpowiadajgcy
jego wyliczeniom na wykonania ok 100-150 zabezpieczen (z jednoczesnym zatozeniem, ze koszty utrzymania brygad i
pojazdéw uwzgledniono w innych czgstkowych cenach orientacyjnych Grupy prac nr 11). Jednoczesnie Zamawiajgcy w
odpowiedzi na pytanie 117 wskazal, Ze w ramach obecnie obowigzujgcej umowy w roku 2023 wykonano 717
zabezpieczen pojazddw, w roku 2024 — 960, w roku 2025 — 199, czyli facznie 1876 co w okresie od marca 2023 do kohca
lipca 2025 r. co daje Srednig 64,7 zabezpieczen unieruchomionych pojazdéow na miesigc. W takim przypadku
Zamawiajgcy uznat wskazane przez wykonawce koszty za uprawdopodobnione.

Usuwanie martwych zwierzgt — wykonawca przedtozyt oferte podwykonawcy na kwote 950 z#/miesigcu, przy
czym sam okres$lit warto$¢ na 1000,00 z#/miesigc.

Pozostate czynnosci brygad i inne koszty Grupy prac nr 11 — Wykonawca wskazat kwote 4500,00 z#/miesigc.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Zamawiajgcego, nalezy stwierdzi¢, ze PRD w wyczerpujacy sposéb
wyjasnit koszty poszczegoélnych czynnosci w koszcie Grupy prac nr 11, przedstawiajgc przy tym sposéb kalkulacji
kosztéw czastkowych.



W odniesieniu do zarzutu dotyczacego wskazania nieprawidtowego/blednego przeliczenia soli drogowej,
Zamawiajgcy podnibst, ze na etapie wyjasnien razgco niskiej ceny bardzo czesto wykonawcy popetniajg roznego rodzaju
btedy rachunkowe, wobec czego Zamawiajacy weryfikuje dokonane przez nich obliczenia w oparciu o przediozone
dowody, a nastepnie sprawdza ich zgodnoS¢ z obowigzujacymi wytycznymi. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy
wykryt na etapie badania wyjasnien wykonawcy biad rachunkowy polegajgcy na btednym podstawieniu ceny soli,
jednakze korzystajgc z wilasnego doswiadczenia i obowigzujgcych Wytycznych zimowego utrzymania drég
wprowadzonych zarzgdzeniem nr 32 Generalnego Dyrekiora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 5 wrzesnia 2017 w
sprawie wprowadzenia ,Wytycznych zimowego utrzymania drog” dokonat korekty obliczenia i poréwnat ich wynik z
wymogami okreslonymi w ww. dokumencie. Wyja$nienia wymaga w tym miejscu treS¢ Zarzgdzenia nr 31 Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 05 wrzesnia 2017 r. w sprawie wprowadzenia ,Wytycznych zimowego
utrzymania drég” - tablica 2 Wydatki jednostkowe (dawki) materiatow chemicznych do posypywania zapobiegawczego
oraz likwidaciji cienkich warstw lodu i $niegu. Przede wszystkim wytyczne ZUD nie narzucajg minimalnej ilosci wydatku
jednostkowego materiatbw do zapobiegania i usuwania $liskoSci, a uzalezniajg jg od panujgcych warunkow
atmosferycznych tj. temperatury. Wskazujg miedzy innymi, iz przy temperaturach do -20C zuzycie soli dla praz
zwigzanych z zapobieganiem $lisko$ci powinno wynosi¢ do 15g/m2, a dla czynnosci usuwania $liskosci do 20g/m2.
Zatem przyjecie gramatury posypu rzedu 5 g/m2, 10g/m2 jest tak samo dopuszczalne i prawidlowe jak i przyjecie
odpowiednio do wykonywanej czynnosci posypu w dawce bliskiej 15 g/m2 i 20g/m2. Potrzeba posypu odpowiednig
iloscig materiatu zalezna jest de facto od wielu czynnikdw, aczkolwiek gtéwnym sg niewatpliwie panujgce w danej sytuaciji
warunki atmosferyczne. Dla przyjecia wtasciwej kalkulacji ceny nalezy doktadne pozna¢ warunki klimatyczne i terenowe
przedmiotowego odcinka drogi. Réwniez do$wiadczenia Zamawiajgcego potwierdzajg, iz odcinek autostrady A2 od km
303+145 do km 362+700 to wyjgtkowo mato problematyczny pod wzgledem utrzymania zimowego odcinek autostrad na
terenie wojewo6dztwa tédzkiego. To odcinek o $rednich wysokich temperaturach i rzadko wystepujgcych opadach $niegu.
Istotnym aspektem jest takze fakt, ze niniejszy odcinek drogi posiada nawierzchnie bitumiczng, co w kwestii zimowego
utrzymania daje mu znaczng przewage nad utrzymaniem odcinkbw o nawierzchni betonowej, zaréwno w kwestii
trudnosci utrzymania, jak i kosztéw zimowego utrzymania.

Na etapie weryfikacji wyjasnien wykonawcy PRD w zakresie razaco niskiej ceny Zamawiajgcy dokonat analizy
warunkéw pogodowych w sezonach 2023/2024 i 2024/2025. Na jej podstawie okreslono, ze $rednia temperatura w
sezonie zimowym wynosi +1,90°C. Majac na uwadze powyzsze i specyfike odcinka objetego zamdwieniem,
Zamawiajgcy uznat, Ze jako Srednig temperature dla dokonania obliczerh w zakresie zapobiegania $Slisko$ci, usuwania
Sliskosci i od$niezania wraz z usuwaniem S$liskoSci nalezy przyja¢ do -2°C, ktéra to zgodnie z cytowanym wyzej
zarzadzeniem, wymaga wykonania posypu prewencyjnego w ilosci do 15 g/m2. Dla dawki do 15g/m2 koszt soli bedzie
mniejszy niz w wyjasnieniach wykonawcy, co daje mozliwo$¢ zarowno zwigkszenia wydatku soli drogowej w razie
konieczno$ci, jak i umozliwia wykonawcy osiaggniecie realnego zysku na poziomie wyzszym niz przewidziany w
wyjasnieniach.

Odnos$nie czasu przejazdu i czasu pracy operatoréw sprzetu ZUD, Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z ww.
wytycznymi zimowego utrzymania drog Zamawiajgcy wskazat w pkt 5.7.1. wytgcznie predkos¢ ptuga 30-40 km/h
wiasciwg dla czynnosci od$niezania. W Zzadnym miejscu wytycznych, czy tez Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej
D.66-10-00 Zimowe utrzymanie drog krajowych Zamawiajgcy nie wskazat maksymalnej predkosci sprzetu ZUD dla
zapobiegania Sliskosci, czy tez jej usuwania. W przypadku tych prac predko$é pojazdu moze by¢ wieksza, poniewaz
systemy sterujgce posypywarek monitorujg naped przenosnika oraz talerza rozsypujgcego powodujgc, ze na metr
kwadratowy nawierzchni zawsze wydatkowana jest ta sama ilo§¢ materiatu niezaleznie od predkosci pojazdu.

Odnoszac sie do cen pozostatych oferentéw za Grupe prac nr 10c Zamawiajgcy wskazat, ze koszt 1 sezonu prac
zaoferowanego przez wykonawce nie jest najnizszg ceng wsrod ztozonych ofert. Doswiadczeni w zakresie utrzymania
drég oferenci ztozyli oferty, ktére sg tansze od oferty wykonawcy nawet o ok. 29 tys. zt za 1 sezon.

Zdaniem Zamawiajgcego, zarzut ten jest niezasadny, a ztozone przez PRD wyjasnienia sg kompletne jak i
umozliwiajgce ustalenie, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena jest realna oraz mozliwa do zaoferowania.
Jednocze$nie na podstawie ziozonych wyjasniern mozliwym byta identyfikacja braku razgco niskiej ceny, w zwigzku z
czym nie byto podstawy do odrzucenia oferty PRD.

W toku posiedzenia, przed otwarciem rozprawy, Zamawiajgcy ztozyt do protokotu postepowania o$wiadczenie, ze
uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 przedstawionego w odwotaniu.
Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuije:
Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.



Wykonawca Sanfield sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego, stosownie do przepiséw art. 525 ust. 1, 2 i 3 Pzp. Zgodnie z oSwiadczeniem ww. wykonawcy i
uzasadnieniem interesu w przystgpieniu po stronie Zamawiajgcego ww. wykonawca przystgpit do postepowania
odwotawczego w zakresie zarzutu nr 1 odwotania, dotyczgcego czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego —
wykonawcy FBSerwis S.A.

Postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w zakresie zarzutu nr 2 odwotania, tj. naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp oraz art. 16 pkt 1 — 3 Pzp, a takze art. 224 ust. 1 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt4i5
Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PRD, pomimo ze zaoferowana przez tego wykonawce cena za
realizacje zamowienia jest razgco niska, a wykonawca ten sktadajgc stosowne wyjasnienia nie wykazat, ze zaoferowana
cena nie jest razgco niska. Zamawiajgcy uwzglednit bowiem odwotanie co do tego zarzutu w toku posiedzenia, przy
czym do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego w powyzszym zakresie nie przystgpit zaden
wykonawca. Wykonawca Sanfield sp. z 0.0., zgodnie z o$wiadczeniem zawartym w zgloszeniu przystgpienia po stronie
Zamawiajgcego, przystapit do postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu nr 1 odwotania, dotyczacego czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego — wykonawcy FBSerwis S.A. Wykonawca Sanfield sp. z 0.0. wskazat w piSmie z dnia 21
stycznia 2026 r., ze ,Przystepujgcy posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego
gdyz oferta Odwofujgcego zostata odrzucona prawidfowo. Utfrzymanie tej czynno$ci w mocy lezy w interesie
Przystepujgcego, gdyz Odwotujgcy zapowiedziat, ze zamierza kwestionowac oferty wszystkich wykonawcdw ktorzy w
rankingu uplasowali sie wyZej od niego, a wiec takze Sandfield. W zwigzku z powyzszym w razie oddalenia odwofania
Odwotujgcy utraci te mozliwosé, co polepszy sytuacje Przystepujgcego w tym Postepowaniu.”.Przystepujacy nie
uzasadnit interesu w przystgpieniu po stronie Zamawiajgcego w zakresie zarzutu nr 2 odwotania, dotyczacego oferty
wybranej ztozonej przez wykonawce PRD, biorgc pod uwage, ze taki sam zarzut podniést w odwotaniu w sprawie o
sygn. akt KIO 250/26, zadajgc odrzucenia tej oferty. Izba umorzyta w tych okolicznosciach postepowanie odwotawcze w
omawianej czesci na podstawie art. 522 ust. 4 Pzp.

W zakresie podlegajgcym rozpoznaniu na rozprawie, lzba ustalita, jak ponizej:

Przedmiotem zamowienia jest catoroczne (biezace i zimowe) utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w £odzi wraz ze wszystkimi elementami na autostradzie A2 na
odcinku od km 303+145 do km 362+700 - Rejon Autostradowy w towiczu w latach 2026- 2030 wraz z weztami, MOP-
ami, drogami serwisowymi i poprzecznymi, obejmujgce ustugi i roboty budowlane z zakresu biezgcego utrzymania
autostrad i drog ekspresowych (BUA), zimowego utrzymania drég (ZUD) oraz biezgcego utrzymania czystosci na
obiektach inzynierskich (BUM).

Zgodnie z postanowieniem zawartym w pkt 16.5. Instrukcji dla Wykonawcoéw, stanowigcej Tom | Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia ,,Oferte stanowi wypetniony Formularz ,Oferta” oraz nizej wymienione wypetnione dokumenty:
Formularz cenowy (Tom IV SWZ) Zatgcznik nr 2 Tabela Elementow Rozliczeniowych na ktérg skiadajg sie:

»Tabela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 1 - Nawierzchnia”
»Tabela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 2 - Pobocza i pasy rozdziatu”
»Tabela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 3 - Korpus drogi”
»Tabela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 4 - Odwodnienie”
»Tabela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 5 — Chodniki, $ciezki rowerowe”
»Tabela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 6 - Oznakowanie”
»Tabela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 7 - Urzadzenia BRD”
,Tabela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 8 - Estetyka”
»Tabela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 9 — Urzgdzenia wspomagajace”
»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10a - Zimowe utrzymanie drég”
»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10b - Zimowe utrzymanie drég”
»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10c - Zimowe utrzymanie drég”
»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 11— Zarzgdzanie kontraktem”
slabela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 12 - Utrzymanie czystosci oraz prace naprawcze
konserwacyjne na obiektach inzynierskich”
»1abela Elementéw Rozliczeniowych Grupa nr 13 - PRACE POMOCNICZE”
Zbiorcze Zestawienie Kosztdw, na ktdre sktada sie: ,Zbiorcze Zestawienie Kosztow” dla zamdwienia podstanowego,
Wyliczenie wartosci Opcji zgodnie z paragrafem 4 ust. 1a pkt 1 PPU”. ,WYyliczenie wartosci Opcji zgodnie z paragrafem 4
ust. 1a pkt 2 PPU’. tgczna warto$¢ zamowienia wraz z prawem opcji okreslonym w § 4 ust. 1a pkt 1 PPU oraz zgodnie z
§ 4 ust. 1a pkt 2 PPU”
W pkt 17.1. IDW Zamawiajgcy okreslit sposdb obliczenia ceny oferty, wskazujgc, ze @na oferty zostanie



wyliczona przez wykonawce w oparciu o Formularze cenowe zamieszczone w Tomie IV SWZ, na ktére sktadajg sie - w
zakresie zamowienia podstawowego - Zatgcznik nr 2 Tabela Elementéw Rozliczeniowych, zgodnie z podang listg oraz
LZbiorcze Zestawienie Kosztéw, tabela dla zamdwienia podstawowego”.

Zgodnie z pkt 17.2.IDW,Formularze cenowe, poszczegdine Tabele dla zamo6wienia podstawowego, o ktorych
mowa w pkt. 17.1., nalezy wypelni¢ Scisle wedtug kolejnosci pozycji wyszczegdlnionych w tym formularzu, wyliczajgc
poszczegodlne ceny jednostkowe netto metodg kalkulaciji uproszczonej, a m.in. ,Wykonawca oblicza cene ofertowg netto
dodajgc warto$ci poszczegolnych elementow (grup) zamdwienia. Warto$¢ netto z TABEL od 1 do 13 nalezy wpisa¢ w
pozycji od nr 1 do nr 13 Zbiorczego Zestawienia Kosztow dla zamdwienia podstawowego (ZZK), a nastepnie wyliczyc¢ i
wpisac w ZZK warto$c brutto (wartos$¢ netto powiekszona o wartos¢ podatku VAT) za wykonanie poszczegdinych grup
zamdwienia (1-13). Nastepnie nalezy okreslic wartos¢ netto oraz brutto za wykonanie catosci zamowienia podstawowego
— ,WARTOSC CAtKOWITA” (suma odpowiednio warto$ci netto oraz brutto z poszczegdinych grup (1-13)”.

Zgodnie z punktem 17.4. IDW, Wykonawca powinien okreslic ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla
wszystkich pozycji wymienionych w tym formularzu. Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzglednic wszystkie
pozycje opisane w Formularzu cenowym. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzac Zadnych zmian do Formularza
cenowego i Tabeli. Tam, gdzie to wskazane w Tabelach, cena za wykonanie wskazanych zakreséw zamdwienia nie moze
przekroczy¢ okreslonych przez Zamawiajgcego limitow.”

Zamawiajgcy w Zbiorczym Zestawieniu Kosztoéw (ZZK) dla Grupy prac 2— Pobocza i pasy rozdziatu ustali
wymagang relacje procentowg ceny brutto tej Grupy w stosunku do wartosci catkowitej ceny oferty brutto na poziomie
0,39% (kol. d) z ewentualng dopuszczalng zmiang tej relacji 0,08% (kol. e), co daje dopuszczalny przedziat, w ktérym
winna miesci¢ sie wzajemna relacja tych cen, od 0,31% do 0,47%.

Zamawiajgcy w punkcie 17.7. IDW, wskazat, ze Wartosci w poszczegolnych pozycjach Formularza cenowego
oraz cena Oferty powinna by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN) z doktadno$cig do dwdch miejsc po przecinku.”

Odwolujacy zaoferowat z tytutu wykonania zakresu zamowienia, okreslonego w Grupie prac 2 — Pobocza i pasy
rozdziatu, warto$¢ netto Grupy prac nr 2 réwng 213 633,50 zt, tj. 262 769,21 zt brutto, przy czym cena catkowita oferty
wynosi 84 774 548,72 zt brutto, zatem relacja wartosci ww. Grupy (brutto) do ceny catkowitej (brutto) wynosi 0,30996%,
tj. mniej niz minimalna dopuszczona przez Zamawiajgcego w tym zakresie minimalna warto$¢ graniczna, okreslona na
0,31% (z uwzglednieniem ewentualnej dopuszczalnej zmiany tej relacji o 0,08%).

W decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze oferta podlega odrzuceniu z powodu
niezgodnosci z warunkami zamdéwienia, tj. na podstawie ar. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, ze wzgledu na przekroczenie relacji
procentowej w Grupie prac 2 — Pobocza i pasy rozdziatu, dla ktdrej w Zbiorczym Zestawieniu Kosztow (ZZK)
Zamawiajgcy ustalit wymagang relacje procentowg ceny brutto Grupy w stosunku do warto$ci catkowitej ceny oferty
brutto na poziomie 0,39% (kol. d) z ewentualng dopuszczalng zmiang tej relacji 0,08% (kol. e), co daje dopuszczalny
przedziat, w ktérym winna miesci¢ sie wzajemna relacja tych cen, od 0,31% do 0,47%. Odwotujgcy zaoferowat wartosé
netto Grupy prac 2 réwng 213 633,50 zi, tj. 262 769,21 zt brutto. Relacja tej ceny do ceny catkowitej (84 774 548,72 zi)
wynosi w ofercie Odwotujgcego 0,30996%, co prowadzi do wniosku o nieosiggnieciu minimalnej dopuszczalnej wartosci
wynoszgcej 0,31%.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Za niezasadny nalezato uznaé¢ zarzut nr 1 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16
pkt 1-3 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego, jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, z powodu
przekroczenia okreslonego przez Zamawiajgcego limitu ceny dla Grupy prac 2, ktérej relacja do ceny catkowitej brutto
wynosi 0,30996%, przez co miatoby dojs¢ do nieosiggniecia minimalnej wartosci wynoszacej 0,31%, podczas gdy oferta
Odwolujgcego jest zgodna z warunkami zamdwienia, a Zamawiajgcy powinien doj$¢ do wniosku, Ze jakiekolwiek limity
minimalne lub maksymalne nie zostaty przekroczone w ofercie Odwotujgcego, w tym wskazany limit relacji ceny Grupy
prac 2 do ceny catkowitej brutto nie zostat przekroczony.

Odwolujgcy podnosit w ramach uzasadnienia powyzszego zarzutu w szczegdlnosci dopuszczalnosé
zaokraglenia obliczonej relacji procentowej ceny brutto Grupy prac 2 okresSlonej w ofercie w stosunku do ceny catkowitej
brutto do dwoch miejsc po przecinku, a tym samym w wyniku zaokraglenia ,w gére” wartosci 0,30996% do dwéch miejsc
po przecinku otrzymana warto$¢ wynosi 0,31 %.0Odwotujacy wywodzit powyzsze z treSci postanowienia zawartego w pkt
17.7 IDW, ktory stanowi, ze ,Wartosci w poszczegolnych pozycjach Formularza cenowego oraz cena Oferty powinna by¢
wyrazona w ztotych polskich (PLN) z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku.”

W ocenie Izby, nie ma podstaw do stwierdzenia, ze skoro Zamawiajgcy w punkcie 17.7. Instrukcji dla
Wykonawcéw wskazat, ze wartosci w poszczegoéinych pozycjach Formularza cenowego oraz cena oferty powinna by¢
wyrazona w ztotych polskich (PLN) z dokladnoscig do dwéch miejsc po przecinku, to réwniez relacje pomiedzy
poszczegblinymi cenami a ceng catkowitg, jako ,wartosci w poszczegdinych pozycjach Formularza cenowego”, co
twierdzit Odwotujgcy, powinny by¢ zaokraglane do dwdch miejsc po przecinku.



Zgodnie z treScig IDW, w szczegolnosci z treSci postanowienia zawartego w pkt 17.7 oraz formularzy zawartych
w dokumentach zaméwienia, wykonawcy w ramach uzupetniania formularza cenowego byli zobowigzani do uzupetienia
(wypetnienia): cen jednostkowych, sumowania wartoSci poszczegolnych grup prac oraz ceny catkowitej, a nastepnie do
przeniesienia odpowiednich wartosci do Zbiorczego Zestawienia Kosztow, w ktdrym Zamawiajgcy okreslit dopuszczalne
minimalne i maksymalne wartoSci procentowe relacji ceny prac danej grupy do ceny catkowitej. Zatem, wymaog, co do
sposobu wyrazenia wskazania ceny w poszczegolnych pozycjach formularza kosztowego — ,z dokfadno$cig do dwoch
miejsc po przecinku”, dotyczyt wytgcznie elementow, ktére miat ,wyrazi¢” wykonawca, tj. cen jednostkowych, wartosci
danej grupy prac oraz ceny catkowitej oferty. Wymaog ten nie odnosit sie do wartoSci dopuszczalnej relacji procentowe;j
ceny brutto danej grupy prac do wartosci catkowitej ceny oferty, kidrg to jednoznacznie okreslit Zamawiajgcy wskazujac
konkretne graniczne warto$ci procentowe wyrazone w liczbach (do dwoéch miejsc po przecinku). Izba podkresla
jednoczesnie, ze powyzsze wartoSci procentowe dopuszczalnych relacji procentowych cen zostaty w sposéb ,sztywny”
okreslone przez Zamawiajgcego w kolumnie ,d” Zbiorczego Zestawienia Kosztéw z dopuszczalng zmiang okreslong w
kolumnie ,e” ZZK. Zatem, wykonawcy nie byli uprawnieni do dokonywania jakichkolwiek operacji matematycznych
zmierzajagcych do wyliczenia tych relacji i ich wpisania w jakimkolwiek formularzu wymaganym przez Zamawiajgcego.
Wykonawcy byli zobowigzani wypemi¢ pozycje dotyczace jedynie cen jednostkowych oraz wartosci zbiorczych i ceny
catkowitej. Relacje cen, okreslonych przez wykonawce w poszczegolnych pozycjach, podlegaty sprawdzeniu przez
Zamawiajgcego na etapie badania ofert z jednoznacznie okreslonymi w IDW wartoSciami procentowymi relacji cen, ktore
okreslit Zamawiajgcy, i ktore zostaly jednoznacznie wskazane w kolumnie ,d” Zbiorczego Zestawienia Kosztéw, jako
nieprzekraczalne. Wykonawca w zadnym miejscu Formularza cenowego nie byt uprawiony do samodzielnego obliczenia
i wpisania obliczonej ww. relacji (wartosci procentowej tej relacji) w skladanej ofercie. Wynika to jednoznacznie z tresci
warunkéw zamowienia, w tym m.in. z postanowienia w pkt. 17.4 IDW. Tym samym, skoro wykonawca nie byt uprawniony
do wyliczania tych warto$ci, to nie byt rowniez uprawniony do jakiekolwiek zaokraglania tych wartosci, w tym - do dwoch
miejsc po przecinku. To Zamawiajgcy okreslit relacje procentowg cen wraz z dopuszczalnym zakresem jej modyfikaciji
(wskazanym w kolumnie " ZZK), jako warunek zamowienia — parametr, ktory powinna spetiac¢ oferta. Parametr ten
dotyczyt elementdéw ceny sktadajgcych sie na cene oferty. Jest to parametr jak wiele innych, kiére sg okreslane przez
zamawiajgcych w ramach warunkow zamowienia, jako wartoS¢ graniczna (odcinajgca), ktéra ma charakter
bezwzglednie wigzacy i nie moze zosta¢ przekroczona przez wykonawce. Jakiekolwiek przekroczenie zatem progow
granicznych — réwniez w zakresie dalszych miejsc dziesietnych — skutkuje niespetnieniem warunkéw postepowania.
Zamawiajgcy nigdzie w dokumentacji postepowania nie wskazat, Ze wymagana relacja cen poszczegoéinych grup
prac do ceny oferty bedzie uznana za spetniona, jezeli jej warto§¢ wyrazona w procentach bedzie stanowita odpowiedni
procent jako wynik zaokraglenia rzeczywistej proporcji cen. Nalezy podkreslic, ze Zamawiajgcy postawit warunek,
zgodnie z ktérym wartos¢ danej Grupy prac ma spetnia¢ warunek wymaganej relacji procentowej ceny brutto tej grupy w
stosunku do wartosci catkowitej ceny oferty brutto (z uwzglednieniem dopuszczalnej zmiany relacji [minimalnej i
maksymalnej]), z zastrzezeniem, ze suma relacji procentowych wszystkich grup winna wynosi¢ 100,00%. Zatem, nawet
gdyby uzna¢, ze limity w poszczegdlnych grupach winny byé zaokraglone do setnych, to w niektérych przypadkach
dochodzitoby do niespetnienia warunku sumy relacji rownej 100,00 w ofercie ze wzgledu na matematyczny btad
zaokraglen, ktory w efekcie moze powodowaé, ze w sumowaniu relacji procentowych pojawig sie przekroczenia nawet o
+/- 0,3, jak wyjasnit Zamawiajacy. Powyzsze wartosci procentowe mogg sie przektadaé na znaczne kwoty, jesli wzigé
pod uwage poszczegdlne wartosci Grup prac, ktére nie mogg byé uznane za bagatelne i niemajgce znaczenia, co
Odwolujgcy podnosit w odniesieniu do warto$ci przekroczenia w przypadku Grupy prac 2 w ziozonej przez niego ofercie.
Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze interpretacja IDW, zgodnie z ktdrg, nie nalezatoby dokonywac
zaokraglenia do dwoch miejsc po przecinku dla relacji pomiedzy cenami poszczegoélnych Grup prac do ceny catkowitej,
bytaby niezgodna z celem ustanowienia limitbw w dokumentacji postepowania, jakim byto zapobieganie manipulaciji
cenowej przez wykonawcdw i stanowitaby przejaw nadmiernego formalizmu, a takze bytaby sprzeczna z dotychczasowg
praktyka Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad oraz Oddziatow Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad, zgodnie z ktérg w takich sytuacjach nie dochodzito do stwierdzania niezgodnosci z warunkami zamowienia i
odrzucania oferty wykonawcow. Na poparcie swojego twierdzenia Odwolujgcy podat przyktady postepowan
prowadzonych przez GDDKIA w Opolu na utrzymanie autostrady A-4 od km 193+965 do km 281+686 znak OOP.D-
3.2421.5.2025, czy tez postepowanie prowadzone przez GDDKIA Oddziat w Warszawie znak: OWA.D-3.2421.8.2025.
Kazde ze wskazanych postepowan jest jednak odrebnym postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktére wprawdzie prowadzone byly przez tego samego Zamawiajgcego — GDDKIA, ale kazdorazowo Zamawiajgcy
ksztaltuie SWZ w sposob uwzgledniajacy jednostkowe wymagania Zamawiajgcego w odniesieniu do odcinka drogi
objetego postepowaniem. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej utrwalony jest poglad, ze nie dokonuje sie oceny
postanowien danej dokumentaciji zaméwienia przez pryzmat postanowien innej dokumentacji w innym postepowaniu o
zamobwienie, skoro to na podstawie danej konkretnej dokumentacji wykonawca sktada oferte i na podstawie tej konkretnej



dokumentacji Zamawiajgcy prowadzi postepowanie i ocenia oferty.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, to witasnie dopuszczenie przekroczenia
ustalonych granicznych limitdw relacji procentowych poszczegdinych grup prac okreslonych w przedmiotowym
postepowaniu przeczyloby zasadnosci ich ustanawiania jako warunkéw zamodwienia oraz mogtoby powodowac
manipulacje cenowe przez zanizanie cen jednostkowych przez wykonawcdédw w grupach prac rzadziej zlecanych na
rzecz zawyzania cen grup prac, ktére sg zlecane czesciej. Jak wskazano powyzej, przyjecie za stuszne twierdzen
Odwolujgcego nie jest uzasadnione takze z tego wzgledu, ze w Swietle IDW, brak jest jakichkolwiek podstaw do ustalenia
ewentualnego dopuszczalnego poziomu przekroczenia relacji procentowej okreslonej przez Zamawiajgcego, co w
efekcie prowadzitoby wprost do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej oraz sagddéw powszechnych wynika, ze przepis ten
obejmuje swojg dyspozycjg sytuacje, w ktdrych potwierdzone zostaty uchybienia merytoryczne oferty, ktére odnoszg sie
do tresci zobowigzania wykonawcy w odniesieniu do warunkéw zamoéwienia, przy czym niezgodnos¢ taka musi mie¢
charakter zasadniczy i nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, a tre§¢ SWZ, w oparciu o ktérg zamawiajgcy odrzuca
oferte, musi by¢ jednoznaczna.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba nie stwierdzita, ze IDW w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu
zawiera niescistosci, kiére nie powinny byc interpretowane na niekorzyS¢ wykonawcow. Wskaza¢ nalezy, ze w
prowadzonym postepowaniu na pytanie nr 151 jednego z wykonawcow Zamawiajgcy jednoznacznie wyjasnit, ze
.Zamawiajgcy dopuszcza wystepowanie réznic w stosunku do rekomendowanych wartosci, jako mozliwe ich
zwiekszenie lub zmniejszenie o wskazang przez Zamawiajgcego dopuszczalng zmiane relacji w poszczegolnych
grupach. Jednocze$nie Zamawiajacy zastrzegt, iz suma procentowej relacji wartosci poszczegdinych grup wskazanych
w kolumnie D wzgledem komorki D26 winna wynosi¢ 100% ceny ofertowej.” Powyzsze wyjasnienie dobitnie wskazuije,
ze relacje procentowe okreslone przez Zamawiajgcego sg sztywno okreSlone, a tym samym nie uwzgledniajg
,Zaokraglen”.

Reasumujgc powyzsze, Izba stwierdzita, Zze uwstalone przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu
dopuszczalne relacje procentowe powinny znalez¢ jednoznaczne odzwierciedlenie w sposobie kalkulacji warto$ci (cen)
przypisanych do poszczegolnych Grup prac. Dla Grupy prac 2 Zamawiajgcy okreslit wymagang relacje procentowg ceny
brutto Grupy prac do ceny brutto warto$ci catkowitej oferty na poziomie 0,39% wraz z dopuszczalng jej zmiang na
poziomie 0,08%. W tej sytuacji dopuszczalne limity relacji procentowej wartosci Grupy prac nr 2 okreSlone zostaty na
poziomie od 0,31% do 0,47%. Skoro catkowita wartos¢ oferty brutto Odwolujgcego wyniosta 84 774 548,72 zi, to
uwzgledniajgc ww. dopuszczalne limity relacji procentowych, wartoS¢ brutto Grupy prac 2 powinna sie¢ miesci¢ w
przedziale od 262 801,10 zt do 398 440,38 zt, natomiast Odwotujgcy ustalit te warto§¢ na poziomie 262 769,21 zt, co
przekracza dopuszczone przez Zamawiajgcego limit w Grupie prac 2.

Izba podkre$la, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy dopuszczenie relatywizacji oceny postanowionych w
postepowaniu wymagan, skutkowatoby brakiem jasnych i uczciwych zasad oceny wszystkich ofert, a takze brakiem
przejrzystodci w zakresie jakiego rzedu przekroczenie ustanowionych warunkéw jest dopuszczalne, a jakiego rzedu
przekroczenie stanowitoby podstawe do odrzucenia oferty. W takim przypadku jakiekolwiek ustalanie przez
Zamawiajgcego limitbw w zakresie proporcji cen nie spetiatoby oczekiwanej roli, jako jedynie iluzoryczne. Wytgcznie
zatem traktowanie ustalonych granicznych wartosci, jako nieprzekraczalnych, pozwala na rowne traktowanie wszystkich
wykonawcow oraz zachowanie zasady przejrzystosci i konkurencyjnoSci postepowania. Wykonawcy, przygotowujac
oferte powinni byli zastosowa¢ sie do wymaganych przez Zamawiajgcego regut. Przekroczenie granicznego limitu
procentowego udziatu poszczegdlnych kosztéw ceny brutto danej grupy robét w stosunku do wartosci catkowitej ceny
oferty brutto skutkuje zatem niezgodnoscig oferty z warunkami zamowienia.

W danym stanie faktycznym Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy prawidlowo odrzucit oferte Odwolujacego, ktora jest
niezgodna z warunkami zamdwienia, biorgc pod uwage, ze niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia zostata
stwierdzona w sposéb jednoznaczny i niewatpliwy - zawarto§¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym
przez zamawiajgcego i zawartym w dokumentach zamdwienia wymaganiom, ktdre sg jasne i precyzyjne.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta
na podstawie art. 552 i art. 553 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesSnia
2019 r. - Prawo zamowienh publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320)oraz § 5 pkt 1 i 2 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekia jak w sentenciji wyroku.



Przewodniczacy ...........................



