Sygn. akt: KIO 5630/25; KIO 5632/25

WYROK

Warszawa, dnia 09 marca 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Czfonkowie:Natalia Kurek
Luiza Lamejko

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawach w dniu 06 lutego 2026 r. i 03 marca 2026 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawcze;j:

- w dniu 15 grudnia 2025 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego:
MIRBUD Spétka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach, TRANSKOL spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzib
w Kielcach, TORHAMER spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni, MOST spétka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sopocie,

- w dniu 15 grudnia 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego: INTOP
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Trakcja Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, INTOP Warszawa spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, WKS Grybdw spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Grybowie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka Akcyjna Centrum Realizacji
Inwestyciji z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcédw po stronie zamawiajgcego:

1) wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego: Budimex Spdétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,
Budimex Kolejnictwo Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Mostostal Krakéw Spodtka Akcyjna z siedzibg w Krakowie
w sprawach o sygn. akt KIO 5630/25 i KIO 5632/25

2) wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: INTOP Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,
Trakcja Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, INTOP Warszawa spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Warszawie, WKS Grybdéw spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Grybowie w sprawie o sygn. akt KIO
5630/25,

3) wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego: MIRBUD Spotka Akcyjna z siedzibg w
Skierniewicach, TRANSKOL spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach, TORHAMER spédtka
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni, MOST spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Sopocie w sprawie o sygn. akt KIO 5632/25

orzeka:
KIO 5630/25
1.0ddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego:
MIRBUD Spotka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach, TRANSKOL spotka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzib
w Kielcach, TORHAMER spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni, MOST spétka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sopocie i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero
groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika i kwote 277 zt 14 gr (stownie: dwieScie siedemdziesigt siedem
Zlotych czternascie groszy) poniesiong tytutem kosztéw podrézy na rozprawe przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia publicznego: MIRBUD Spotka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach, TRANSKOL spétka
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach, TORHAMER spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z



siedzibg w Gdyni, MOST spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Sopocieoraz kwote 3 600 z+ 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSCset ziotych zero groszy) poniesiong tytulem wynagrodzenia petnomocnika przez
zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe Spodtka Akcyjna Centrum Realizacji Inwestycji z siedzibg w Warszawie,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego: MIRBUD Spédtka Akcyjna
z siedzibg w Skierniewicach, TRANSKOL spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach, TORHAME}
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni, MOST spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Sopociena rzecz zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka Akcyjna Centrum Realizaciji
Inwestycji z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$c¢set ziotych zero groszy) tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

KIO 5632/25

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu - PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna Centrum Realizaciji
Inwestycji z siedzibg w Warszawie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci

odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego: INTOP

Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Trakcja Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, INTOP Warszawa spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, WKS Grybéw spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Grybowie oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego: INTOP Spotka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie, Trakcja Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, INTOP Warszawa spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, WKS Grybéw spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Grybowie.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna Centrum Realizaciji
Inwestycji z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong tytulem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero
groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego: INTOP Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Trakcja Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, INTOP Warszawa spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, WKS Grybow spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Grybowieoraz kwotge 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong tytutem
wynagrodzenia petnomocnika przez zamawiajacego - PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna Centrum Realizaciji
Inwestycji z siedzibg w Warszawie,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka Akcyjna Centrum Realizacji Inwestyciji z siedzibg w
Warszawie — na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia publicznego: INTOP Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Trakcja Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, INTOP Warszawa spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, WKS Grybéw spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Grybowie kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) tytutem

zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5630/25, KIO 5632/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna Centrum Realizacji Inwestycji z siedzibg w Warszawie
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest zaprojektowanie i wykonanie rob6t na linii kolejowej C-E 20 na odcinku Czachéwek Wschodni - Pilawa wraz z
mostem nad Wista.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.



KIO 5630/25

W dniu 15 grudnia 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: MIRBUD Spotka
Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach, TRANSKOL spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach,
TORHAMER spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni, MOST spoétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sopocie, dalej: odwotujgcy Mirbud, wnidst odwotanie wobec czynnosci oceny ofert i
wyboru oferty najkorzystniejszej, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty
odwotujgcego Mirbud - jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania w zwigzku z
wprowadzeniem zamawiajgcego w bitgd/przedstawieniem informacji wprowadzajgcych w biad dotyczgcych spemienia
warunku udziatu, o ktérym mowa w pkt 8.6.1 lit. a IDW, podczas gdy odwotujgcy nie wprowadzit zamawiajgcego w btad
ani tez nie przedstawit zamawiajgcemu zadnych informacji wprowadzajgcych w btad w zakresie spetnienia ww. warunku
i wykazat jego spetnienie (zarzut 1);

ewentualnie — na wypadek uznania, ze cho¢ nie doszio do wprowadzenia zamawiajgcego w bigd/przedstawienia
informacji wprowadzajacych w btad, to jednak odwotujgcy Mirbud nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu:

2. art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Mirbud do uzupetienia podmiotowych Srodkéw
dowodowych (Wykaz robét) wraz z potwierdzeniem nalezytego ich wykonania - w zakresie dotyczgcym warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w pkt 8.6.1 lit. a IDW (zarzut 2 — zarzut ewentualny wobec zarzutu nr 1);

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty
odwotujgcego Mirbud - jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania w zwigzku z
wprowadzeniem zamawiajgcego w bitgd/przedstawieniem informacji wprowadzajacych w btad dotyczgcych spetnienia
warunku udziatu, o ktérym mowa w pkt. 8.6.1 lit. f IDW, podczas gdy odwotujgcy nie wprowadzit zamawiajgcego w btad
ani tez nie przedstawit zamawiajgcemu zadnych informacji wprowadzajacych w btgd w zakresie spetnienia ww. warunku
i art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw
dowodowych (Wykazu robo6t) wraz z potwierdzeniem nalezytego ich wykonania — w zakresie dotyczgcym warunku
ubiegania okre$lonego w pkt 8.6.1 lit. f IDW (zarzut 3);

4. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty
odwotujgcego Mirbud - jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania w zwigzku z
wprowadzeniem zamawiajgcego w bitgd/przedstawieniem informacji wprowadzajgcych w bigd dotyczacych spemienia
warunku udziatu, o ktérym 4 mowa w pkt 8.6.2 ppkt 3 IDW, podczas gdy odwoltujgcy nie wprowadzit zamawiajgcego w
btad ani tez nie przedstawit zamawiajgcemu zadnych informacji wprowadzajacych w bigd w zakresie spetnienia ww.
warunku i art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych (Wykazu oséb) — w zakresie dotyczacym warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt
8.6.2 ppkt 3 IDW (zarzut 4);

5. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty
odwolujgcego Mirbud - jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania w zwigzku z
wprowadzeniem zamawiajgcego w bigd/przedstawieniem informacji wprowadzajgcych w bigd dotyczacych spemienia
warunku udziatu, o ktérym mowa w pkt 8.6.2 ppkt 4 IDW, podczas gdy odwotujgcy nie wprowadzit Zamawiajgcego w btad
ani tez nie przedstawit zamawiajgcemu zadnych informacji wprowadzajacych w btgd w zakresie spetnienia ww. warunku
i art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnienia podmiotowych Srodkow
dowodowych (Wykazu os6b) — w zakresie dotyczgcym warunku ubiegania okreslonego w pkt 8.6.2 ppkt 3 IDW wzglednie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia Wykazu oséb w powyzszym
zakresie (zarzut 5);

6. art. 109 ust. 1 pkt 2 lit c ustawy Pzp w zw. z art. 111 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 3 ustawy Pzpi art. 16
pkt 1 ustawy Pzp poprzez bezzasadne wykluczenie odwotujgcego Mirbud z postepowania, podczas gdy: (i) wydana
wobec Mirbud Spoétka Akcyjna decyzja administracyjna nie wypetnia hipotezy przepisu art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, (ii) na
dzien oceny ofert mingt termin podlegania wykluczeniu, (i) wykluczenie odwotujgcego jest nieproporcjonalne w stosunku
do zdarzenia, w oparciu o ktére wydano wobec Mirbud Spoétka Akcyjna ostateczng decyzje administracyjng oraz art. 109
ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego Mirbud - jako zlozonej przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postgpowania w zwigzku z wprowadzeniem Zzamawiajgcego
w blgd/przedstawieniem informacji wprowadzajgcych w bigd, podczas gdy odwolujgcy Mirbud nie miat obowigzku



podawania tych informacji i nie mozna mu przypisa¢ zadnego stopnia winy w jego czynno$Sciach zwigzanych z
wypetnieniem JEDZ i oSwiadczenia o aktualnosci zawartych w nim danych (zarzut 6).

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wniost o:

1. uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, a
takze uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego Mirbud - jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania w zwigzku z wprowadzeniem zamawiajgcego w bigd/przedstawieniem informaciji
wprowadzajgcych w btgd dotyczacych spetnienia warunku udziatu, o ktérym mowa w pkt 8.6.1 lit. a IDW ewentualnie
nakazanie zamawiajgcemu wezwania odwotujgcego Mirbud do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
(Wykaz robot) wraz z potwierdzeniem nalezytego ich wykonania - w zakresie dotyczgcym warunku ubiegania
okreslonego w pkt 8.6.1 lit. a IDW,

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego Mirbud - jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania w zwigzku z wprowadzeniem zamawiajgcego w bigd/przedstawieniem informaciji
wprowadzajgcych w bigd dotyczacych spetnienia warunku udziatu, o ktérym mowa w pkt 8.6.1 lit. f IDW oraz wezwania
odwotujgcego Mirbud do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych (Wykazu robdt) wraz z potwierdzeniem
nalezytego ich wykonania — w zakresie dotyczgcym warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 8.6.1 lit. f IDW,

3. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego Mirbud - jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania w zwigzku z wprowadzeniem zamawiajgcego w bigd/przedstawieniem informacji
wprowadzajgcych w btgd dotyczgcych speinienia warunku udziatu, o ktébrym mowa w pkt 8.6.2 ppkt 3 IDW oraz
wezwania odwotujgcego Mirbud do uzupetnienia podmiotowych $rodkow dowodowych (Wykazu oséb) — w zakresie
dotyczgcym warunku ubiegania okreslonego w pkt 8.6.2 ppkt 3 IDW,

4. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego Mirbud - jako ziozonej przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania w zwigzku z wprowadzeniem zamawiajgcego w bigd/przedstawieniem informacji
wprowadzajgcych w btgd dotyczacych speinienia warunku udziatu, o ktébrym mowa w pkt 8.6.2 ppkt 4 IDW oraz
wezwania odwotujgcego Mirbud do zlozenia wyjasnien wzglednie uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
(Wykazu osob) —w zakresie dotyczgcym warunku ubiegania okreslonego w pkt

8.6.2 ppkt 4 IDW,

5. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego Mirbud - jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Pzp oraz na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i
10 ustawy Pzp w zwigzku z niepodaniem informacji o podstawie wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Pzp,

6. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego Mirbud kosztéw postepowania, w tym kosztéw reprezentaciji
wg przedstawionych na rozprawie rachunkéw.

Odwotujgcy podniost, ze zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg oferte ziozong przez wykonawcédw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: Budimex Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Budimex
Kolejnictwo Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Mostostal Krakéw Spdtka Akcyjna z siedzibg w Krakowie ktéra
opiewa na catkowitg cene brutto 1.346.366.285,28 z! brutto. Z kolei oferta odwotujgcego Mirbud, z ceng catkowitg brutto
1.344.928.563,37 zt tj. nizszg anizeli oferta wybrana jako najkorzystniejsza, zostata odrzucona. Gdyby zamawiajgcy nie
dopuscit sie naruszen, bedacych przedmiotem postawionych w odwotaniu zarzutéw, to oferta odwotujgcego Mirbud
bytaby uznana za najkorzystniejszg. Odwolujgcy ma zatem interes we wniesieniu odwotania i w uzyskaniu pozytywnego
rozstrzygniecia w zakresie uwzglednienia postawionych w odwotaniu zarzutéw. Z kolei brak zaskarzenia naruszen
zamawiajgcego moze skutkowaé utratg mozliwosci pozyskania przez odwotujgcego Mirbud zaméwienia, a tym samym
osiggniecia przychodu i zysku z realizacji zamdwienia, co stanowi oczywistg szkode odwotujgcego Mirbud,
uzasadniajgcg ztozenie odwotania.

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 27 grudnia 2024 r. pod numerem: 796866-2024.

W dniu 5 grudnia 2025 r. w wyniku badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznat oferte zlozong przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamodwienia publicznego: Budimex Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Budimex Kolejnictwo Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Mostostal Krakéw Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie.Catkowita cena brutto oferty
uznanej za najkorzystniejszg za wykonanie zamowienia podstawowego, prawa opcji oraz opcji na interfejs wynosi: 1 346
366 285,28 PLN. Zamawiajgcy odrzucit natomiast oferty ztozone przez wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia publicznego: 1. MIRBUD Spétka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach, TRANSKOL spédtka .



ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach, TORHAMER spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z
siedzibg w Gdyni, MOST spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Sopocie (odwotujgcego w sprawie KIO
5630/25), a takze 2. INTOP Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Trakcja Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,
INTOP Warszawa spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, WKS Grybow spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grybowie (odwotujgcego w sprawie 5632/25).

KIO 5630/25

W dniu 15 grudnia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: MIRBUD Spétka
Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach, TRANSKOL spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach,
TORHAMER spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni, MOST spotka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sopocie, dalej: odwotujacy Mirbud, wnidst odwotanie wobec czynnosci oceny ofert i
wyboru oferty najkorzystniejszej, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty
odwolujagcego Mirbud - jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania w zwigzku z
wprowadzeniem zamawiajgcego w bitgd/przedstawieniem informacji wprowadzajgcych w bigd dotyczacych spemienia
warunku udziatu, o ktbrym mowa w pkt 8.6.1 lit. a IDW, podczas gdy odwotujacy nie wprowadzit zamawiajgcego w btad
ani tez nie przedstawit zamawiajgcemu zadnych informacji wprowadzajgcych w btgd w zakresie spetnienia ww. warunku
i wykazat jego spetnienie (zarzut 1);

ewentualnie — na wypadek uznania, ze cho¢ nie doszio do wprowadzenia zamawiajgcego w bigd/przedstawienia
informacji wprowadzajagcych w btad, to jednak odwotujgcy Mirbud nie wykazat spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu:

2. art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Mirbud do uzupeinienia podmiotowych Srodkéw
dowodowych (Wykaz robét) wraz z potwierdzeniem nalezytego ich wykonania - w zakresie dotyczgcym warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w pkt 8.6.1 lit. a IDW (zarzut 2 — zarzut ewentualny wobec zarzutu nr 1),

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty
odwotujgcego Mirbud - jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania w zwigzku z
wprowadzeniem zamawiajgcego w bitgd/przedstawieniem informacji wprowadzajgcych w biad dotyczacych spetienia
warunku udziatu, o ktbrym mowa w pkt. 8.6.1 lit. f IDW, podczas gdy odwotujacy nie wprowadzit zamawiajgcego w btad
ani tez nie przedstawit zamawiajgcemu zadnych informacji wprowadzajgcych w btgd w zakresie spetnienia ww. warunku
i art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych Ssrodkow
dowodowych (Wykazu roboét) wraz z potwierdzeniem nalezytego ich wykonania — w zakresie dotyczgcym warunku
ubiegania okreslonego w pkt 8.6.1 lit. f IDW (zarzut 3);

4. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty
odwotujgcego Mirbud - jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania w zwigzku z
wprowadzeniem zamawiajgcego w bitgd/przedstawieniem informacji wprowadzajgcych w biad dotyczgcych spemienia
warunku udziatu, o ktérym mowa w pkt 8.6.2 ppkt 3 IDW, podczas gdy odwotujgcy nie wprowadzit zamawiajgcego w btad
ani tez nie przedstawit zamawiajgcemu zadnych informacji wprowadzajgcych w btad w zakresie spetnienia ww. warunku
i art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych Srodkow
dowodowych (Wykazu os6b) — w zakresie dotyczagcym warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 8.6.2 ppkt 3
IDW (zarzut 4);

5. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty
odwotujgcego Mirbud - jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania w zwigzku z
wprowadzeniem zamawiajgcego

w bigd/przedstawieniem informacji wprowadzajgcych w bigd dotyczgcych spetnienia warunku udziatu, o ktérym mowa w
pkt 8.6.2 ppkt 4 IDW, podczas gdy odwotujgcy nie wprowadzit Zamawiajgcego w biad ani tez nie przedstawit
zamawiajgcemu zadnych informacji wprowadzajacych w btad w zakresie spetienia ww. warunku i art. 128 ust. 4 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych (Wykazu oséb)
— w zakresie dotyczgcym warunku ubiegania okreslonego w pkt 8.6.2 ppkt 3 IDW wzglednie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetienia Wykazu oséb w powyzszym zakresie (zarzut 5);

6. art. 109 ust. 1 pkt 2 lit c ustawy Pzp w zw. z art. 111 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 3 ustawy Pzp i art. 16
pkt 1 ustawy Pzp poprzez bezzasadne wykluczenie odwotujgcego Mirbud z postepowania, podczas gdy: (i) wydana
wobec Mirbud Spétka Akcyjna decyzja administracyjna nie wypetnia hipotezy przepisu art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, (ii) na
dzien oceny ofert mingt termin podlegania wykluczeniu, (ii) wykluczenie odwotujacego jest nieproporcjonalne w stosunku



do zdarzenia, w oparciu o ktére wydano wobec Mirbud Spotka Akcyjna ostateczng decyzje administracyjng oraz art. 109
ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego Mirbud - jako zlozonej przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania w zwigzku 2z wprowadzeniem zamawiajgcego
w blgd/przedstawieniem informacji wprowadzajgcych w bitgd, podczas gdy odwolujgcy Mirbud nie miat obowigzku
podawania tych informacji i nie mozna mu przypisa¢ zadnego stopnia winy w jego czynnosciach zwigzanych z
wypetnieniem JEDZ i oswiadczenia o aktualnosci zawartych w nim danych (zarzut 6).

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujacy wniost o:

1. uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, a
takze uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego Mirbud - jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postgpowania w zwigzku z wprowadzeniem zamawiajgcego w biad/przedstawieniem informacji
wprowadzajgcych w btad dotyczacych spetnienia warunku udziatu, o ktérym mowa w pkt 8.6.1 lit. a IDW ewentualnie
nakazanie zamawiajgcemu wezwania odwotujgcego Mirbud do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
(Wykaz robét) wraz z potwierdzeniem nalezytego ich wykonania -w zakresie dotyczacym warunku ubiegania
okreslonego w pkt 8.6.1 lit. a IDW,

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwoltujgcego Mirbud - jako ztozonej przez wykonawce podlegajagcego
wykluczeniu z postgpowania w zwigzku z wprowadzeniem zamawiajgcego w bigd/przedstawieniem informaciji
wprowadzajagcych w bigd dotyczgcych spetnienia warunku udziatu, o ktérym mowa w pkt 8.6.1 lit. f IDW oraz wezwania
odwotujgcego Mirbud do uzupetienia podmiotowych Srodkéw dowodowych (Wykazu robét) wraz z potwierdzeniem
nalezytego ich wykonania — w zakresie dotyczagcym warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 8.6.1 lit. f IDW,

3. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwoltujgcego Mirbud - jako ztozonej przez wykonawce podlegajacego
wykluczeniu z postgpowania w zwigzku z wprowadzeniem zamawiajgcego w bigd/przedstawieniem informaciji
wprowadzajgcych w btagd dotyczgcych spetnienia warunku udziatu, o ktérym mowa w pkt 8.6.2 ppkt 3 IDW oraz
wezwania odwotujgcego Mirbud do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych (Wykazu oséb) — w zakresie
dotyczgcym warunku ubiegania okre$lonego w pkt 8.6.2 ppkt 3 IDW,

4. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego Mirbud - jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania w zwigzku z wprowadzeniem zamawiajgcego w bigd/przedstawieniem informac;ji
wprowadzajgcych w biad dotyczacych spetnienia warunku udziatu, o ktérym mowa w pkt 8.6.2 ppkt 4 IDW oraz
wezwania odwotujgcego Mirbud do ziozenia wyjasnien wzglednie uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
(Wykazu os6b) — w zakresie dotyczgcym warunku ubiegania okreslonego w pkt

8.6.2 ppkt 4 IDW,

5. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego Mirbud - jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Pzp oraz na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i
10 ustawy Pzp w zwigzku z niepodaniem informac;ji o podstawie wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Pzp,

6. zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego Mirbud kosztow postepowania, w tym kosztow reprezentacii
wg przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Odwolujacy podniost, ze zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg oferte ziozong przez wykonawcow wspodlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego: Budimex Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Budimex
Kolejnictwo Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Mostostal Krakéw Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie ktéra
opiewa na catkowitg cene brutto 1.346.366.285,28 zt brutto. Z kolei oferta odwotujgcego Mirbud, z ceng catkowitg brutto
1.344.928.563,37 zt tj. nizszg anizeli oferta wybrana jako najkorzystniejsza, zostata odrzucona. Gdyby zamawiajgcy nie
dopuscit sie naruszen, bedacych przedmiotem postawionych w odwotaniu zarzutéw, to oferta odwotujgcego Mirbud
bytaby uznana za najkorzystniejszg. Odwolujgcy ma zatem interes we wniesieniu odwotania i w uzyskaniu pozytywnego
rozstrzygniecia w zakresie uwzglednienia postawionych w odwotaniu zarzutow. Z kolei brak zaskarzenia naruszen
zamawiajgcego moze skutkowac utratg mozliwosci pozyskania przez odwotujgcego Mirbud zaméwienia, a tym samym
osiggniecia przychodu i zysku z realizacji zamoéwienia, co stanowi oczywistg szkode odwotujgcego Mirbud,
uzasadniajgcg ztozenie odwolania.

KIO 5632/25

W dniu 15 grudnia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego: INTOP Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Trakcja Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, INTOP Warszawa spoka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, WKS Grybéw spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Grybowie (dalej: odwotujacy Intop) wniést odwotanie wobec czynnosSci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy



Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp i art. 57 ust. 6 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE1
poprzez btedne przyjecie, ze odwotujgcy Intop podlega wykluczeniu z postepowania z uwagi na przedstawienie w wyniku
zamierzonego dziatania, a co najmniej lekkomys$inosci lub niedbalstwa, informacji wprowadzajgcych w biad
zamawiajgcego (w zakresie przynaleznoSci do grupy kapitatowej), przy jednoczesnym catkowitym pominieciu
(zignorowaniu) procedury samooczyszczenia, wbrew tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (Rozdziat 8 pkt 8.9
Instrukcji dla Wykonawcéw, ,IDW”) i przepisu prawa (m.in. art. 110 ust. 3 ustawy Pzp), podczas gdy odwotujgcy Intop
dobrowolnie i z wtasnej inicjatywy, zanim zamawiajgcy podjgt w tym zakresie jakiekolwiek czynnosci, poinformowat
zamawiajgcego o przedtozeniu omytkowo innego niz powinien o$wiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci
do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (mozliwym wprowadzeniu w bigd),
wskazujac jednoczes$nie na podjecie stosownych srodkéw, ktore majg zapobiec wystgpieniu podobnych sytuacji
w przysziosci wraz z przediozeniem odpowiednich dowodoéw, ktdre potwierdzaty, ze podjete przez niego $rodki sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, a zatem przeprowadzeniem w spos6b skuteczny procedury
samooczyszczenia, Co zamawiajgcy winien mie¢ na wzgledzie, oceniajgc sytuacje podmiotowg wykonawcy, do czego
zobowigzuje go art. 110 ust. 2 ustawy Pzp (,Wykonawca nie podlega wykluczeniu..., jezeli...”);

2. art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania oceny przedtozonej przez odwotujgcego Intop procedury
self-cleaningu wbrew tresci art. 110 ust. 3 ustawy Pzp (,Zamawiajgcy ocenia...”) oraz wykluczenie wykonawcy z
postepowania, mimo przeprowadzenia ww. procedury, a zatem wbrew tresci art. 110 ust. 2 ustawy Pzp (,Wykonawca
nie podlega wykluczeniu..., jezeli...”), w tym faktyczne przyjecie, iz wykonawca, ktéry wprowadzit zamawiajgcego w btad
(przedtozyt nieprawidtowe oSwiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o
ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp) podlega automatycznie wykluczeniu i nie jest uprawniony do skorzystania z
instytucji self-cleaningu, pomimo ze stanowisku takiemu przeczy tres¢ Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, w ktorej
wprost taka mozliwos¢ zostata przewidziana i mimo ze odwolujgcy Intop niezwitocznie, zanim zamawiajacy podjat w tym
zakresie jakiekolwiek dziatania, poinformowat z wiasnej inicjatywy o ww. okolicznosciach (ij. o ztozeniu pierwotnie
nieprawidtowego o$wiadczenia), a ponadto przeprowadzit stosowng procedure samooczyszczenia (wraz z
przedtozeniem odpowiednich dowoddéw na te okolicznosci), co tez zostato zignorowane przez zamawiajgcego (brak
oceny), a co doprowadzito w ostateczno$ci do bezpodstawnego wykluczenia wykonawcy z postepowania i odrzucenia
jego oferty; a w konsekwencji powyzszego;

3. art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujacy wniost o:

1. uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w postgpowaniu oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego Intop z uwagi na podleganie wykluczeniu z postepowania;

2. powtoérzenie czynnosci badania i oceny z uwzglednieniem oferty odwotujgcego Intop;

3. dokonanie wyboru oferty odwotujgcego Intop jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;

4. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego Intop kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastgpstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakiurg przedstawiong na
rozprawie.

Odwotujgcy Intop argumentowat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia bedgcego przedmiotem postgpowania oraz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw prawa. Gdyby bowiem zamawiajgcy
przeprowadzit czynno$ci w postepowaniu zgodnie z przepisami ustawy Pzp i prawidtowo ocenit dokumenty przediozone
przez odwolujgcego Intop, wéwczas doszedtby do przekonania, ze odwotujgcy Intop prawidtowo i skutecznie
przeprowadzit procedure self-cleaning i nie podlega wykluczeniu

z postepowania (a jego oferta nie podlega odrzuceniu), a tym samym jest ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotania w sprawach KIO 5630/25 i KIO 5632/25 nie zawierajg brakéw formalnych, od odwotan uiszczono wpis, nie
zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotan, odwotujgcy posiadajg interes w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy do ztozenia odwotan.

Do postepowan odwotawczych zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na

korzys¢ zamawiajgcego, zgtosili skuteczne przystgpienie:

1) wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: Budimex Spotka Akcyjna z siedzibg w

Warszawie, Budimex Kolejnictwo Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Mostostal Krakéw Spétka Akcyjna z siedzibg
w Krakowie w sprawach



o sygn. akt KIO 5630/25 i KIO 5632/25 (dalej: przystepujgcy Budimex),

2) wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego: INTOP Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, Trakcja Spotka Akcyjna. z siedzibg w Warszawie, INTOP Warszawa spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, WKS Grybdw spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Grybowie w sprawie o sygn. akt KIO 5630/25 (dalej: przystepujacy Intop),

3) wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego: MIRBUD Spétka Akcyjna z siedzibg w
Skierniewicach, TRANSKOL spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach, TORHAMER spédtka
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni, MOST spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Sopocie w sprawie o sygn. akt KIO 5632/25 (dalej: przystepujgcy Mirbud).

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w sprawie KIO 5630/25 i KIO 5632/25 dowody z
dokumentacji postepowania o zamodwienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego, a takze zawnioskowane w toku
postepowania odwotawczego przez strony i uczestnikow postepowania odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu spraw KIO 5630/25 i KIO 5632/25 Izba wzieta pod uwage takze stanowiska wynikajgce ze
zlozonych pism, to jest odwotan, odpowiedzi na odwotania, pism procesowych oraz stanowiska i oSwiadczenia stron i
przystepujacych, ztozone ustnie do protokotu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

W pkt 8.6.1. lit. a Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia Tom | Instrukcja Dla Wykonawcoéw, dalej: IDW, zamawiajgcy
wymagat wykazania przez wykonawce, ze w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli

okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat robote budowlang w ramach jednej umowy, na

zakres ktérej skladajg sie Budowa lub Przebudowa nawierzchni torowej na linii kolejowej co najmniej dwutorowej
zelektryfikowanej lub elektryfikowanej, gdzie suma diugosci Budowanych lub Przebudowywanych toréw wynosita co
najmniej 20 (dwadziescia) km, przy czym co najmniej 10 (dziesie¢) km roboét wykonana byta przy prowadzonym ruchu po

torach sgsiednich.

W pkt 8.6.1. lit. f zamawiajgcy wymagat wykazania przez wykonawce, ze w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie Budowe lub Przebudowe co
najmniej 1 (jednej) blokady liniowej wraz z powigzaniem do systemu stacyjnego.

W pkt 8.6.2. ppkt 3 IDW zamawiajgcy wymagat wykazania przez wykonawce dysponowania kierownikiem robét torowych
posiadajgcym uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci inzynieryjnej
kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowlanych oraz co najmniej 3 (trzy) lata doSwiadczenia zawodowego, w
petnieniu funkcji Kierownika Budowy lub Kierownika rob6t lub Inspektora Nadzoru (samodzielna funkcja techniczna w
rozumieniu Ustawy Prawo budowlane) w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektow
budowlanych na robotach zwigzanych z Budowg lub Przebudowg Infrastruktury kolejowej w zakresie robot torowych.

W pkt 8.6.2. ppkt 4 IDW zamawiajgcy wymagat wykazania przez wykonawce dysponowania kierownikiem robot
mostowych (most na Wisle) posiadajgcym uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci inzynieryjnej mostowej oraz co najmniej 5 (pie¢) lat doSwiadczenia zawodowego, w petnieniu funkcji
Kierownika Budowy lub Kierownika robét lub Inspektora Nadzoru (samodzielna funkcja techniczna w rozumieniu Ustawy
Prawo budowlane) w specjalnosci inzynieryjnej mostowej na robotach zwigzanych z Budowg lub Przebudowag
kolejowych obiektéw inzynieryjnych, w rozumieniu przepiséw w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie lub drogowych obiektéw inzynierskich, w rozumieniu przepiséw
techniczno — budowlanych dotyczacych drég publicznych, a takze co najmniej 2 lata doswiadczenia zawodowego (lub
przez caly okres Budowy mostu) w petieniu funkcji Kierownika Budowy lub Kierownika robét (samodzielna funkcja
techniczna w rozumieniu Ustawy Prawo budowlane) w specjalno$ci inzynieryjnej mostowej w zakresie Budowy 1
(jednego) mostu kolejowego lub drogowego o ustroju nosnym stalowym lub zespolonym i o rozpietosci teoretycznej
najdiuzszego przesta wynoszacej co najmniej 70 (siedemdziesigt) m.

Zgodnie z pkt 8.7. IDW: ,Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce, wobec ktérego zachodzi ktérakolwiek podstawa okreslona:

1) w art. 108 ust. 1 pkt 1-6 oraz art. 108 ust. 2 Ustawy, z wytgczeniem przestanek okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1 lit.
h) i art. 108 ust. 1 pkt 2 Ustawy jezeli osoba, o ktérej mowa tym przepisie zostata skazana za przestepstwo wymienione
w art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. h) Ustawy, (podstawy wykluczenia obligatoryjne);

2)w art. 109 ust. 1 pkt 2, 3, 4, 8, 9, 10 Ustawy (podstawy wykluczenia fakultatywne);

3) w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz.U.2024 poz. 507); Wykonawca



wskazuje w formularzu JEDZ w czeéci lll, w sekcji D informacje o podstawach wykluczenia, o ktérych mowa w art. 7
ust.1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych
ochronie bezpieczenstwa narodowego

4) w art. 5 k rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego $rodkéw ograniczajgcych w
zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 229, str. 1 z pdzn. zm.).

8.8. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 6 Ustawy, przed wykluczeniem Wykonawcy, Zamawiajgcy
zapewnia temu Wykonawcy mozliwos¢ udowodnienia, ze jego udziat w przygotowaniu Postepowania nie zaktocit
konkurencji. Zamawiajgcy wskazuje w protokole sposdb zapewnienia konkurencji.

8.9. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 Ustawy (podstawy
wykluczenia obligatoryjne) lub art. 109 ust. 1 pkt 2, 3, 4, 8, 9, 10 Ustawy (podstawy wykluczenia fakultatywne), jezeli
udowodni Zamawiajgcemu, ze spemhit tgcznie przestanki wskazane w art. 110 ust. 2 Ustawy, a Zamawiajgcy oceni, ze
uwzgledniajgc wage i szczegblne okolicznosci czynu Wykonawcy, podjete przez Wykonawce czynnosci, o ktorych
mowa w art. 110 ust. 2 Ustawy, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci.

8.10. W przypadku zaistnienia podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2 — 4 Ustawy, Zamawiajgcy
moze nie wyklucza¢ Wykonawcy, jezeli wykluczenie bytoby w sposdb oczywisty nieproporcjonalne, a sytuacja
ekonomiczna lub finansowa Wykonawcy, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 4 Ustawy, jest wystarczajgca do wykonania
Zamobwienia.

8.11. Zamawiajgcego obowigzuje zakaz udzielania zamowien publicznych, o ktérym mowa w art. 5 k rozporzadzenia
Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r., dotyczacego $rodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji
destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie oraz zakazy okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o
szczegllnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego (Dz.U.2024 poz. 507)”.

Na podstawie ustawy Pzp:

1. art. 108 ust. 1 pkt 5 - Z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawce jezeli zamawiajgcy moze
stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce
na celu zakiocenie konkurencji, w szczegdinosci jezeli nalezgc do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne oferty, oferty czeSciowe lub wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie.

2. art. 109 ust. 1 pkt 8 - Z postepowania o udzielenie zamodwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait
te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;

3. art. 109 ust. 1 pkt 10 - Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢é wykonawce, ktéry w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

4. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania.

W dniu 5 grudnia 2025 r. w wyniku badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu zamawiajacy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej, za ktdrg uznat oferte ztozong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego: Budimex Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Budimex Kolejnictwo Spoétka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie, Mostostal Krakow Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie.

Catkowita cena brutto oferty uznanej za najkorzystniejszg za wykonanie zaméwienia podstawowego, prawa opcji oraz
opcji na interfejs wynosi: 1 346 366 285,28 PLN.

W dniu 5 grudnia 2025 r. zamawiajacy w wyniku badania i oceny ofert odrzucit oferty ztozone przez odwotujgcego Mirbud
za catkowitg cene brutto 1.344.928.563,37 zt oraz odwotujgcego Intop za catkowitg cene brutto 1.285.762.674,50 zt.

KIO 5630/25:

Jak wynika z informacji o w wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 5 grudnia 2025 r. oferta odwotujgcego Mirbud zostata
odrzucona na podstawie:



1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp;

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
ustawy Pzp.

Normatywna podstawa odrzucenia oferty odwotujgcego Mirbud wskazana w pkt 3 przedstawionym powyzej odnosita sie
do przestanki wykluczenia z udziatu w postepowaniu okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

Zamawiajgcy ustalit, ze MIRBUD Spoétka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach (Lider konsorcjum odwotujgcego Mirbud) w
dniu 13 czerwca 2025 r. przedstawit wraz z ofertg Jednolity Europejski Dokument Zamoéwienia (dalej: JEDZ), w ktérym w
Czesci lll: Podstawy wykluczenia, sekcja C: Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscig, konfliktem interesow
lub wykroczeniami zawodowymi, w odpowiedzi na pytanie: Czy wykonawca, wedle wiasnej wiedzy, naruszyt swoje
obowigzki w dziedzinie prawa $rodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy ? zaznaczyt odpowiedz ,,NIE”.

W dniu 24 wrzesnia 2025 r. na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wezwat odwotujgcego Mirbud do

zlozenia Podmiotowych Srodkéw Dowodowych. W odpowiedzi lider konsorcjum odwotujgcego Mirbud -MIRBUD Spotk:
Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach - ztozyt O$wiadczenie z dnia 30 wrzesnia 2025 r. o aktualnosci informaciji

zawartych w JEDZ, w ktérym potwierdzit, ze nie doszto do przypadkéw naruszenia obowigzkéw w dziedzinie prawa
Srodowiska.

W uzasadnieniu faktycznym odrzucenie odwotujgcego Mirbud zamawiajgcy podat, ze zgodnie z posiadang wiedza,

Slaski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Katowicach decyzjg Nr DKS/169/20222/KS z dnia 26 maja 2022 r.
wymierzyt MIRBUD Spotka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach administracyjng kare pieniezng w wysokosci 15.000,00
zt w oparciu

o art. 136a ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego

ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2022

r. poz. 1029). Kara pieniezna zostala nalozona za naruszenie warunkoéw okreslonych w decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 31 lipca 2017 r. w miejscu
prowadzenia dziatalno$ci poprzez prowadzenie w fazie realizacji prac w rejonie cieku bedgacego dopltywem rzeki Soty w

sposéb niezapewniajgcy dostatecznego zabezpieczenia przed przedostaniem sie do woéd powierzchniowych

zanieczyszczen w postaci ziemi z wykopow, tj. wbrew zapisom pkt 1.3 ww. decyzji. Wykonawca MIRBUD Spotka
Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach od przedmiotowej decyzji wniést odwotane do Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska, ktéry utrzymat jg w mocy w catosci. Decyzja WIOS Nr DKS/169/20222/KS stata sie ostateczna z dniem 2¢
pazdziernika 2022 r. W dalszej kolejnosci wykonawca MIRBUD Spétka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach wniést do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na decyzje Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z
dnia 28.10.2022 r. Skarga zostata w dniu 14 kwietnia 2023 r. oddalona (sygn. akt IV SA/\Wa 2644/22).

Zamawiajgcy ocenit, ze zmaterializowaty sie przestanki wykluczenia odwotujgcego Mirbud z postepowania na podstawie
z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, albowiem wobec lidera konsorcjum MIRBUD Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Skierniewicach wydano ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony
Srodowiska wymierzajgca kare pieniezna. Niezaleznie od powyzszego, w zaistniatym stanie faktycznym, zamawiajacy
stwierdzit, ze zachodzg przestanki do wykluczenia odwotujagcego Mirbud z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp, a co najmniej na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Odwotujgcy Mirbud nie poinformowat
bowiem zamawiajgcego

o fakcie wydania ostatecznej decyzji administracyjnej naktadajgcej kare pieniezng. Nie uczynit tego ani na etapie
skladania oferty, przedkladajac wstepne Os$wiadczenie JEDZ z dnia 13 czerwca 2025 r.,, ani na etapie badania
Podmiotowych Srodkéw Dowodowych, przedktadajac Oéwiadczenie z dnia 30 wrzeénia 2025 r. o aktualnosci informacii
zawartych w JEDZ

Nie jest sporne miedzy stronami, ze MIRBUD Spoétka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach realizowat zamdwienie dla
Generalnej Dyrekcji Dréog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Katowicach pn.: Zmiana i rozbudowa realizowanego
przedsiewziecia polegajgcego na budowie drogi ekspresowej S1 (dawniej S69) Bielsko-Biala — Zywiec — Zwardon,
odcinek Przybedza — wezet Mildéwka (Obejscie W egierskiej Goérki). Zgodnie z decyzjg srodowiskowg z dnia 31 lipca 2017
r. MIRBUD Spdétka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach miat stosowaé zabezpieczenia przed przedostawaniem sige do
wad powierzchniowych zanieczyszczen np. ziemi z wykopéw, odpadéw. W dniu 22 kwietnia 2021 r. inspektorzy WIOS w

Katowicach, Delegatury w Bielsku-Biatej rozpoczeli kontrole w ramach tej inwestycji, w toku jej realizacji. Kontrola zostata
przeprowadzona bez zawiadomienia 0 zamiarze jej wszczecia w zwigzku z interwencjg dotyczgcg zanieczyszczenia w

dniu 21 kwietnia 2021 r. rzeki Soly i dochodzacego do niej bezimiennego cieku. Decyzjg WIOS natozono na MIRBULC
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach kare 15.000,00 zt za naruszenie warunkéw okreslonych w decyzji o



Srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja ta stata sie ostateczna z dniem 28 pazdziernika 2022 r., kiedy zostata
utrzymana decyzjg Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.

Argumentacja odwotujgcego Mirbud zawarta w odwotaniu sprowadzata sie do zakwestionowania uznania za spetnione
materialnoprawnych przestanek wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ ustawy Pzp z uwagi na rodzaj

naruszenia stwierdzonego przez W10S. Jak wywodzit odwotujgcy Mirbud chociaz decyzja $rodowiskowa zasadniczo
konkretyzuje warunki prowadzenia danego przedsiewziecia, to nie uzasadnia utozsamiania tych warunkéw z

obowigzkami wynikajgcymi z ochrony Srodowiska, albowiem jej istota miesci sie przede wszystkim w rezimie

prawnobudowlanym oraz przepisach dotyczgcych bezpieczenstwa i organizacji procesu budowlanego. Ponadto

odwotujgcy Mirbud wskazywat na brak obowigzku ujawniania zamawiajgcemu faktu wydania ostatecznej decyzji

administracyjnej naktadajacej kare pieniezng wskazujgc, ze uplynat czas od momentu wydania decyzji przez WIOS, z
uwagi na tres¢ przepisu art. 111 pkt 2 lit. b ustawy Pzp i przepiséw Dyrektywy 2014/24 w zakresie dotyczgcym okresu

podlegania wykluczeniu z postepowania przez wykonawce. Zdaniem odwotujgcego Mirbud ,odnosnym zdarzeniem”, od

ktérego w ogdle mogtby byc¢ liczony okres podlegania wykluczeniu z postepowania byt moment, w ktérym wydana zostata

decyzja WIOS o stwierdzeniu okreslonej nieprawidiowosci, ktorg wymierzono spétce kare pieniezna, czyli data 26 maja
2022 r. Na dowdd tego, ze wykonawca MIRBUD Spoétka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach nie musiat ujawniac
zamawiajgcemu wydania ostatecznej decyzji administracyjnej naktadajgcej kare pieniezng odwotujgcy Mirbud ziozyt

dowody z dokumentéw w postaci trzech opinii prawnych, wydanych w toku postepowan odwotawczych przed KIO.

Nastepnie odwotujgcy Mirbud argumentowat, ze wymierzona MIRBUD Spétka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach kare
jest w niskiej wysokosci, albowiem wynosi 15.000,00 zt, podczas gdy granice kary mieszczg sie w przedziale od

5.000,00 zt do 1.000.000,00 zt. Z tego wzgledu czynnoS¢ zamawiajgcego narusza dyspozycje art. 109 ust. 3 ustawy Pzp,

zgodnie z ktérg zamawiajgcy moze nie wyklucza¢ wykonawcy, jezeli wykluczenie byloby w sposéb oczywisty

nieproporcjonalne.

W ocenie Izby stanowisko odwotujgcego Mirbud nie zastuguje na uwzglednienie, a tym samym zarzut 6 odwotania
podlega oddaleniu. Decyzja Srodowiskowa, jak wynika z art. 82 powotanej wyzej ustawy o udostepnianiu informacji o

Srodowisku i jego ochronie okresla warunki realizacji przedsiewziecia, ktére majg zapewni¢ ochrone $rodowiska.

Obowigzkiem kazdego podmiotu podejmujacego dziatanie kwalifikowane jako przedsiewziecie moggce znaczaco

oddziatywac¢ na Srodowisko jest za$ co do zasady realizacja przedsiewzigcia w oparciu, w granicach i z zachowaniem

warunkéw decyzji Srodowiskowej, pod grozbg kary. Odwotujgcy Mirbud, na co zwrécit uwage przystepujgcy Budimex, w
sprawozdaniu na temat informacji niefinansowych Grupy Mirbud z 2022 r. zawart informacje o przedmiotowej karze

administracyjnej w czesci dokumentu odnoszacej sie do srodowiska naturalnego (str. 34 sprawozdania), co stanowi

wystarczajgcy dowod na to, ze MIRBUD Spédtka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach sam uznat wymierzong mu kare za
dotyczacg chronionej wartosci Srodowiskowej w postaci zasobdw wodnych, ktore zostaty naruszone.

Izba nie podziela réwniez stanowiska odwolujgcego Mirbud, ze w art. 111 pkt 2 lit. b ustawy Pzp ustawodawca

wprowadzit mozliwo$¢ przyjecia rownolegle réznych punktow odniesienia w odniesieniu do podstaw wykluczenia. W

powotanym przepisie ustawodawca uzyt sformulowania ,odpowiednio”, kiére nakazuje uwzglednia¢ dany punkt

odniesienia w zaleznosci od tresci przestanki wykluczenia. Ponadto tgczne zestawienie przepisu art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢

ustawy Pzp i art. 111 pkt 2 ustawy Pzp, wskazuje, ze jedynym momentem, ktéry mozna uzna¢ za wiasciwy dla liczenia

okresu wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp jest uzyskanie przez decyzje administracyjng
statusu ostatecznosci. Przepis art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp sam w sobie okreSla bowiem moment, ktéry
aktualizuje przestanke wykluczenia i wigze ja bezposrednio z wydaniem ostatecznej decyzji wymierzajacej kare

pieniezng za naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony $rodowiska. Skoro decyzjg WIOS natozono na
MIRBUD Spoétka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach kare 15.000,00 zt za naruszenie warunkow okreslonych w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, a decyzja ta stata sie ostateczna z dniem 28 pazdziernika 2022 r., kiedy zostata

utrzymana decyzjg Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, toliczenie okresu 3 lat nalezy wigzaé z dniem 28

pazdziernika 2022 r., tj. dniem wydania decyzji GIOS.

Za bezsporne i przyznane przez strony lzba uznata takze to, ze wykonawca MIRBUD Spodtka Akcyjna z siedzibg w
Skierniewicach nie poinformowat zamawiajgcego o karze ani w dokumencie JEDZ, ani w o$wiadczeniu o aktualnosci
danych zawartych w JEDZ Dyspozycja art. 109 ust. 3 ustawy Pzp niewatpliwie za$ skierowana jest do zamawiajgcego.
Decydujgc sie na odstgpienie od wykluczenia wykonawcy z postepowania zamawiajgcy musi by¢é w stanie wykazac, ze
ma do czynienia z oczywistg nieproporcjonalnoscig wykluczenia. Na gruncie zasady przejrzystosci i zasady réwnego
traktowania wykonawcéw na zamawiajgcym cigzy w takim przypadku powinno$¢ nalezytego uzasadnienia swojego
dziatania i zakomunikowania jego motyw6éw wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu. Jednak, aby zamawiajgcy
mogt z mozliwosci niewykluczenia wykonawcy skorzysta¢, musiatby o danej okolicznosci zosta¢ poinformowany przez



wykonawce w toku postepowania o udzielenie zamdwienia, co w przedmiotowej sprawie niewatpliwie nie miato miejsca.

Izba zauwaza, ze okres wykluczenia MIRBUD Spédtka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach uptyngt w dniu 28
pazdziernika 2025 r. (3 lata od daty, w ktorej decyzja o wymierzeniu kary stata sie ostateczna), a wiec przed wyborem
najkorzystniejszej oferty, ktory nastapit 5 grudnia 2025 r. Niemniej jednak faktem pozostaje, ze w dniu 13 czerwca 2025 .
wykonawca MIRBUD Spoétka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicacto$wiadczyt w JEDZ, Zze nie naruszyt obowigzkow w
dziedzinie prawa $rodowiska, co potwierdzit w oSwiadczeniu z dnia 30 wrzesnia 2025 r. o aktualnosci informaciji
zawartych w JEDZ, podczas gdy w dniu 28 pazdziernika 2022 r. wydano wobec niego ostateczng decyzje o wymierzeniu
kary za naruszenie warunkéw okreSlonych w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (naruszenie obowigzkow
w dziedzinie prawa srodowiska). Ustawodawca za$ w art. 126 ust. 1 ustawy Pzp przesgdzit w sposéb jasny i klarowny,
ze dokumenty na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, braku podstaw wykluczenia, majg by¢
aktualne na dzien ich zfozenia, przy czym wykonawca ma spetnia¢ te warunki i nie podlega¢ wykluczeniu przez caly
czas trwania postepowania, tj. od wyznaczonego dnia sktadania ofert. Tymczasem MIRBUD Spétka Akcyjna z siedzibg w
Skierniewicach od wyznaczonego dnia skifadania ofert do dnia 28 pazdziernika 2025 r. podlegat wykluczeniu z
postepowania, a wiec nie legitymuije sie brakiem podstaw wykluczenia przez caty czas trwania postepowania.

Na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajacy moze wykluczy¢ z postepowania o udzielenie zamodwienia
wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych.

MIRBUD Spotka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach mocg ostatecznej decyzji administracyjnej zostat ukarany karg
pieniezng za naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony srodowiska, co wypenia hipoteze art. 109 ust. 1 pkt

2 lit. ¢ ustawy Pzp. Z tego wzgledu powinien poinformowaé¢ o tym fakcie zamawiajgcego. Tym samym o$wiadczenie

zawarte w JEDZ, Ze nie naruszyt obowigzkéw w dziedzinie prawa srodowiska i pdzniejsze oswiadczenie o aktualnosci
informacji zawartych w JEDZ mogty mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia. Zamawiajacy nie uzyskat bowiem informaciji dotyczgcej podstawy wykluczenia MIRBUD Spotka
Akcyjna

z siedzibg w Skierniewicach.

Odwotlujacy Mirbud konsekwentnie podnosit, ze nie dziatat w sposéb zamierzony. Traktowat bowiem kare pieniezng za
naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z decyzji Srodowiskowej za zwigzang z procesem budowlanym, a ponadto byt
przekonany, ze nawet gdyby dotyczyta prawa srodowiska, to okres wykluczenia juz mingt. Nawet jezeli odwotujgcy Mirbud
nie chciat wprowadzi¢ zamawiajgcego w biad, to jednak majgc Swiadomo$¢ ukarania decyzjg ostateczng, powinien byt z
uwagi na dochowanie nalezytej starannosSci wymaganej od podmiotu prowadzgcego dziatalno$¢ zawodowa, przed
zfozeniem oferty w postepowaniu, w ktérym zamawiajgcy przewidziat przestanke wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
ustawy Pzp, co najmniej zasiegna¢ opinii prawnej, aby zweryfikowa¢ swoje stanowisko, w celu wyeliminowania ryzyka
wykluczenia. Opinie prawne przedstawione przez odwolujgcego Mirbud sg natomiast dowodami prywatnymi
prezentujgcymi poglady osob, ktére je sporzgdzity na zlecenie odwotujgcego Mirbud i nie sposdb pomingé, ze dotyczag
postepowan odwotawczych przez KIO i odnoszg sie do watpliwosci wynikajacych z tych postepowan.

W zaistniatej sytuacji w ocenie Izby zachowanie wykonawcy MIRBUD Spoétka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach nosiic
znamiona co najmniej razgcego niedbalstwa. Nawet gdyby przyja¢, ze wykonawca MIRBUD Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Skierniewicach nie dziatat w sposob zamierzony i nie chciat zatai¢ ukarania ostateczng decyzja administracyjna

za naruszenie obowigzkéw wynikajacych z decyzji Srodowiskowej, albowiem nie uswiadamiat sobie takiej koniecznosci,

to jako profesjonalny podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg odpowiada za dochowanie nalezytej starannosci z

uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci. Wynika to wprost z art. 472 w zwigzku z art. 355 § 2

Kodeksu cywilnego i art. 8 ustawy Pzp. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty wymaga zas od wykonawcy, ktéry skiada

oferte, dokumenty i o§wiadczenia we wiasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada

rzeczywistosci.

W przedmiotowej sprawie MIRBUD Spdtka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach miat pelng Swiadomo$¢é wydania
ostatecznej decyzji naktadajacej kare za naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony Srodowiska, o czym
przesadza sprawozdanie na temat informaciji niefinansowych za 2022 r., a mimo to o$wiadczyt zamawiajgcemu, ze nie
naruszyt obowigzkéw w dziedzinie prawa Ssrodowiska. Tylko jedna opinia prawna Dyrektora Biura Prawnego MIRBUD
Spotka Akcyjna w Skierniewicach, wydana 12 grudnia 2025 r., dotyczy sytuacji przed ztozeniem oferty, albowiem
potwierdza przeprowadzenie oceny prawnej pod katem koniecznosci wykazywania podstaw wykluczenia w zwigzku z



wydaniem decyzji WIOS w dniu 26 maja 2022 r. Jednak oczywiste jest, ze decyzja W10 S z dnia 26 maja 2022 r. nie byta
ostateczna. Natomiast opinii prawnej wskazujacej na to, ze wykonawca miat watpliwosci, jak sie zachowac po wydaniu

przez GIOS decyzji ostatecznej w dniu 28 pazdziernika 2022 r. a przed ztozeniem oferty, odwotujgcy Mirbud nie
przedstawit i w ocenie Izby przedstawi¢ takiej opinii nie mogt. Obiektywnie nie istnieje bowiem mozliwos¢ wydania opinii
prawnej potwierdzajgcej, ze wykonawca nie jest zobowigzany do ujawnienia ostatecznej decyzji administracyjnej

naktadajgcej kare za naruszenie obowigzkéw w dziedzinie prawa Srodowiska przy sktadaniu oferty w postepowaniu, w

ktérym zamawiajgcy przewidziat przestanke wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp. Tym samym

zamawiajgcy zasadnie wykluczyt odwotujgcego Mirbud z postepowania oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a

ustawy Pzp odrzucit ztozong przez niego oferte.

W ocenie Izby nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut 1 odwotania. Na potwierdzenie spetnienia warunku
okreslonego w pkt 8.6.1 lit. a IDW dotyczacego Budowy lub Przebudowy nawierzchni torowej na linii kolejowej co najmniej

dwutorowej zelektryfikowanej lub elekiryfikowanej, gdzie suma dtugosci Budowanych lub Przebudowywanych torow

wynosita co najmniej 20 (dwadziescia) km, odwotujgcy Mirbud w Wykazie robét przedstawit referencyjng inwestycje pn.:

,Prace na linii kolejowej nr 22 na odcinku Radzice | — Radom Etap II” realizowanego w ramach projektu ,Prace na linii
kolejowej nr 22 i 25 na odcinku Gatkowek —Tomaszéw Maz.-Radom oraz przylegtych tgcznicach”, realizowane na rzecz

PKP PLK S.A. od 13 kwietnia 2017 r. do 16 kwietnia 2018 r. w ramach jednej umowy, na zakres ktorej sktadata sie
przebudowa nawierzchni torowej na linii kolejowej co najmniej dwutorowej zelekiryfikowanej oraz przebudowa toréw.

Wraz z Wykazem Robo6t, celem potwierdzenia ich nalezytego wykonania, odwotujgcy Mirbud ztozyt dokument pn.

~Protokot nr 1 z dnia 30.04.2018 r. odbioru koncowego”.

Bezsporne miedzy stronami jest to, ze w ramach referencyjnej inwestycji tor nr 1 na odcinkach w km: 35,500 — 37,060
(Stacja Drzewica); 50,646 — 52,665 (Stacja Przysucha) ; 59,670 — 61,240 , 63,500-63,830, 67,700-76,450 (fragmenty
szlaku Przysucha — Wolanéw i stacja Wolanéw) zostat przebudowany, ale suma dlugosci przebudowanych odcinkéw
tego toru nr 1 wynosi 13,604 km, a zatem w ilosci mniejszej niz wymagana.

Zamawiajacy stwierdzit brak podstaw, aby za przebudowe toru uznac:

* lokalng wymiane szyny typu S49 na szyne 49E1, skoro jest to doktadnie ten sam typ szyn, réznigcy sie tylko
oznaczeniem — 49E1 jest nowszym oznaczeniem, a roboty te nie spowodowaly zadnej zmiany parametréw toru, sg to
roboty utrzymaniowe;

« reprofilacje szyny, skoro jest to tylko szlifowanie szyny, ktére jest robotg utrzymaniows;

* lokalne wymiany uszkodzonych podktadéw, dokrecanie wkretéw, wymiane przektadek podszynowych, skoro wpisuje sie
to w roboty konserwacyjno - utrzymaniowe i w Zaden sposo6b nie wptywa na standard konstrukcyjny toru;

* oczyszczanie i uzupetnianie podsypki ttuczniowej, podbicie toru, $ciecie taw torowiska — skoro rowniez wpisuje sie to w
roboty konserwacyjno — utrzymaniowe i w zaden sposoéb nie wptywa na standard konstrukcyjny toru.

Zdaniem odwotujgcego Mirbud zamawiajgcy btednie uznat, ze w zakresie odcinkdéw nieuznanych nie doszto do zmiany
konstrukcji toréw, albowiem na catym ponad 30 km odcinku wykonat on w znacznej mierze tego samego rodzaju roboty

budowlane, aczkolwiek w réznym ich natezeniu. Ponadto, sam zamawiajgcy w danych sprawozdawczych zawartych

w Krajowym Programie Kolejowym wskazywat, ze w przypadku inwestycji LK-22 doszto do wykonania przebudowy toréw
na diugosci 37,3 km (Krajowy Program Kolejowy do roku 2023 nr 4.030-06). Zamawiajacy dla inwestycji LK-22 dokonat
réwniez zgtoszenia zamiaru przeprowadzenia robét budowlanych, dla ktérych pozwolenia na budowe nie jest wymagane

(procedura z art. 30 Prawa budowlanego). W zgtoszeniach z dnia 12 lipca 2016 r. do Wojewody Mazowieckiego oraz z

dnia 13 lipca 2016 r. do Wojewody t.6dzkiego zamawiajgcy sam opisat, ze dojdzie do przebudowy toréw na wszystkich

wymienionych odcinkach (takze tych nieuznanych).

W ocenie Izby w przedmiotowej sprawie wymogiem zamawiajgcego wynikajagcym z postawionego w pkt 8.6.1. lit. a IDW
warunku udziatu w postepowaniu byto, by suma dtugosci przebudowywanych toréw wynosita min. 20 km. Bez znaczenia
jest wiec osiggniety efekt odnoszacy sie do linii kolejowej jako catosci. Istotna jest natomiast charakterystyka
poszczegodlnych konkretnych prac wykonanych w ramach referencyjnej inwestycji LK-22 w zakresie toréw. Warunek
sktadat sie bowiem z dwdch czesci i wymagat: 1) przebudowy nawierzchni torowej na linii kolejowej, 2) gdzie suma
diugosci przebudowywanych toréw wynosita min. 20 km.

Odwotujacy Mirbud tymczasem argumentowat, ze na catym ponad 30 km odcinku wykonat w znacznej mierze tego
samego rodzaju roboty budowlane, aczkolwiek w réznym ich natezeniu. Nie ulega wiec watpliwosci, ze odwotujgcy
Mirbud przebudowat w ramach referencyjnej inwestycji nawierzchnie torowg na linii kolejowej. Z faktu, ze zakres
wykonanych przez niego prac w ramach realizacji referencyjnej inwestycji obejmowat w znacznej mierze tego samego
rodzaju roboty budowlane, tylko w réznym ich natezeniu, mozna domniemywac, ze nabyt doswiadczenie wystarczajgce
do przebudowy toréw na odcinku min. 20 km, co nie jest rownoznaczne z tym, ze wykonat rowniez przebudowe toréw na



tagcznym odcinku min. 20 km w ramach referencyjnej inwestycji. Ponadto warunek wymagat, by wykonawca wykazat
sie doswiadczeniem w Budowie lub Przebudowie toréw na fgcznym odcinku min. 20 km, a to oznacza, ze wykonawca
zobowigzany byt udowodni¢ spetnianie warunku. Domniemanie za$ nie zastepuje dowodu, tylko kreuje pewne zatozenie
w oparciu o interpretacje faktéw. Tym samym uznanie warunku w zakresie dotyczgcym przebudowy toréw za spetniony
w oparciu o domniemanie, ze skoro wykonawca wykonywat w znacznej mierze tego samego rodzaju roboty budowlane,
tylko w réznym ich natezeniu, to mozna mu zaliczy¢é przebudowe toréw na tgcznym odcinku co najmniej 20 km w
sytuacji, gdy IDW wymagata wykazania spetnienia warunku, bytoby naruszeniem zasad przejrzystosci i réwnego
traktowania wykonawcow. Trudno réwniez uznaé, aby zgtoszenie zamiaru wykonania robét budowlanych przez
zamawiajgcego (ktore poprzedza realizacje inwestycji), czy sprawozdanie na potrzeby Krajowego Programu Kolejowego
zmieniato charakterystyke poszczegolnych konkretnych prac wykonanych w ramach referencyjnej inwestyciji w zakresie
torow, wynikajacych z dokumentacji wykonawczej, w szczegolnosci Programu Funkcjonalno — Uzytkowego,
czy dokumentow odbiorowych.

Nie ulega watpliwosci, ze odwotujgcy Mirbud w Wykazie robét wskazat referencyjng inwestycje LK-22 jako spetniajgcg
warunek udziatu w postepowaniu, do ktorej dotgczyt Protokdt nr 1 z dnia 30 kwietnia 2018 r. odbioru koncowego, z
ktérego jednoznacznie wynikajg zakres i rodzaj wykonanych przez niego prac. Informacje zawarte w tych dokumentach
sg rozne, albowiem wedtug Wykazu robét referencyjna inwestycja wykazana w poz. 1 obejmuje przebudowe min. 20 km
toréw, za$ wedlug Protokotu nr 1 z dnia 30 kwietnia 2018 r. — nie. Zdaniem Izby odwotujgcy Mirbud nie zatait wiec
okoliczno$ci przemawiajgcych za odmienng kwalifikacjg wykonanych prac niz literalnie podana przez niego w Wykazie
robét jako spetniajgca warunek udziatu w postepowaniu. Izba nie podziela tym samym oceny zamawiajgcego, ze
odwotujgcy Mirbud zdecydowat sie jedynie na oczywiScie nieprawdziwe stwierdzenie, ze w ramach referencyjnej
inwestycji przebudowat min. 20 km toréw w celu doprowadzenia zamawiajgcego do uznania, ze inwestycja ta spetnia
warunek udziatu

w postepowaniu. Ponadto, skoro informacje wynikajgce z Protokotu nr 1 z dnia 30 kwietnia 2018 r. sg prawdziwe, to
stwierdzenie przez zamawiajgcego, ze odwotujacy Mirbud podat informacje niezgodne z rzeczywistoscia, a tym samym
o$wiadczyt nieprawde, jest obarczone logicznym btedem. Bez znaczenia dla tej oceny jest okolicznos¢, ze Protokét nr 1
z dnia 30 kwietnia 2018 r. zostat ztozony na okolicznos¢ nalezytego wykonania referencyjnej inwestyciji wskazanej w poz.
1 Wykazu rob6t, gdyz m.in. w oparciu o informacje z tego protokotu wynikajgce, zamawiajacy dokonat weryfikacji
osSwiadczenia zawartego w Wykazie robét. Gdyby wiec rzeczywiscie odwotujacy Mirbud dziatat intencjonalnie w celu
wprowadzenia zamawiajgcego w btad, oczywistym jest, ze nie przedstawiatby dokumentu podwazajgcego wprost
prawdziwos¢ informacji zawartej w Wykazie robét.

Podkreslenia wymaga, ze zamawiajacy w IDW wprowadzit przestanki wykluczenia wykonawcy w oparciu o art. 109 ust. 1
pkt 8 i 10 ustawy Pzp i kwalifikuje podanie nieprawdziwych informacji za czyn wypetniajgcy obie te przestanki. Powotane
normatywne przestanki tgczy element wprowadzenia w btad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego. Jednakze pomiedzy art. 109 ust. 1 pkt 8 a pkt 10 ustawy Pzp wystepuijg istotne réznice. Art. 109
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp dotyczy wytgcznie informacii, ktdére byly wymagane do weryfikacji braku podstaw wykluczenia,
spetienia warunkoéw udziatu

w postepowaniu lub kryteridbw selekcji i wigze sie z wprowadzeniem w btgd w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa. Z kolei art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp odnosi sie do lekkomys$inego lub niedbatego
przedstawienia takich informacji. Gdyby wolg racjonalnego ustawodawcy byto wprowadzenie mozliwosci wykluczenia
wykonawcy za wprowadzenie zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji wymaganych do weryfikacji braku
podstaw wykluczenia, spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteribw selekcji zarbwno w wyniku
zamierzonego dziatania, razgcego niedbalstwa, jak

i lekkomysInosci lub niedbalstwa, nie tworzytby dwoch podstaw wykluczenia, tylko wszystkie przestanki zawart w jednym
przepisie. Stad z uwagi na fakt, ze Wykaz robét jest podmiotowym Srodkiem dowodowym stuzgcym do weryfikacji
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wykluczenie wykonawcy bytoby uzasadnione w przypadku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa.

W ocenie Izby nie kazde przekazanie informacji dotyczgcych spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu niezgodnych
w jakimkolwiek stopniu z rzeczywistoscig powoduje automatyczng konieczno$¢ wykluczenia wykonawcy z
postepowania. Ocena zachowania wykonawcy w zakresie przygotowania oferty powinna by¢é wiec dokonywana w
konkretnym stanie faktycznym i zawiera¢ konieczne ustalenia w zaleznosci od charakteru przekazywanych informaciji.
Jezeli informacje dotyczg podlegania wykluczeniu, czy spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wymagajg oceny
spetnienia przez wykonawce ustawowych przestanek zamierzonego dziatania bgadz razgcego niedbalstwa. Jezeli
natomiast sg to inne informacje mogace miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego, wymagajg
ustalenia co do spetnienia przez wykonawce ustawowych przestanek lekkomysinosci lub niedbalstwa.



Przekazanie informacji dotyczgcych spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu niezgodnych z rzeczywistoScig w
sposob nieumysiny, np. wskutek zwyktej pomytki, powinno by¢ weryfikowane w trybie przewidzianym w art. 128 ust. 1
ustawy Pzp. W mysI powotanego przepisu, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajagcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Zamawiajgcy argumentowat, ze skoro przewidziat przestanki wykluczenia z art.
109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, a wykonawca przekazat informacje nieprawdziwe/wprowadzajace w btad, to stosowanie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp czynitoby te przestanki wykluczenia pozornymi. Takie stanowisko bytoby uprawnione, gdyby w
ustawie Pzp znajdowat sie przepis wytaczajgcy art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w sytuacji wprowadzenia przez
zamawiajgcego przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, jednak taki przepis nie istnieje. Z tego
wzgledu w ocenie lzby wprowadzenie przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8

i 10 ustawy Pzp do dokumentéw zamowienia, nie zwalnia zamawiajgcego ze stosowania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. W
przeciwnym wypadku dosztoby do absurdalnej sytuaciji, w ktérej kazdy btad w przekazaniu informacji prowadzitby do
uznania tej informacji za informacje nieprawdziwa, skutkujgcg wykluczeniem wykonawcy w oparciu o kumulacje
przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp. To z kolei nadawatoby postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego charakter procesu formutkowego, w kiérym jakikolwiek btad we wpisaniu formutki jest rownoznaczny z
wprowadzeniem zamawiajgcego w bfad i skutkuje wykluczeniem wykonawcy, na co zwracat uwage roéwniez odwotujgcy
Intop w sprawie sygn. akt KIO 5632/25 i z czym Izba w pehni sie zgadza.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze odwotujgcy Mirbud nie dziatat
intencjonalnie wskazujac w poz. 1 Wykazu robot referencyjng inwestycje LK-22 oraz zatgczajgc do niej Protokdt nr 1 z
dnia 30 kwietnia 2018 r. odbioru koncowego. Odwotujgcy Mirbud pozostawat w przekonaniu, ze roboty realizowane w
ramach inwestycji LK-22 stanowig przebudowe toréw, gdyz zamawiajacy tak te prace kwalifikowat w zgtoszeniu zamiaru
rozpoczecia robot budowlanych oraz w sprawozdaniu na potrzeby Krajowego Programu Kolejowego. Jako podmiot
prowadzgcy profesjonalng dziatalnos¢ gospodarczg powinien byt wprawdzie oceni¢ rzeczywisty charakter prac, ktore
zostaly zrealizowane, niemniej jednak przyjat, ze skoro robota referencyjna zostata zgtoszona jako przebudowa, to
wszystkie prace mieszczace sie w jej zakresie stanowig przebudowe, w tym przebudowe torow. Odwolujgcy Mirbud
podkreslat, ze moze wykazaé na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu inng robote, albowiem ma
wymagane doswiadczenie, jednak zamawiajgcy mu to uniemozliwit wskutek zaniechania wezwania do poprawienia
Wykazu robét. Izba zauwaza, Ze zamawiajgcy — co sam przyznat podczas rozprawy - nie miatby watpliwosci w
zastosowaniu trybu wynikajgcego z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w stosunku do odwotujgcego Mirbud, gdyby odwotujacy
Mirbud nie wpisat w wykazie nic, albo nie zlozyt wykazu, albo podat w zakresie referencyjnej inwestycji LK-22, ze nie
przebudowat fgcznie 20 km torow. Jezeli za$ popetnit btad przy wpisywaniu informacji

w Wykazie robdt, to tym samym podat nieprawdziwe informacje. Zamawiajgcy dokonat oceny informacji zawartej w poz.
1 Wykazu robédt przez pryzmat przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp i ocenit, Ze btedne
informacje sg informacjami nieprawdziwymi. Tymczasem w dyspozyciji art. 128 ust. 1 ustawy Pzp miesci sie takze
przypadek, w ktérym podmiotowy Srodek dowodowy zawiera btgd, co obliguje zamawiajgcego do wystosowania
wezwania do wykonawcy. O tym za$, czy w danej sytuacji mamy do czynienia z btedem decydujg okolicznosci
konkretnej sprawy, a nie przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8

i 10 ustawy Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy zastosowat jeden miernik oceny podmiotowych $rodkdéw dowodowych,
wynikajacy z faktu, ze wprowadzit do dokumentéw zamowienia przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy
Pzp. Przyjat, ze btad w podmiotowych srodkach dowodowych oznacza zawsze podanie nieprawdziwej informacji i w
takim przypadku stosowat kumulatywnie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, nie badajgc nawet stopnia zawinienia
wykonawcy. Tymczasem wina nie jest zjawiskiem zero-jedynkowym na zasadzie istnieje/nie istnieje, ale podlega
stopniowaniu. Zamierzone dziatanie i razgce niedbalstwo przy przedstawianiu informacji dotyczgcych spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu uzasadnia wykluczenie wykonawcy z postepowania na zasadzie art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp. Z kolei lekkomys$Inos¢ lub niedbalstwo nie sg wystarczajgce do wykluczenia wykonawcy na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. LekkomysIno$¢ lub niedbalstwo przewidziane zostaty w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp,
jednak nie sposéb uznac, ze zastosowanie przez zamawiajgcego tgcznie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp zwalnia go
z obowigzku oceny zachowania wykonawcy i oceny stopnia jego zawinienia.

W  przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy zaniechat w odniesieniu do odwoltujgcego Mirbud oceny stopnia
zawinienia przy przedstawieniu informacji dotyczacych spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu obejmujgcych
Wykaz robét (poz. 1 i 4) i Wykaz osoéb (poz. 3 i 4). Odwotujgcy Mirbud tymczasem wskazywat, ze rowniez z poz. 4
Wykazu rob6t omytkowo wpisat LK-221, zamiast LK-220, chociaz przedstawit referencje dotyczace LK-220. Z kolei



w Wykazie oséb w poz. 3 wpisat date 22 grudnia 2020 r., podczas gdy byta to data zawarcia umowy, a nie przekazania
terenu budowy, co nastgpito 15 grudnia 2022 r., jednakze osoba wskazana na kierownika robét torowych ma wymagane
doswiadczenie i wykaz mogtby zosta¢ poprawiony, gdyby nie postawa zamawiajgcego. Podobnie w przypadku poz. 4
Wykazu os6b odwotujgcy Mirbud omytkowo wpisat LK-447, zamiast LK 020 i 509. Do omytki doszto, albowiem wskazane
zadanie inwestycyjne realizowane bylo w kilku etapach w latach 2011 — 2018, z czego etap | obejmujgcy wiadukt nad
torami LK 447 byt realizowany w latach 2011 - 2013 przez Strabag (numer linii kolejowej, nad torami ktérej poprowadzono
wiadukt zostat wskazany prawidlowo, przy czym nie zgadza sie generalny wykonawca, ani daty wykonywanych robét),
zas$ etap Il byt realizowany w latach 2014-2015 (a wiec obejmuje okres wskazany w Wykazie os6b) przez Skanska (tak,
jak zostato wskazane w Wykazie osdb)

i w ramach tego etapu poprowadzono wiadukt nad torami LK 020 i 509 (wiadukt WD-05),

a wiadukty te lezg w ciggu jednej ulicy i byty budowane w ramach jednego zadania inwestycyjnego.

Izba uznaje zarzuty odwolujgcego Mirbud sformutowane w pkt 2-5 odwotania za w petni uzasadnione. Zgodnie jednak z
treScig art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catoSci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. O istotnym wplywie na wynik postgpowania mozna mowic¢ takze w
przypadku, gdy uniewaznienie czynno$ci dokonanych przez zamawiajgcego

z naruszeniem ustawy Pzp albo nakazanie zamawiajgcemu wykonania zaniechanych czynnosci wynikajacych z ustawy
Pzp doprowadzitoby do przywrdcenia oferty odwotujgcego Mirbud do postepowania. W przedmiotowej sprawie, taka
sytuacja nie ma miejsca. Z tego wzgledu zarzuty nr 2-5 odwotania nie mogg zosta¢ uwzglednione, pomimo, ze
potwierdzity sie.

KIO 5632/25

Jak wynika z informacji o w wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 5 grudnia 2025 r. oferta odwotujgcego Intop zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz w
zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp.

W dniu 26 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp wezwat odwotujgcego Intop do
zfozenia podmiotowych $Srodkéw dowodowych (wyznaczajgc przy tym termin odwotujgcemu Intop na ztozenie
dokumentow do dnia 8 wrzesnia 2025 r.), w tym oSwiadczenia wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, o
braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw z innym wykonawca, ktéry ztozyt odrebng oferte albo oSwiadczenie o przynaleznosci do tej samej grupy
kapitalowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzajgcymi przygotowanie oferty niezaleznie od innego
wykonawcy nalezacego do tej samej grupy kapitatowej W dniu 8 wrzesnia 2025 r. odwolujgcy Intop przediozyt
zamawiajgcemu wymagane podmiotowe $rodki dowodowe, w tym o$wiadczenia cztonkéw konsorcjum o przynaleznosci
do grupy kapitatowej.

Po ztozeniu podmiotowych s$rodkéw dowodowych, na skutek ponownej, wewnetrznej i samodzielnej weryfikacji
przedtozonych informacji, odwotujgcy Intop ustalit, ze wraz z podmiotowymi $rodkami dowodowymi przediozone zostato
zamawiajgcemu nieprawidlowe (zawierajgce wadliwg tre$¢) oSwiadczenie w zakresie czionka konsorcjum — Trakcji
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie. W ziozonym o$wiadczeniu Trakcja Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
zadeklarowata bowiem, iz nie nalezy do tej samej grupy kapitalowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1689), z innym wykonawca, kiéry ztozyt odrebng oferte.

Po ponownej analizie dokumentow, ktore zostaty ztozone zamawiajacemu, oraz po analizie listy oferentow, ktorzy ztozyli
oferty w postepowaniu, Trakcja Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie ustalita, ze w oswiadczeniu omytkowo
przedstawita informacje nieodpowiadajgcg stanowi faktycznemu w postepowaniu. Pomimo tego, ze w postepowaniu
oferty ztozyli wykonawcy nalezgcy z Trakcjg Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie do tej samej grupy kapitatowej, tj. 1)
Przedsiebiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej w Krakowie Sp. z 0.0. (,PNUIK”), ktory ztozyt oferte w
konsorcjum razem z wykonawcg Nowak — Mosty Sp. z 0.0. oraz 2) Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno — Torowe
Sp. z 0.0. (,PPMT"), ktory ztozyt oferte w konsorcjum razem z wykonawcami: DOMOST Sp. z 0.0. oraz Mostostal Kielct
S.A. Trakcja Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie oSwiadczyta, ze nie nalezy z innymi wykonawcami do tej samej
grupy kapitatowej. Byto to oSwiadczenie oczywiscie btedne i wynikato z omytki pracownika Trakcji S.A., ktory wykorzystat
dokumenty z innego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Trakcja Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie niezwtocznie po (samodzielnym) zidentyfikowaniu zaistniatego stanu
rzeczy, oraz majgc na uwadze fakt, iz przediozenie zamawiajgcemu oswiadczenia o treSci pomijajacej kwestie
pozostawania w tej samej grupie kapitatowej z PNUIK oraz PPMT, moze by¢ kwalifikowane jako przedstawienie



zamawiajgcemu informacji wprowadzajacej w btgd, co wigze sie w wykluczeniem z postepowania na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, wdrozyta niezbedne dziatania czynigc zados¢ art. 110 ust. 2 ustawy Pzp (self-cleaning).

Odwolujacy Intop, pismem z dnia 26 wrze$nia 2025 r., poinformowat zamawiajgcego o dostrzezonym stanie rzeczy
(przedstawieniu oswiadczenia z omytkowg informacjg) oraz o wdrozeniu w Trakcji Spdtka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie procedury samooczyszczenia. Wraz ze ztozeniem stosownych wyjasnien, w tym wskazaniem, iz doszto do
omytkowego przedstawienia nieprawidtowego oswiadczenia Trakcji Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, odwotujgcy
Intop przedtozyt zamawiajgcemu takze dowody na podjecie odpowiednich $rodkéw, w tym wprowadzenia stosownych
rozwigzan, ktére zapobiec miaty wystgpieniu tego typu sytuacjom w przysztoSci w strukturach Trakcji Spétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie. W szczegolnoSci opracowana zostata i wprowadzona procedura przygotowywania i weryfikacii
dokumentéw w postepowania od udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawcy Trakcja Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, zgodnie z ktérg — miedzy innymi - pracownicy Trakcji Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie zostali
zobowigzani do stosowania tzw. zasady ,podwodjnych par oczu”. Ponadto, w strukturach spotki Trakcja Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie przeprowadzono szkolenie z prawnikami zewnetrznej kancelarii prawnej specjalizujgcej sie w
obszarze prawa zaméwien publicznych, przedmiotem kidérego bylo: 1) omowienie wprowadzonej procedury
przygotowywania i weryfikacji dokumentéw w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawcy Trakcja
S.A., oraz 2) oméwienie zagadnien zwigzanych z art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz 10 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy ocenit, iz przediozone przez odwolujgcego Intop oswiadczenie Trakcji Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie zawieratlo nieprawdziwe informacje w zakresie przynaleznosci do grupy kapitatowej i z tego wzgledu
odwotujacy Intop podlega wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy
Pzp. W treSci uzasadnienia odrzucenia oferty odwolujgcego Intop, zamawiajgcy wskazat, iz przediozenie przez
odwolujacego Intop, wraz z informacjg o zaistniatym btedzie, przeprowadzonej procedury self-cleaning, jest okolicznoscig
irrelewantng i bez znaczenia dla oceny statusu odwotujgcego Intop w postepowaniu. Zamawiajgcy pomingt rowniez
zlozone przez Trakcje Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie wyjasnienia (bedace konsekwencjg przyznania, ze
Trakcja Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie nalezy z innymi wykonawcami sktadajgcymi oferte w postepowaniu do
grupy kapitatowej), albowiem, zdaniem zamawiajgcego, akceptacja tych wyjasnien stanowitaby dopuszczenie
zastepowania nieprawdziwego oswiadczenia informacjami prawdziwymi.

W ocenie Izby racje ma odwolujgcy Intop, Zze zamawiajgcy nie wskazat Zadnych konkretnych, obiektywnych i
wiarygodnych przestanek, ktére moglyby uzasadnia¢ teze o zawarciu przez odwotujgcego Intop porozumienia z innymi
wykonawcami w celu zaktécenia konkurencji. Uzasadnienie decyzji o wykluczeniu i odrzuceniu oferty odwotujgcego Intop
nie zawiera ponadto Zadnej analizy, ktéra pozwalataby na przyjecie, Ze doszto do koordynacji dziatarh pomiedzy Trakcjg
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie a wykonawcami pozostajgcymi

z Trakcjg Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w tej samej grupie kapitatowej.

W konsekwencji w ocenie Izby nie zostaty spetnione przestanki z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, albowiem ztozenie
nieprawdziwego o$wiadczenia o braku przynaleznosci do grupy kapitatowej nie jest rwnoznaczne z potwierdzeniem, ze
odwotujgcy Intop zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu ograniczenie konkurenciji.

Bezsporne miedzy stronami jest to, ze Trakcja Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie nalezy do grupy kapitatowej ze

spotkami PPMT oraz PNUIK, gdyz zamawiajgcy dysponuje bezposrednio wigkszosScig gtoséw na zgromadzeniu
wspolnikdbw we wszystkich tych spotkach. Ponadto, 87,42% akcji podmiotu Trakcja Spétka Akcyjna z siedzibg w

Warszawie nalezy do zamawiajgcego, a jedynym wspolnikiem podmiotu PPMT oraz podmiotu PNUIK jest zamawiajacy.
W zaistniatych okolicznoSciach nie sposéb uznaé, by zamawiajgcy zostat wprowadzony w btad, skoro jako podmiot

dominujacy dysponowat petng wiedzg na temat powigzan kapitatowych Trakcji Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w

grupie kapitatowej i byt w stanie zweryfikowaé tres¢ oSwiadczenia praktycznie tego samego dnia, w ktérym zostato

zfozone. Zamawiajacy sam zresztg przyznal, ze zastanawiat sie, czy ztozenie o$wiadczenia o tresci oczywidcie

nieprawdziwej nie stanowi oczywistej omytki. W konsekwencji, informacja przedstawiona w o$wiadczeniu Trakcji Spotka

Akcyjna z siedzibg w Warszawie nie zmieniata, nie ograniczata, ani nie falszowata wiedzy zamawiajgcego w zakresie

powigzan pomiedzy wykonawcami. Zatem o$wiadczenie Trakcji Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie o braku

przynaleznosci do grupy kapitatowej bylo oczywiscie nieprawdziwe, do tego w sposéb oczywisty, co wyklucza zamiar

wprowadzenia zamawiajgcego w biad, a tym samym wyklucza uznanie za spetnione przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 i

10 ustawy Pzp.

Odwolujacy Intop podkreslat, ze pomimo braku realnego wplywu o$wiadczenia o braku przynaleznosci do grupy
kapitatowej o tresci oczywiscie nieprawdziwej na przebieg postepowania, w celu uchylenia jakichkolwiek watpliwosci co
do zamiaru, samego dziatania i o$wiadczania przez Trakcje Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, niezwiocznie
po zidentyfikowaniu omytki w tresci oswiadczenia, Trakcja Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie podjeta dziatania



zmierzajgce do wdrozenia procedury tzw. self-cleaning.

Podkreslenia wymaga fakt, ze oferta odwotujgcego Intop jest najkorzystniejsza pod wzgledem ceny, natomiast oferty
dwoch pozostatych wykonawcdw z grupy kapitatowej sg jednymi z najdrozszych w postepowaniu. Oferta ztozona przez
odwotujgcego Intop opiewa na kwote

1.285.762.674,50 zt brutto, podczas gdy oferta zlozona przez PPMT (w konsorcjum) wyceniona zostata na kwote
1.519.903.489,30 zt i jest szbstg pod wzgledem ceny ofertg sposrod dziewieciu ofert ztozonych w postepowaniu. Z kolei
oferta PNUIK (w konsorcjum) wyceniona zostata na kwote 1.760.218.969,74 zt i jest najdrozsza w postepowaniu.
O zakioceniu konkurencji mozna bytoby wiec moéwi¢, gdyby wszystkie trzy oferty wykonawcéw z tej samej grupy
kapitatowej uplasowaly sie na kolejnych (a co najmniej, zblizonych) miejscach rankingowych i gdyby réznice w cenach
ofert tych wykonawcéw byly nieznaczne. Taki uktad cen wskazuje natomiast, ze nie doszto do praktyk, ktére moglyby
ograniczac czy zaktdca¢ konkurencje czy wplywac na decyzje zamawiajgcego.

Dodatkowo odwotujgcy Intop, po samodzielnym zidentyfikowaniu omytki w tresci oSwiadczenia Trakcji Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie, dobrowolnie poinformowat zamawiajgcego o zaistniatej sytuacji i podjat dziatania w trybie art. 110
ust. 2 ustawy Pzp. W Trakcji Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie opracowano i wprowadzono nowe procedury
wewnetrzne, przeprowadzono szkolenia dla personelu oraz zastosowano $rodki personalne w stosunku do osoby
odpowiedzialnej za przygotowanie btednego dokumentu. Skala oraz zakres podjetych dziatan jednoznacznie potwierdzity
realny charakter przeprowadzonej procedury samooczyszczenia.

Izba podziela stanowisko odwotujgcego Intop, ze na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp istnieje mozliwos¢ wdrozenia
procedury samooczyszczenia na kazdym etapie postepowania o udzielenia zamowienia publicznego. Zgodnie za$ z ust.
3 powotanego przepisu zamawiajgcy zobowigzany jest do oceny, czy podjete przez wykonawce w ramach
samooczyszczenia czynnosci sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajac wage i szczegolne
okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci nie sg wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnoSci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce. Zadaniem zamawiajgcego jest wiec rzetelna weryfikacja i ocena, czy
wdrozone przez wykonawce mechanizmy sg adekwatne do popetnionego naruszenia oraz skuteczne, a przez to
gwarantujgce wyeliminowanie na przyszto$¢ dziatan mogacych stanowi¢ podstawe wykluczenia.

W sytuacji, gdy wykonawca ziozyt o$wiadczenie w przedmiocie samooczyszczenia zamawiajgcy nie moze
bezrefleksyjnie uchyli¢ sie od jego oceny, zastaniajac sie podstawami wykluczenia wynikajgcymi z art. 109 ust. 1 pkt 8 i
10 ustawy Pzp, stosowanymi automatycznie na zasadzie zréwnania kazdej bitednej informacji z informacjg
nieprawdziwg, ztozong z zamiarem wprowadzenia zamawiajgcego w btad lub wskutek razgcego niedbalstwa
lub lekkomysinosci lub niedbalstwa. Tym samym brak bylo podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego Intop na
podstawie art. 226 ust. 1 p[kt 2 lit. a ustawy Pzp, albowiem w dacie 5 grudnia 2025 r., kiedy zamawiajgcy odrzucit oferte
odwotujgcego, nie istniaty podstawy do uznania, Ze odwotujgcy Intop podlega wykluczeniu. W ocenie Izby odwotanie
zastugiwato wiec na uwzglednienie.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy §5pkt 1i2lit. aib, § 7 ust. 1 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczaca: ...........c.coeene.

Czionkowie: ........cevvveeinnnns



