Sygn. akt: KIO 5625/25
Sygn. akt: KIO 5650/25
Warszawa, dnia 16 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Maitgorzata Jodtowska
Maria Kacprzyk

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2026 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 15 grudnia 2025 r. przez:

Awykonawce ZBM S.A, ul. Cybernetyki 19B, 02-677 Warszawa — KIO 5625/25,

B.wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: BBF sp. z 0.0., ul. Dgbrowskiego 461, 60-451 Poznaroraz

IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo sp. z 0.0., ul. Legnicka 48A, 54-202 Wroctaw — KIO 5650/25,

w postepowaniu prowadzonym przez: Centralny Port Komunikacyjny sp. z o0.0., Aleje Jerozolimskie 142B, 02-305

Warszawa,

przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego:

1)wykonawcy A. Polska sp. z 0.0., ul. Szyb Walenty 26a, 41-700 Ruda Slaska— w sprawie o sygn. akt KIO 5625/25 i

KIO 5650/25,
2)wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie: BBF sp. z 0.0., ul. Dgbrowskiego 461, 60-451 Poznanoraz
IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo sp. z 0.0., ul. Legnicka 48A, 54-202 Wroctaw- w sprawie o sygn. akt
KIO 5625/25,
orzeka:

Aw sprawie o sygn. akt KIO 5625/25:

1.oddala odwotanie,

2 kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,

2.2. zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero
groszy) stanowigcg zwrot kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.

B.w sprawie o sygn. akt KIO 5650/25:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego braku zaoferowania wystarczajgcej ilosci osob na
stanowisko Inspektora sanitarnego,

2.uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutéw dotyczacych razaco niskiej ceny i samooczyszczenia i nakazuje
zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy A. Polska
sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 i na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

3.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

4 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego w czesci 2/3 oraz odwotujgcego w czesci 1/3, i:

4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, kwote 54 zt 51 gr (stownie:
piecdziesigt cztery ziote piecdziesiat jeden groszy) tytutem dojazdu petnomocnika odwotujgcego na rozprawe oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego,

4.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 237 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy dwiescie
trzydzieSci siedem ziotych zero groszy) stanowigcg nalezng czes$¢ kosztow postepowania odwotawczego
poniesionych przez odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.



Sygn. akt: KIO 5625/25
Sygn. akt: KIO 5650/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy —Centralny Port Komunikacyjny sp. z o.0., Aleje Jerozolimskie 142B, 02-305 Warszawa prowadzi

postepowanie w celu udzielenia zaméwienia wykonawczego pn. ,Swiadczenie ustug Inzyniera Kontraktu dla prac

przygotowawczych przy budowie Centralnego Portu Komunikacyjnego dla realizacji zadan inwestycyjnych w zakresie
budowy sieci sanitarnych oraz obiektéw hydrotechnicznych”, numer referencyjny: FZA.2510.31.2024/ £ B/UW/IKL/2, ne
podstawie umowy ramowej nr 45/22/DW/PZP/259 dotyczacej zamoéwienia pn. ,Swiadczenie ustug Inzyniera Kontraktu
dla prac przygotowawczych przy budowie Centralnego Portu Komunikacyjnego”. Postepowanie o zawarcie umowy
ramowej zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13.03.2024 r., nr 52/2024 153240-2024.
W dniu 15.12.2025 r. odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniesli:

Awykonawca ZBM S.A., ul. Cybernetyki 19B, 02-677 Warszawa (dalej: ,Odwolujgcy ZBM’) — KIO 5625/25,

B.wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o0 zamdwienie: BBF sp. z 0.0., ul. Dgbrowskiego 461, 60-451 Poznan oraz IDOM
Inzynieria, Architektura i Doradztwo sp. z 0.0., ul. Legnicka 48A, 54-202 Wroctaw (dalej: ,Odwotujgcy BBF”) — KIC
5650/25.

Ad. A Odwotujgcy ZBM w sprawie KIO 5625/25 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 16 pkt 1-3 oraz art. 17 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, ust. 2, ust. 5, ust. 6 ustawy Prawo

zamowien publicznych (t.,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, oraz w zw. z art. 353! KC
oraz art. 35 ustawy Pzp poprzez:
a)prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania
wykonawcow oraz w sposob przejrzysty, proporcjonalny oraz niezapewniajgcy najlepszej jakosci ustug
uzasadnionej charakterem zamoéwienia, w ramach $rodkow, ktére zamawiajgcy moze przeznaczyé na jego
realizacje oraz uzyskania najlepszych efektow zamoéwienia,
b)zaniechanie nalezytego wyjasnienia tresci oferty Odwotujgcego oraz bezpodstawne odrzucenie jego oferty, w
sytuaciji w ktérej Odwotujacy wykazat, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena nie jest razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamowienia, a ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia wraz z dowodami potwierdzajg cene
podang w ofercie,
c)bezpodstawne przyjecie, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena jest nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu i
kosztéw prac sktadajacych sie na przedmiot zamdéwienia, przez co zaktadajgca wykonanie zaméwienia ponizej
jego rzeczywistych kosztow,
d)btedne przyjecie (tez jako jedyna podstawa faktyczna odrzucenia oferty), ze Odwolujgcy nie uwzglednit w kalkulaciji
ceny kosztébw Biura Inzyniera Kontraktu, co powodowatoby catkowita utrate zatozonego zysku i w ocenie
Zamawiajgcego potwierdza razgco niskg cene oferty Odwotujgcego,
e)odrzucenie oferty Odwolujgcego jako czynnosci nieproporcjonalnej do postawionych mu zarzutow w pismie z dnia
03.12.2025 r. oraz odnoszacych sie do nieistotnych czesci sktadowych oferty,
2)art. 16 pkt 1-3 oraz art. 17 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z pkt 2.2.1. Zatgcznika nr 1 do SWZ-W
oraz w zw. z art. 60 KC oraz art. 65 § 1 KC oraz art. 8 ustawy z dnia 06.03.2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U.
2025 r. poz. 1480), tj. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze tres¢ oferty Odwotujgcego jest w sposob istotny i
niewatpliwy niezgodna z warunkami zamoéwienia wobec przyjecia przez Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy nie
uwzglednit w ofercie kosztow Biura Inzyniera Kontraktu, a Odwolujgcy w sposob nieuprawniony zatozyt, ze
Zamawiajacy wyrazi zgode na inng lokalizacje biura,
3)art. 223 ust. 1 oraz art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych
wyjasnien dotyczgcych tresci oferty oraz w zakresie sposobu kalkulacji ceny,
co doprowadzito takze do naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty, ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejszga.
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy ZBM wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2)uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3)dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym ewentualnie wezwania O dwotujgcego do dodatkowego wyjasnienia
tresci oferty i/lub sposobu kalkulacji ceny,
4)dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.
Ad. B. Odwotujacy BBF w sprawie KIO 5650/25 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
2.1.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty A. jako zawierajgcej razaco niskg cene,
2.2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie



odrzucenia oferty A. na skutek btednego uznania, ze ztozone przez A. oSwiadczenie selfcleaning jest wystarczajgce
do wykazania rzetelnosci tego wykonawcy i braku zaistnienia wzgledem niego podstaw wykluczenia z postepowania,
o ktorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,

2.3.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 jako
niezgodnej z warunkami zamowienia — ze wzgledu na: (i) brak zaoferowania 2-6ch stanowisk personelu
pomochiczego zgodnie z wymaganiami OPZ; (ii) brak zaoferowania wystarczajgcej ilosci oséb na stanowisko
Inspektora sanitarnego — stosownie do wykazanego zaangazowania tej osoby w realizacje zaméwienia;

ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw nr 2.1., 2.2 i 2.3 powyzej:

2.4 art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty A. jako niezgodnej z warunkami zamowienia
ze wzgledu na niespetnienie wymogu OPZ dotyczgcego zatrudnienia Gtéwnego specjalisty ds. rozliczen na umowe o
prace;

ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw nr 2.1, 2.2, 2.3 i 2.4 powyzej:

2.5.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania A. do uzupetnienia Wykazu Ekspertow Kluczowych w
zakresie Inspektora sanitarnego oraz Gtébwnego specjalisty ds. rozliczen;

w konsekwencji wzgledem zarzutow nr 2.1., 2.2, 2.3, 2.4 i 2.5 powyzej:

2.6.art. 239 ust. 112 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez A. z naruszeniem przepisow ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy BBF wniost o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty i dokonania ponownej oceny i badania ofert, w tym:
3.1.1.odrzucenia oferty A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jako zawierajgcej razgco niska cene,
3.1.2.odrzucenia oferty A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 110 ust. 21 3

ustawy Pzp jako ztoZzonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania,

3.1.3.odrzucenia oferty A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodnej z warunkami zamowienia ze

wzgledu na: (i) brak zaoferowania 2-6ch stanowisk personelu pomocniczego zgodnie z wymaganiami OPZ; (ii)

brak zaoferowania wystarczajgcej ilosci os6b na stanowisko Inspektora sanitarnego — stosownie do

wykazywanego zaangazowania tej osoby w realizacje zamoéwienia;

ewentualnie wzgledem 3.1.1.,3.1.2i 3.1.3:

3.1.4.0drzucenia oferty A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodnej z warunkami zamowienia ze

wzgledu na niespetnienie wymogu OPZ dotyczgcego zatrudnienia Gtéwnego specijalisty ds. rozliczeh na umowe o

prace,

ewentualnie wzgledem 3.1.1.,3.1.2, 3.1.3i3.1.4:

3.1.5.wezwania wykonawcy A. do uzupetienia Wykazu Ekspertéw Kluczowych w zakresie Inspektora sanitarnego oraz

Gtéwnego specjalisty ds. rozliczen.

Nastepujacy wykonawcy zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:

1)A. Polska Sp. z 0.0., ul. Szyb Walenty 26a, 41-700 Ruda Slaska (dalej: ,Przystepujacy A.”) — w sprawie o sygn. akt KIO

5625/25 i KIO 5650/25,
2)BBF sp. z 0.0., ul. Dgbrowskiego 461, 60-451 Poznan oraz IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo sp. z o.0., ul
Legnicka 48A, 54-202 Wroctaw (dalej: ,,Przystepujgcy BBF”) — w sprawie o sygn. akt KIO 5625/25.

Izba stwierdzita, ze przystgpienia obu wykonawcéw zostaty dokonane skutecznie.

W dniu 05.02.2026 r. Zamawiajgcy przekazat odpowiedzi na odwotania wnoszgc o ich oddalenie. W tym samym
dniu Przystepujacy BBF przedstawit pisemnie swojg argumentacje wnoszac o oddalenie odwotania Odwolujgcego ZBM
(KIO 5625/25). W dniu 04.02.2026 r. rowniez Przystepujacy A. przedstawit pisemnie swojg argumentacje wnoszac o
oddalenie odwotania Odwolujgcego BBF (KIO 5650/25).

W trakcie posiedzenia Odwotujgcy BBF o$wiadczyt, Ze cofa zarzut dotyczacy braku zaoferowania wystarczajgcej
ilosci oséb na stanowisko Inspektora sanitarnego (pkt 2.3.(ii) odwotania). Postepowanie odwotawcze w zakresie ww.
zarzutu zostato zatem umorzone na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

W zakresie pozostatych zarzutow w obu sprawach w trakcie rozprawy Strony i Przystepujacy podtrzymali swoje
stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Przedmiotem zaméwienia jest Swiadczenie ustug Inzyniera Kontraktu dla prac przygotowawczych przy budowie
Centralnego Portu Komunikacyjnego dla realizacji zadan inwestycyjnych w zakresie budowy sieci sanitarnych oraz
obiektow hydrotechnicznych.

Zamawiajacy przewidziat udzielenie zaméwieh w ramach prawa opciji:

—ustugi w toku prac nad Projektem Budowlanym — Zadanie Opcjonalne 1,

—ustugi w toku prac nad Projektem Wykonawczym — Zadanie Opcjonalne 2,



—ustugi wsparcia poinwestycyjnego oraz ustugi wsparcia w zakresie rekojmi i gwarancji — Zadanie Opcjonalne 3,
—prawo do wydtuzenia Okresu Realizacji Umowy o dodatkowe nie wigcej niz 25 miesiecy w zakresie realizacji Zadan 1,
2, 3i4 — Zadanie Opcjonalne 4.
W rozdziale 1l podrozdziale | w ust. 6 specyfikacji warunkdéw zamowienia (dalej: ,SW Z’Yamawiajacy wskazat, ze
wymaga zatrudnienia na podstawie stosunku pracy:
1)Przedstawiciela Inzyniera Kontraktu — tj. wykonujacego czynno$ci w zakresie koordynowania prac Personelu Inzyniera
Kontraktu oraz Personelu Biurowego i Personelu Pomocniczego;

2)Gtoéwnego Specijalisty ds. rozliczen - tj. wykonujgcego czynnosci w zakresie weryfikacji poprawnosci rozliczen z
Wykonawcami prac;

3)Gtoéwnego Specjalisty ds. roszczen - tj. wykonujgcego czynnosci w zakresie weryfikacji zasadnosci roszczen
Wykonawcow oraz podmiotéw trzecich w stosunku do Zamawiajgcego wynikajgcych z prowadzonych prac na terenie
nadzorowanym przez Inzyniera Kontraktu;

4)Specjalisty ds. umow z podwykonawcami, dostawcami i ustugodawcami - tj. wykonujgcego analize umoéw z
podwykonawcami, dostawcami i ustugodawcami w zakresie zgodnosci tych uméw z zapisami Umowy;

5)Specjalisty ds. kosztorysowania - tj. wykonujgcego czynnosci w zakresie weryfikacji przedktadanych przez
Wykonawce kosztoryséw dla robdt zaniechanych/ zamiennych/ dodatkowych oraz przedstawienie rekomendacji dla
Zamawiajgcego w zakresie akceptacji sktadanych kosztoryséw lub ich odrzucenia.

W pkt 2.1.2. ppkt 2)b) OPZ Zamawiajgcy wskazat: Personel Pomocniczy - dla okresu projektowania oraz okresu
wykonywania robo6t budowlanych: min. 2 osoby, niezbedne do wtasciwego wykonania przedmiotu Zaméwienia.

W pkt 2.2.1. OPZ Zamawiajacy opisat wymagania dotyczgce Biura Inzyniera Kontraktu, w tym m.in.Biuro
Inzyniera Kontraktu bedzie zlokalizowane na Terenie Budowy, chyba Zze Zamawiajgcy wyrazi pisemng zgode na inng
lokalizacje. Inzynier Kontaktu powinien dgzy¢ do tego, by Biuro Inzyniera Kontraktu byto zlokalizowane w miejscu
zapewniajgcym optymalng dostepnos¢ do catego Zadania Inwestycyjnego, ktdrego dotyczg Ustugi. (...) Ze wzgledu na to,
ze koszty zapewnienia dostepnosci, utrzymania i likwidacji Biura Inzyniera Kontraktu sg posrednio pokrywane przez
Zamawiajgcego w ramach wynagrodzenia Inzyniera Kontraktu wskazanej w ofercie dotyczacej Umowy Wykonawczej,
Biuro Inzyniera Kontraktu moze by¢ wykorzystywane wytgcznie do realizacji przedmiotu Umowy Wykonawczej.

Przystepujacy A. ztozyt wraz z ofertg oSwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania, a takze note
informacyjng dotyczacg o$wiadczenia Urzedu Gminy Glogébw o odstgpieniu od umowy nr R1.272.10.2024 z dnia
21.08.2024 r. zawartej z A. Polska sp. z 0.0. W ww. nocie informacyjnej wskazat, ze: ,Podstawg odstgpienia od Umowy
przez Urzgd byty nastepujgce okolicznosci:
a.Rzekome niezapewnienie obecnosci na Radach Budowy, ktére miaty miejsce w dniu (i) 5 sierpnia 2024 r. oraz (i) 10

pazdziernika 2024 r. Kierownika Zespotu, InZzyniera Kontraktu oraz Zespotu InZyniera Kontaktu;
b.Wskazanie jako propozycje objecia stanowiska InZyniera Kontraktu p. Aleksandry Uchman, ktéra rzekomo nie
posiadata wymaganego w SWZ do$wiadczenia, co Urzad poczytat jako probe wprowadzenia go w bigd;
c.Rzekome niewasciwe sporzadzanie raportéw, pomimo wezwan ze strony Urzedu’.
Przystepujacy A. opisat okoliczno$ci odstgpienia od umowy oraz powody, dla ktérych uwaza odstgpienie za
bezpodstawne. Wskazat tez, ze sktada ww. note informacyjng ,w celu wytgczenia ryzyka wykluczenia z Postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp. (...) W przypadku braku dojscia do porozumienia z Urzedem w ciggu
najblizszych tygodni Wykonawca o$wiadcza, Ze wdrozy w strukturach swojej spotki procedure samooczyszczenia, o
ktorej mowa wart. 110 ustawy Pzp, o czym niezwfocznie poinformuje Zamawajgcego”.
Ponadto Przystepujacy A. ztozyt ,,O$wiadczenie wykonawcy w zakresie podjecia i wdrozenia dziatan zaradczych
celem samooczyszczenia” w zwigzku z ww. odstgpieniem od umowy przez Urzad Gminy Gtogow. Przystepujacy A.
przyznat, ze ,przyczynit sie do powstania okolicznosci skutkujgcych odstgpieniem Zamawajgcego od Umowy' i opisat
podjete srodki zaradcze polegajace m.in. na:
=ustaleniu zakresu odpowiedzialnosci kadry oddelegowanej do realizacji zaméwienia oraz zastosowaniu Srodkow
dyscyplinujgcych wobec: koordynatora zespolu projekiowego, ktory nie wdrozyt systemu zastepstw w razie
nieobecnosci kadry kluczowej i osoby petnigcej funkcje Inzyniera Kontraktu, ktora nie zglosita planowanej nieobecnosci i
nie wyznaczyta odpowiedniego zastepcy (dotgczono upomnienie stuzbowe dla Koordynatora projektu),

=wdrozeniu zasad przedstawiania zamawiajgcemu alternatywnych kandydatéw na kluczowe stanowiska,

=zlecenie niezaleznego audytu dokumentéw sporzgdzanych w ramach projektu.

W podsumowaniu Przystepujacy A. stwierdzit: ,Jednoczes$nie pragniemy podkreslic, Ze kwestia odpowiedzialno$ci
za sporne zdarzenia, ktore legly u podstaw odstgpienia przez Zamawiajgcego od realizacji umowy, pozostaje przedmiotem
oceny w toku postepowania sgdowego zainicjowanego przez Spétke przeciwko Gminie Glogow Zwazywszy na trwajgcy
spor cywilnoprawny, rozstrzygniecie co do istoty — w tym ustalenie, po ktorej stronie lezy odpowiedzialno$¢ za zerwanie
relacji kontraktowej — pozostaje w gestii sgdu powszechnego, a na obecnym etapie nie moze by¢ uznane za definitywne.



Niezaleznie jednak od oceny prawnej i ewentualnych racji procesowych stron, Wykonawca postrzega zaistniate zdarzenia
Jako istotny impuls do wzmocnienia mechanizmdw zarzgdzania projektami, doskonalenia standardow jakosciowych oraz
zwiekszenia kultury odpowiedzialnosci w relacjach z Zamawajgcymi. Spétka nie uchyla sie od autorefleksji, traktujgc
incydent jako warto$¢ edukacyjng, ktorej efektem jest podjecie trwatych dziatan na rzecz wzrostu efektywnosci,
przejrzystosci i jako$ci Swiadczonych ustug’.

Pismem z dnia 26.09.2025 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wezwat
Odwolujgcego ZBM oraz P.A. do ztozenia wyjasnien w przedmiocie cen ich ofert. W uzasadnieniu Zamawiajacy
przytoczyt okolicznosci z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, zazadat przedstawienia dowoddw potwierdzajagcych informacje
zawarte w wyjasnieniach zastrzegajac, ze w razie ,braku dofgczenia do wyjasnien stosownych dowoddw, np. z powodu
ich nieposiadania, Wykonawca zobowigzany jest do zfozenia wyjasnien w tym zakresie uprawdopodobniajgcych
okolicznos$¢ uniemozliviajgcg ich ztoZzenie”, jak tez dodat:

.4) Wykonawca musi przedstawi¢ szczegétowe wyjasnienia co do wszystkich punktéw z niniejszego wezwania, tj. punktéw

1— 8 powyzej.

5) jesli ktorys punkt wezwania 1 — 8 nie ma wplywu na cene zaoferowang przez Wykonawce, Wykonawca jest

zobowigzany do poinformowania o tym Zamawiajgcego, np. poprzez wpisanie w wyjasnieniach stow: ,nie dotyczy’;

6) skfadane wyjasnienia powinny byc¢ jak najbardziej szczegétowe, konkretne, wyczerpujgce, wyjasnienia nie mogg by¢

zdawkowe ani ogolne.”

Dnia 09.10.2025 r. Odwotujgcy ZBM przedstawit wyjasnienia, w ktérych wskazat m.in:
~Brak konieczno$ci kalkulowania kosztow w szczegdlnosci zwigzanych z zakwaterowaniem i delegacjami, diet, podrézy
stuzbowych, eftc., tj. kosztow wystepujgcych przy zatrudnieniu personelu zamiejscowego wplywa znaczgco na koszt
zatrudnienia i tym samym cene oferty Wykonawcy. Na obnizenie ceny ofertowej ma réwniez wplyw posiadania w petni
wyposazonego biura Centrali firmy znajdujgcego sie przy ul. Cybernetyki w Warszawie wraz z obstugg sekretariatu, ktére
réwniez zostanie przewidziane do realizacji przedmiotowej ustugi. Korzy$cig tego rozwigzania jest fakt, ze Wykonawca nie
bedzie ponosit dodatkowych kosztow z tytutu wynajmu dodatkowej powierzchni oraz z tytutu eksploatacji (media), za ktore
ptaci wtascicielowi budynki przy ul. Cybernetyki 19B wformie ryczattu, niezaleznie od faktycznego zuzycia mediow W ten
sposob Wykonawca uzyskuje rowniez oszczedno$ci z tytutu eksploatacji zaplecza. Nasze biuro wyposaZzone jest rowniez
w odpowiednig liczbe sal konferencyjnych, ktére mogg stuZzy¢ na potrzeby organizacji odpowiednio Rad Budowy czy
Narad Technicznych, w tym réwniez do prowadzenia telekonferencji. System rotacyjnego korzystania z pomieszczen
(rezerwacje elektroniczne w kalendarzu Outlook) biura umoZzliwia wykorzystanie go réwniez dla realizacji przedmiotowego
zamowienia bez zakfécen dla bieZgcej dziatalnoSci centrali. Kopia umowy najmu stanowi zafgcznik do niniejszych
wyjasnieri”. Do wyjasnien Odwotujacy dotgczyt m.in.:
szestawienie kosztow pracy poszczegélnych specjalistow i kosztdéw administracyjnych, w tym kosztow biura

wycenionych na 236.166,30 zt z adnotacja: ,Zgodnie z zapisami SWZ Zamawiajacy wymaga by biuro znajdowato sie na
terenie budowy (chyba ze Zamawiajgcy sie zgodzi na inng lokalizacje), czynne pn-pt wgodz 8-16",

=umowe najmu powierzchni biurowej przy ul. Cybernetyki w Warszawie,

=oferty najmu lokali w Brwinowie, Lowiczu i Zyrardowie ze strony Otodom i OLX.

W dniu 06.10.2025 r. Przystepujacy A. przedstawit wyjasnienia, w ktérych m.in:
1)przedstawit koszty zatrudnienia personelu, dla ktérego wymagane jest zawarcie uméw o prace oraz personelu, z

ktérym zawarte bedg umowy B2B oraz dotgczyt jako dowody o$wiadczenia: Gléwnego specjalisty ds. rozliczen,
Glownego Technologa/Specijalisty ds. technologii i materiatéw, Inspektora Nadzoru specjalnosci kolejowej w zakresie
kolejowych obiektow budowlanych, Inspektora Nadzoru specjalnosSci inzynieryjnej mostowej, Inspektora Nadzoru
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych, Koordynatora BIM oraz
przedstawiciela Zespotu Weryfikatoréw, w ktérych ww. specjalisci deklarowali mozliwo$é petnienia okreslonych funkcji
za okre$long stawke;

2)z oSwiadczenia Giownego specjalisty ds. rozliczen wynika, ze bedzie on zatrudniony za stawke 10.000 zt netto
miesigcznie i ze wynagrodzenie to ,pokrywa wszystkie koszty zwigzane z realizacja ww zadania w tym m.in. koszty
telefonu, delegacji, samochodu, badan lekarskich, szkolenia bhp itp., zgodnie z OPZ oraz innymi dokumentami
kontraktowymi”;

3)wskazat: ,Ponadto Wykonawca, potwierdza, Zze zgodnie z zapisami pkt. 2.1.2 Personel Biurowy i Pomocniczy zapewni
osoby petnigce czynno$Sci biurowo-administracyjne na stanowiskach personelu biurowego i pomocniczego” i w
podsumowaniu kalkulacji pn. Zestawienie przychoddéw oraz kosztédw wskazat koszty personelu biurowego jako:
535.656,20 zt;

4)w podsumowaniu kalkulacji pn. Zestawienie przychoddéw oraz kosztéw wskazat rezerwe oraz zysk dla zadania
opcjonalnego 4: 28.628,56 zi, tj. 1.145,14 zt miesiecznie.

W dniu 03.12.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty P.A. oraz o odrzuceniu



oferty Odwolujgcego ZBM na podstawieart. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
W uzasadnieniu Zamawiajgcy przywotat fragment wyjasniern Odwolujgcego ZBM i fragmenty OPZ dotyczace Biure
Inzyniera Kontraktu oraz wskazat: ,Nieuwzglednienie kosztéw Biura Inzyniera Kontraktu w kalkulacji ceny oferty powoduje,
Ze Wykonawca potwierdzit, ze jego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, poniewaz jest
fo istotny czynnik kosztotworczy. Konieczno$¢ poniesienia tych kosztéw na etapie realizacji umowy — wobec
nieuwzglednienia ich w kalkulacji oferty - powodowafaby catkowitg utrate zatozonego zysku. Oferta skalkulowana bez
uwzglednienia zysku jest ofertg z razgco niskg ceng. Jednoczesnie, jednoznaczne stwierdzenie Wykonawcy w ztoZzonych
wyjasnieniach, iz nie bedzie on prowadzit Biura Inzyniera Kontraktu na Terenie Budowy tylko w swojej siedzibie przy ul.
Cybernetyki w Warszawie wskazuje, Ze jego oferta jest w sposob istotny i niewatpliny niezgodna z warunkami zamowienia.
Wykonawca, nie moze z gory zaktadac pisemnej zgody Zamawiajgcego na inng lokalizacje biura co znajduje swoje
potwierdzenie w orzecznictwie KIO. (...) Co wiecej ewentualna zgoda Zamawiajgcego na lokalizacje Biura InzZyniera
Kontraktu, w siedzibie Wykonawcy przy ul. Cybernetyki w Warszawie, nie mogtaby by¢ udzielona, ze wzgledu na inne
warunki okreslone w OPZ {j.:
5)Konieczno$¢ dazenia Inzyniera Kontaktu do tego, by Biuro Inzyniera Kontraktu byfo zlokalizowane w migjscu
zapewniajgcym optymalng dostepnos$c¢ do catego Zadania Inwestycyjnego, ktorego dotyczg Ustugi — czego biuro
Zlokalizowane w Warszawie nie zapewnia, oraz
6)Wymdg wykorzystywania biura wytgcznie do realizacji przedmiotu Umowy Wykonawczej — czego z przyczyn
oczywistych siedziba spotki prowadzgcej rowniez inng dziatalnos¢ zapewnic nie moze.
Powyzsze wymogi dotyczgce Biura Inzyniera Kontraktu zostaty okreslone w OPZ w sposob jednoznaczny i oczywisty i nie
wymagaly dodatkowego wyjaSnienia. Rowniez stwierdzenie Wykonawcy o zlokalizowaniu Biura InZyniera Kontraktu w
swojej siedzibie nie budzito watplino$ci Zamawiajgcego i nie wymagato dodatkowych wyjasniery’.
Krajowa lzba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolaniei uwzgledniajgc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacych
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujacych interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynno$ci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, z postegpowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢é wykonawce, ktdry, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy
w sprawie zamdwienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy;,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp:

2. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 5 lub art. 109 ust. 1 pkt
2-5i7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spemit tgcznie nastepujgce przestanki:
1)naprawit lub zobowigzal sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem Iub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zadosc¢uczynienie pieniezne;
2)wyczerpujaco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspoétpracujac odpowiednio z wiasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;
3)podjat konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegolnosci:
a)zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postepowanie
wykonawcy,
b)zreorganizowat personel,
c)wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,
d)utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardoéw,
e)wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowanh za nieprzestrzeganie przepiséw,
wewnetrznych regulacji lub standardéw.
3. Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, sg wystarczajace do
wykazania jego rzetelno$ci, uwzgledniajac wage i szczeg6lne okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez
wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajagce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajgcy



wyklucza wykonawce.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do

przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia

zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich

istotnych czesci sktadowych.

W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1, 5a i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika
z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2)wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, kitére nastgpily po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w

wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a), 5 i 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2)a) zostata zlozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania,

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwotanie Odwotujacego ZBM — KIO 5625/25

Zarzut dotyczacy niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii odrzucenia oferty Odwolujgcego ZBM jako niezgodnej z
warunkami zaméwienia nalezy zauwazyé, ze w pkt 2.2.1. OPZ Zamawiajgcy opisat wymagania dotyczgce Biura Inzyniera
Kontraktu, w tym m.in. wskazat, ze ,Biuro Inzyniera Kontraktu bedzie zlokalizowane na Terenie Budowy, chyba Ze
Zamawiajgcy wyrazi pisemng zgode na inng lokalizacje. Inzynier Kontaktu powinien dgzy¢ do tego, by Biuro InZzyniera
Kontraktu byto zlokalizowane w miejscu zapewniajgcym optymalng dostepnoS¢ do catego Zadania Inwestycyjnego,
ktérego dotyczg Ustugi. (...) Ze wzgledu na to, ze koszty zapewnienia dostepnosci, utrzymania i likwidacji Biura Inzyniera
Kontraktu sg posrednio pokrywane przez Zamawiajgcego w ramach wynagrodzenia Inzyniera Kontraktu wskazanej w
ofercie dotyczacej Umowy Wykonawczej, Biuro Inzyniera Kontraktu moze by¢ wykorzystywane wytgcznie do realizaciji
przedmiotu Umowy Wykonawczej’. Z przytoczonego fragmentu OPZ jasno wynika, ze Zamawiajgcy oczekiwat
umieszczenia Biura Inzyniera Kontraktu na terenie budowy i tego, aby byto ono wykorzystywane wytgcznie na potrzeby
wykonywania tego zamowienia. Zamawiajgcy dopuscit tez mozliwo$¢ zlokalizowania Biura poza terenem budowy, ale
tylko pod warunkiem wyrazenie na to przez niego pisemnej zgody, przy czym w zaden sposéb nie zagwarantowat, ze
zgoda taka bedzie wyrazona. W zwigzku z tym wykonawcy nie mieli podstaw, by zaktada¢ z géry, ze uzyskajg zgode
Zamawiajgcego na umieszczenie Biura Inzyniera Kontraktu poza terenem budowy. W konsekwenciji wykonawcy nie mieli
tez podstaw, by oferowaé realizacje przedmiotu zamowienia z wykorzystaniem Biura zlokalizowanego poza terenem
budowy.

Tymczasem Odwotujgcy ZBM w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wprost powofat sie na oszczednosci, jakie
uzyskuje dzieki temu, ze posiada w petni wyposazone biuro przy ul. Cybernetyki w Warszawie. Odwotujgcy wskazat, ze
~hie bedzie ponosit dodatkowych kosztéw z tytutu wynajmu dodatkowej powierzchni oraz z tytutu eksploatacji (media), za
ktdre ptaci whascicielowi budynki przy ul. Cybernetyki 19B w formie ryczaftu, niezaleznie od faktycznego zuzycia mediéw.
W ten sposob Wykonawca uzyskuje rowniez oszczednosci z tytutu eksploatacji zapleczd'. Jako dowdd osiggania
oszczednosci z tytutu korzystania z ww. biura Odwotujgcy ZBM dotgczyt umowe jego najmu. Dodat tez, Ze w biurze tym
funkcjonuje system rotacyjnego korzystania z pomieszczen (rezerwacje elektroniczne w kalendarzu Outlook), co
umozliwia wykorzystywanie go dla realizacji niniejszego zaméwienia ,.bez zaktocen dla biezgcej dziatalno$ci centrali’. Z

Cybernetyki w Warszawie jako Biura Inzyniera Kontraktu, nie rezygnujac przy tym z wykorzystywania go do innych celéw



zwigzanych z dziatalnoscig wykonawcy. Jest to jednak niezgodne z wyzej przytoczonymi warunkami zamodwienia
opisanymi w pkt 2.2.1. OPZ

Izba nie zgodzita sie przy tym z argumentacjg Odwotujgcego ZBM, w mys| ktorej na potrzeby realizacji niniejszego
zamowienia Odwolujgcy co najmniej w czesci miat korzysta¢ z innego biura zlokalizowanego na terenie budowy. Przede
wszystkim Izba zwraca uwage, ze cze$¢ tej argumentacii nie byta zawarta w tresci odwotania (np. kwestia ofert najmu
innych lokali), zatem podnoszenie jej dopiero na rozprawie jest juz dziataniem spo6znionym (art. 555 ustawy Pzp),
niemniej jednak dla jasnosci wywodu Izba odniesie sie takze do tej kwestii. Po pierwsze zatem nalezy zauwazy¢, ze w
wyjasnieniach nie ma ani sfowa na temat innego biura znajdujgcego sie w innej lokalizacji, a wrecz wyjasnienie obnizenia
kosztow opiera sie na korzysciach wynikajgcych wtasnie z posiadania biura przy ul. Cybernetyki w Warszawie (ktore jako
jedyne jest opisane w wyjasnieniach). Po drugie, w zdaniu: ,Na obnizenie ceny ofertowej ma rowniez wptyw posiadania w
petni wyposazonego biura Centrali firmy znajdujgcego sie przy ul. Cybernetyki w Warszawie wraz z obstugg sekretariatu,
ktore rowniez zostanie przewidziane do realizacji przedmiotowej ustugi’ stowo ,rowniez” nie oznacza, ze Odwotujacy ZBM
przewiduje wykorzystanie jakiego$ innego biura, ale odnosi sie do dalszego wymieniania okolicznosci (po tych
wymienionych juz wczesniej) pozwalajgcych na obnizenie kosztow wykonywania ustugi. Po trzecie, nie ma znaczenia,
ze we fragmencie dotyczgcym ww. biura Odwotujgcy ZBM nie uzyt nazwy ,Biuro Inzyniera Kontraktu”, bo z catoksztattu
wyjasnien jednoznacznie wynika, ze wiasnie do tego celu zamierza je wykorzystac i osiggng¢ dzieki temu okreslone
oszczednosci. W szczegolnosci potwierdza to zdanie: ,Nasze biuro wyposazone jest rowniez w odpowiednig liczbe sal
konferencyjnych, ktére mogg stuzy¢ na potrzeby organizacji odpowiednio Rad Budowy czy Narad Technicznych, w tym
réwniez do prowadzenia telekonferencji’ — zdanie to odnosi sie do czynnosci, w ktorych Inzynier Kontraktu bedzie brat
udziat w toku realizacji tego zamowienia, wiec trudno, aby tak opisywane biuro miato by¢ wykorzystywane w inny sposoéb
niz jako Biuro Inzyniera Kontraktu. Po czwarte, bez znaczenia pozostaje to, ze Odwolujgcy ZBM dotgczyt do wyjasnien
réwniez wydruki ze strony Otodom i OLX z ofertami najmu powierzchni w Brwinowie, t.owiczu i Zyrardowie. Pomijajac to,
ze tylko Zyrardow mogiby byé uznany za lokalizacje na terenie budowy, przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze w
wyjasnieniach Odwolujgcy ZBM w zaden sposoéb nie wspomniat o tych ofertach, wiec nie wiadomo, w jakim celu zostaly
one zalgczone i co Odwotujgcy chciat nimi wykaza¢. W szczegdlnosci Zamawiajagcy nie ma obowigzku domysla¢ sie,
jakie okolicznosci sg wywodzone przez Odwotujgcego z tych ofert i jaki ma to wplyw na cene oferty, skoro ani fakt ich
dolgczenia ani ich tres¢ nie zostaty w zaden sposob skomentowane w tresci wyjasnien.

Podsumowujac, Izba stwierdzita, ze wskazanie Biura Inzyniera Kontraktu przy ul. Cybernetyki w Warszawie, ktére
bedzie wykorzystywane réwniez do celéw wykraczajgcych poza zakres zamoéwienia, dowodzi niezgodnosci oferty
Odwotujgcego ZBM z pkt 2.2.1. OPZ. Oznacza to, ze oferta ta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp. Dlatego odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia zostato
oddalone.

W zwigzku z oddaleniem zarzutu dotyczgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Izba rozpoznata takze zarzut
ewentualny dotyczacy zaniechania wezwania Odwotujgcego ZBM do ztozenia dodatkowych wyjasnien tresci oferty. Izba
stwierdzita, ze zarzut ten jest niezasadny, poniewaz wyjasnienia Odwotujgcego ZBM w zakresie dotyczagcym Biura
Inzyniera Kontraktu byty jasne: jedyne opisane w tych wyja$nieniach biuro miesci sig¢ przyul. Cybernetyki w Warszawie
(czyli poza terenem budowy) i ma by¢ wykorzystywane takze do realizacji zadan innych niz wynikajgce z niniejszego
zamowienia. Wyjasnienia te nie budzity watpliwosci, w zwiazku z czym nie zachodzi potrzeba wezwania Odwotujacego
ZBM do zlozenia wyjasnien tresci jego oferty. Dlatego odwolanie w zakresie zarzutu ewentualnego dotyczacego
zastosowania art. 223 ust. 1 ustawy Pzp réwniez zostato oddalone.

Zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego ZBM na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp Izba stwierdzita, Ze odrzucenie to nie byto zasadne. Nalezy bowiem zauwazyc,
ze w kalkulacji kosztéw Odwotujgcy ZBM wycenit Biuro Inzyniera Kontraktu na ponad 236.000 zi, zatem nie mozna
twierdzi¢ jak Zamawiajacy w pi$mie informujagcym o odrzuceniu oferty — ze: ,Nieuwzglednienie kosztéw Biura InZyniera
Kontraktu w kalkulacji ceny oferty powoduje, ze Wykonawca potwierdzit, Ze jego oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia, poniewaZz jest to istotny czynnik kosztotworczy. Konieczno$Sc poniesienia tych
kosztéw na etapie realizacji umowy — wobec nieuwzglednienia ich w kalkulacji oferty - powodowataby catkowitg utrate
zatoZzonego zysku. Oferta skalkulowana bez uwzglednienia zysku jest ofertg z razgco niskg ceng’. Nie mozna twierdzi¢,
ze Odwotujgcy ZBM nie uwzglednit kosztow Biura, skoro je uwzglednit w konkretnej wysokosci. Prawdopodobnie sg to
koszty wykorzystania biura przy ul. Cybernetyki w Warszawie, ktére jest niezgodne z warunkami zaméwienia, ale — jak
wskazano juz wyzej — stanowi to podstawe odrzucenia oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Natomiast
teza o nieuwzglednieniu kosztéw Biura Inzyniera Kontraktu w ogdle pozostaje w sprzecznoéci z trescig kalkulacji ceny
oferty, zwlaszcza ze Zamawiajgcy w pismie informujgcym o odrzuceniu oferty nie kwestionowat wysokosci kwoty
przeznaczonej na prowadzenie tego Biura i nie twierdzit, ze koszty te sg niedoszacowane. Tym samym nie zachodzi



opisana przez Zamawiajgcego w pismie z 03.12.2025 r. podstawa odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg

cene. Dlatego Izba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy

Pzp za zasadny.

Przy czym zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub mogto mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zaméwienia. W sytuaciji gdy Izba uznata, ze oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (i nie ma podstaw do wzywania go do wyjasnien w tym zakresie), brak ziszczenia sie przestanek
jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp pozostaje bez wptywu na wynik
postepowania. Dlatego odwotanie zostato w cato$ci oddalone.

Izba pomineta w sprawie KIO 5625/25 przediozone przez Przystepujacego BBF dowody w postaci korespondenciji
sms-wej z wynajmujgcymi w Brwinowie i Zyrardowie oraz opinii technicznej, z ktorej wynika, jaka powierzchnia sali
konferencyjnej jest potrzebna, aby mozliwe byto pomieszczenie w niej (zgodnie z OPZ) 50-ciu oséb. Z ww. dowodow nie
wynika jasno, ze korespondencja dotyczyta tych wiasnie lokali, ktérych oferty najmu Odwolujagcy ZBM dolaczyt do
wyjasnien razgco niskiej ceny, a ponadto powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego ZBM nie byla za mata powierzchnia
sali konferencyjnej w ww. lokalach, zatem dowody te wykraczajg poza zakres czynnoSci dokonanej przez
Zamawiajgcego i kwestionowanej w odwotaniu.

Odwotanie Odwotujacego BBF — KIO 5650/25

Zarzut dotyczgcy razgco niskiej ceny.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do podniesionej przez P.A. kwestii dotyczacej podstawy prawnej
zarzutu wskazanej przez Odwolujgcego BBF. Izba zgadza sie z Przystepujgcym A., ze w Swietle zarzutow
podniesionych wobec ceny jego oferty i sposobu wyjasnienia jej kalkulacji Odwotujgcy BBF powinien jako podstawe
prawng zarzutu podac nie tylko art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ale takze art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Przepisy te
zawierajg bowiem dwie rézne podstawy odrzucenia oferty z powoddw dotyczgcych zaoferowanej w niej ceny:

—art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi podstawe odrzucenia oferty w sytuacji, gdy ze ztozonych wyjasnien i dowodow
wynika, ze cena jest razgco niska, bo np. nie uwzgledniono w niej lub nie doszacowano okreslonych kosztéw, wskutek
czego niemozliwe jest wykonanie za nig nalezycie zamowienia,

—art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi podstawe odrzucenia oferty w sytuacji, gdy na podstawie ztozonych wyjasnien i
dowoddw nie da sie stwierdzi¢, czy cena jest czy nie jest razgco niska, bo ww. wyjasnienia lub dowody s3g
niewystarczajace, ogoélnikowe, niespdjne lub dotkniete innymi wadami lub w ogdle nie ztozono dowoddéw na jaka$
okoliczno$¢ i dlatego oferte wykonawcy traktuje sie jak oferte z razgco niska cena.

Pierwsza z ww. podstaw prawnych odnosi sie¢ zatem do samej ceny, natomiast druga odnosi sie do wyjasnien tej ceny.

Skoro za$ w niniejszej sprawie Odwotujgcy BBF podnosi m.in. kwestie ztozenia przez P.A. niewystarczajgcych dowoddw

w zakresie kosztow wynagrodzenia personelu i wadliwego dowodu w postaci oSwiadczenia Gtéwnego specjalisty ds.

rozliczen, to podstawg prawng tak sformutowanego zarzutu powinien by¢ rowniez art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Nie

zmienia to faktu, jak stusznie zauwazyt Odwolujgcy BBF, ze ostatecznie sytuacja wykonawcy, ktérego oferte odrzucono

w kazdej z wyzej opisanych sytuaciji, zostaje zréwnana.

Przede wszystkim jednak Izba nie zgodzita sie z argumentacjg P.A., Ze z uwagi na wskazanie w odwotaniu tylko
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Izba nie moze rozpozna¢ ww. zarzutu z uwagi na tres¢ art. 555 ustawy Pzp. Zgodnie z
tym przepisem Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, kidre nie byly zawarte w odwotaniu. Nalezy jednak podkreslic, ze
,zarzut” w postepowaniu odwotawczym przed Izbg to nie tylko przepisy i krotki opis zamieszczane zwyczajowo w
petitum odwotania. Zakres zarzutu wynika bowiem przede wszystkim z opisu okoliczno$ci faktycznych i wywodzonych z
nich naruszen, ktoére (zaréwno okolicznosci faktyczne, jak i naruszenia) mogg by¢ wskazywane w réznych miejscach
odwolania, takze w jego uzasadnieniu. ,Zarzutu” nie mozna zatem sprowadza¢ do podstawy prawnej wskazanej w
petitum odwotania. Izba nie jest zwigzana tg podstawg i moze samodzielnie dokona¢ subsumpciji, jezeli odwotujacy jasno
okreslit okolicznosci faktyczne i wywodzone z nich naruszenia, ktérych wg niego dopuscit sie zamawiajacy. Stanowisko
to wielokrotnie bytlo wyrazane w orzecznictwie Izby i sadéw, m.in. w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
20.06.2024 r. po sygn. akt XXIll Zs 69/24,w ktérym stwierdzono: ,Podkreslic nalezy, ze zgodnie z art. 555 Pzp Krajowa
Izba Odwotawcza nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwofaniu. Powyzsze oznacza, Zze granice
rozpoznania sprawy przez KIO sg $cisle okreslone przez zarzuty odwofania odnoszgce sie do decyzji zamawajgcego
opartej na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Wykonawca w odwotaniu musi zatem wskazac tres¢ przepisu,
ktéry zostat przez zamawiajgcego naruszony, a ponadto powinien w uzasadnieniu faktycznym poda¢ wszystkie
okolicznosci, celem potwierdzenia zasadnosci swoich twierdzer. Powyzsze wymagane jest bowiem przez przepis art. 516
ust. 1 pkt 7 - 10 Pzp. Jesli tego nie zrobi, to takiego btedu nie da sie naprawic poprzez uzupetnienie argumentacji w tym
zakresie, zawartej w pismie procesowym czy teZz na rozprawie. Tym samym to wlasnie okreslone w ww przepisach
wymogi konstrukcyjne odwotania przesgdzajg, ze tre$¢ zarzutu nie jest ograniczona wytgcznie do twierdzen zawartych we



wstepnej czeSci odwotania (petitum), a dotyczy réwniez okolicznoSci faktycznych zawartych w sformutowanej przez
odwotujgcego argumentacji. Oznacza to zatem koniecznos¢ odniesienia sie do elementow stanu faktycznego, jak rowniez
podjetych czynnosci lub zaniechari zamawiajgcego w taki sposob, ktdry pozwoli na uznanie, Zze podniesione zostaty
konkretne zarzuty wobec tych czynno$ci lub zaniechan przypisanych zamawajgcemu. Samo powofanie sie na
odpowiedni przepis, tak jak probuje dowodzi¢ tego skarzacy, bez oparcia go w konkretnej podstawie faktycznej nie
powoduje za$, ze pod dany zarzut mozna przyporzadkowac kazde dziatanie lub zaniechanie Zamawiajgcego. Izba nie jest
bowiem zwigzana kwalifikacjg prawng zarzutu, lecz jego uzasadnieniem faktycznym i to ono zakresla granice kognicji Izby
w postepowaniu odwotawczym”.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy BBF jasno wyrazit, z powodu jakich okolicznosci faktycznych uwaza, ze oferta
P.A. powinna zosta¢ odrzucona. Nie bytlo zatem przeszkdd, aby Izba samodzielnie dokonata subsumpciji i ustalita, ze
podstawg prawng zarzutoéw dotyczacych razgco niskiej ceny jest art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.
Nie byto takze przeszkdd w rozpoznaniu przez Izbe ww. zarzutow.

Przechodzac zatem do kwestii dotyczacej dowoddw ztozonych przez P.A., nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy
wymagat wyznaczenia do realizacji zamowienia 54 os6b, sposrod ktorych 5 miato by¢ zatrudnionych na podstawie
umowy o prace, w tym Gloéwny Specjalista ds. rozliczen. Przystepujacy A. przedstawit dowody w postaci oswiadczen 7
specjalistow, w tym jednego, ktdéry miat by¢ zatrudniony na podstawie umowy o prace, tji. Glownego Specjalisty ds.
rozliczen.

Nalezy zatem zauwazyC, ze zgodnie za$ z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp obowigzkiem wykonawcy sktadajgcego
wyjasnienia razaco niskiej ceny jest ztozenie takze dowoddéw potwierdzajgcych prawdziwo$¢ i prawidlowos¢ informacii
zawartych w wyjasnieniach i w kalkulacji ceny oferty. O ile nie mozna wymagaé¢, aby wykonawca skladal dowody
potwierdzajgce kazdy najmniejszy koszt wchodzacy w zakres wykonania zamoéwienia, o tyle koszty najwieksze lub
dotyczace najbardziej istotnych dla tego zaméwienia pozycji powinny byé jednak wykazane réwniez za pomocg
dowodéw. Przy czym nie mozna z géry przyjmowac, ze sama kalkulacja jest wystarczajgcym dowodem, bo co do
zasady w ramach wykazywania realnosci ceny oferty obowigzkiem wykonawcy jest tez wyjasnienie i udowodnienie, skad
sie wziely kwoty wymienione w tej kalkulacji, jak zostata wyliczona i na czym oparta ich taka a nie inna wysoko$¢. W
wiekszosci zatem spraw sama kalkulacja niepoparta wyjasnieniami i dodatkowymi dowodami nie bedzie wystarczajgca
do wykazania realno$ci ceny oferty, cho¢ kazdorazowo wymaga to dokonania oceny charakteru zamowienia i sposobu
wyjasniania ceny przez wykonawce.

W niniejszej sprawie przedmiotem zamdwienia sg ustugi Inzyniera Kontraktu,w przypadku ktérych przewazajacag
czesc¢ kosztow stanowig koszty osobowe, tj. koszty wynagrodzen specjalistow petnigcych okreslone funkcje niezbedne
do wykonania takiej ustugi. Przy czym specjalisci ci, w zaleznosci od petnionej funkcji, bedg réznie wynagradzani i w
réznym stopniu zaangazowani w realizacje zaméwienia. Dlatego w ocenie Izby nie zachodzita konieczno$é, aby
Przystepujgcy A. ztozyt dowody potwierdzajace wysokos¢ wynagrodzenia (np. w postaci oSwiadczen) dla wszystkich 54
0s0b, ktére bedg w réznym czasie i w roznym wymiarze obecne na budowie. Niemniej Izba zgodzita si¢ z Odwotujgcym
BBF, ze zlozenie o$wiadczen tylko dla 7 osob (ostatnie dot. pracy Zespotu Weryfikatoréw) jest niewystarczajace, bo
osSwiadczenia te potwierdzajg tylko niewielkg cze$¢ kosztéw osobowych uwzglednionych w cenie oferty i w efekcie
potwierdzajg niewielkg czeS¢ catej ceny oferty. Przystepujgcy A. przedstawit bowiem o$wiadczenia zawierajgce
deklaracje pefnienia funkcji za okreSlong stawke tylko od: Gtéwnego specjalisty ds. rozliczen, Giownego
Technologa/Specijalisty ds. technologii i materiatow, Inspektora Nadzoru specjalno$ci kolejowej w zakresie kolejowych
obiektéw budowlanych, Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej, Inspektora Nadzoru specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzagdzen telekomunikacyjnych, Koordynatora BIM oraz przedstawiciela Zespotu
Weryfikatorow.

Przystepujacy A. nie potwierdzit jednak prawidtowosci i prawdziwosci kosztow przyjetych dla catego personelu,
dla ktérego Zamawiajgcy wymaga umoéw o prace, a jak wynika z kalkulacji sg to koszty istotne:

—Przedstawiciel Inzyniera Kontraktu — 14.000 zt miesiecznie, 644.000 zt — koszt catkowity,

—Gléwny Specijalista ds. roszczen — 9.000 zt miesiecznie, 414.000 zt — koszt catkowity,

—Specjalista ds. umoéw z podwykonawcami, dostawcami i ustugodawcami — 7.000. zt miesiecznie, 322.000 z — koszt
catkowity,

—Specjalista ds. kosztorysowania - 7.000. zt miesiecznie, 322.000 zt — koszt catkowity.

Sposrod pozostatych specjalistdw (bez obowigzku zawarcia umowy o prace) wysokie koszty (na podstawie
kalkulacji zadania nr 2) przewidziano przyktadowo na:

—Inspektora Nadzoru specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen: cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych - 9.000 zt miesiecznie, 171.000 zt — koszt catkowity,

—Inspektora Nadzoru specjalnoéci inzynieryjnej drogowej - 10.000 zt miesiecznie, 95.000 zt koszt catkowity,

—Inspektora Nadzoru specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen: melioracyjnych - 7.000 zt



miesiecznie, 99.750 zt — koszt catkowity,
—Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej - 7.000 zt miesiecznie, 93.100 zt — koszt catkowity,
—Specjalisty ds. nadzoru przyrodniczego i ochrony srodowiska z uwzglednieniem kompensac;ji przyrodniczych - 9.000 zt
miesiecznie, 102.600 zt — koszt catkowity,
—Specjalisty ds. BHP - 9.000 zt miesiecznie, 128.250 zt — koszt catkowity.

Skoro w przypadku ustugi Inzyniera Kontraktu najwiekszymi i najwazniejszymi kosztami sg koszty osobowe, to
powinny one by¢é wykazane dowodami w zakresie co najmniej tych specjalistow, ktorych wynagrodzenia stanowig
najwiekszg czes¢ ponoszonych przez wykonawce kosztow. Tym samym przediozenie oswiadczen, w ktorych zgode na
okreslong stawke deklaruje tylko 7 specjalistow (i to nie zawsze tych, ktérzy beda kosztowa¢ wykonawce najwiecej) jest
w tej sprawie niewystarczajgce do wykazania realno$ci ceny oferty.

Odrebng kwestig jest treS¢ oSwiadczenia ziozonego przez Gtéwnego specjaliste ds. rozliczen, tj. panig J.B..,
ktéra wskazata: ,oferuje petnienie ww ustugi za kwote 10 000 zt netto / za miesigc (...) o$wadczam, ze moje
wynagrodzenie pokrywa wszystkie koszty zwigzane z realizacjg ww zadania w tym m.in. koszty telefonu, delegacji,
samochodu, badan lekarskich, szkolenia bhp itp., zgodnie z OPZ oraz innymi dokumentami kontraktowymi . W
kalkulacjach Odwotujagcy BBF przyjmowat do wyliczen te wiasnie stawke (10.000 zt), jednocze$nie wskazujgc w
wyjasnieniach i w kalkulacjach, ze Gtéwny specjalista ds. rozliczehn bedzie zatrudniony na podstawie umowy o prace.

Po pierwsze zatem, z ww. fragmentu o$wiadczenia dotyczacego pokrywania kosztow wynika, ze wbrew
wymaganiu zawartemu w OPZ ww. osoba bedzie zatrudniona na podstawie umowy cywilnoprawnej, cho¢ jednoczes$nie
pozostaje to w sprzecznosci z oSwiadczeniem samego wykonawcy zawartym w wyjasnieniach i w kalkulacjach.

Po drugie, stusznie zwrécit uwage Odwotujgcy BBF, ze nawet jesli zamiarem P.A. jest jednak zatrudnienie pani
J.B.. na podstawie umowy o prace, to podana w tym o$wiadczeniu kwota 10.000 zt netto wymaga ubruttowienia, czyli
doliczenia do niej wszystkich pozostatych kosztéw, jakie wigzg sie z wynagrodzeniem otrzymywanym przy tej formie
zatrudnienia. Jak wynika z (niezakwestionowanych) wyliczen Odwotujgcego BBF, sg to nastepujace koszty:

Wynagrodzenie brutto: 14 185,31 zt

Sktadka emerytalna: 1 384,49 zt

Sktadka rentowa: 212,78 zt

Sktadka chorobowa: 347,54 zt

Sktadka zdrowotna: 1 101,65 zt

Koszty uzyskania przychodu: 250,00 zt

PPK: 0,00 zt

Zaliczka na podatek: 1 139,00 zt

Wynagrodzenie netto: 9 999,86 zt

Koszt pracodawcy:

Wypfata dla pracownika: 14 185,31 zt

Sktadka emerytalna: 1 384,49 zt

Sktadka rentowa: 922,05 zt

Ubezpieczenie wypadkowe: 236,89 zt

Fundusz Pracy: 347,54 zt

Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych: 14,19 zt

PPK:0,00 zt

Koszt pracodawcy: 17 090,46 zt
Tak wiec przyjmujac, ze jednak Glowny specjalista ds. rozliczen zgodnie z OPZ bedzie zatrudniony na podstawie umowy
0 prace, miesieczny koszt petnienia przez niego funkcji powinien by¢ kalkulacjach ujety jako ponad 17.000 zi, a nie
jedynie 10.000 zt. Przy obecnym przyjeciu przez P.A. jedynie 10.000 zt netto oznacza to niedoszacowanie ceny oferty o
322.000 zt. Podobnie w kalkulacjach powinny by¢ uwzglednione ubruttowione koszty zatrudnienia pozostatych
specjalistéw, dla ktorych Zamawiajgcy wymagat zawarcia umowy o prace. Wprawdzie Przystepujgcy A. nie przedtozyt
dowoddw na potwierdzenie wysoko$ci ich wynagrodzen, ale jesli w ich przypadku rowniez zostat popetniony analogiczny
btad polegajacy na ujeciu w kalkulacjach jedynie kwot netto, to wg wyliczen Odwotujgcego BBF spowodowatoby to
niedoszacowanie ceny oferty o kolejne 1.198.697,90 zt. Ale nawet dysponujgc na obecnym etapie tylko oSwiadczeniem
Gtéwnego specjalisty ds. rozliczen nalezy stwierdzi¢, ze cena oferty P.A. jest niedoszacowana co najmniej o pozostate
sktadniki jego wynagrodzenia wykraczajgce poza kwote, ktérg pracownik ten otrzyma ,na reke”, czyli poza 10.000 zt
netto.

Izba nie podzielita przy tym stanowiska Zamawiajacego i P.A., jakoby treS¢ o$wiadczenia pani J.B.. nalezato
uzna¢ za omyitke i przyjac, ze kwota 10.000 zt wskazana w tym oSwiadczeniu jako netto jest w istocie kwotg brutto, co
oznaczatoby, ze rzeczywista kwota wynagrodzenia otrzymywanego przez Gtéwnego specjaliste ds. rozliczen ,na reke”



wyniesie ok. 5.590 zt. Przede wszystkim trudno uwierzy¢, ze p.J.. podpisujgc ww. osSwiadczenie mogta nie wiedzie¢, na
jakie wynagrodzenie wyraza zgode i ze godzgc sie na 10.000 zt netto mogta mie¢ na mysli w rzeczywistosci 5.590 zt.
Trudno tez zrozumie¢, dlaczego Zamawiajacy zaktada, ze omytka miata miejsce w tresci oSwiadczenia ww. osoby, a nie
dopuszcza, ze mogto dojs¢ do omytki w kalkulacjach P.A. poprzez przyjecie w nich 10.000 zt netto (zamiast 17.090,46 zt
brutto) jako miesiecznego kosztu pracy Gtéwnego specjalisty ds. rozliczen. Zdaniem Izby przesgdzajgce znaczenie ma
w tym wypadku o$wiadczenie pani J.B.. ztozone jako dowod potwierdzajgcy wysokosc¢ jej wynagrodzenia. Przy czym z
treSci tego oSwiadczenia wynika, ze albo Gtéwny specjalista ds. rozliczen bedzie pemi¢ funkcje na podstawie umowy
cywilnoprawnej — wtedy oferta P.A. jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, bo Zamawiajgcy wymagat umowy o prace,
albo Gtéwny specjalista ds. rozliczen bedzie zatrudniony na podstawie umowy o prace — ale wtedy oferta P.A. jest
niedoszacowana w zakresie pelnych kosztéw jego wynagrodzenia wykraczajgcych poza 10.000 zt netto. W kazdym z
tym przypadkéw oferta ta podlega odrzuceniu.

Nie mozna przy tym zaprzeczy¢ ww. okolicznosciom opierajac sie na treSci dotaczonego przez P.A. do jego
pisma procesowego z 04.02.2026 r. dokumentu w postaci nowego oswiadczenia pani J.B.., w ktérym stwierdzita ona: ,W
nawigzaniu do prowadzonych rozmdéw, uzgodnien i podpisanego o$wadczenia z dnia 02.10.2025 r., Ja, niZzej podpisana,
J.B.(...), ponownie potwierdzam cheé petnienia ustugi Gtéwnego specjalisty ds. rozliczeri na zadaniu pn.: ,Swiadczenie
ustug Inzyniera Kontraktu dla prac przygotowawczych przy budowie Centralnego Portu Komunikacyjnego dla realizacji
zadan inwestycyjnych w zakresie budowy sieci sanitarnych oraz obiektéw hydrotechnicznych"”. O$wiadczam, ze zgodnie z
dokonanymi ustaleniami pomiedzy stronami, kwota mojego wynagrodzenia zostata ustalona w wysokosci 10 000,00 zt
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych) jako maksymalna wysoko$¢ wynagrodzenia, obejmujgca rowniez wszelkie koszty
ponoszone przez pracodawce, w tym w szczegolnoSci skiadki na ubezpieczenia spoteczne oraz inne obowigzkowe
obcigzenia publicznoprawne. Niniejsze oswiadczenie sporzgdzono celem potwierdzenia powyzszych ustalerf. Bez
wzgledu na powody, dla ktérych p.J.. podpisata ww. nowe oSwiadczenie nalezy podkres$li€, ze ocena realnosci ceny
wezwanie w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia. Ocenie tej nie podlegajg natomiast wyjasnienia i dowody
przedtozone przez wykonawce dopiero w toku postepowania odwotawczego. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie zaréwno Izby, jak i sadéw, w tym:
- w wyroku Izby z dnia 10.01.2024 r. o sygn. akt KIO 3817/23, w ktorym stwierdzono: ,Nalezy wzig¢ pod uwage, Ze
zgodnie z art. 537 pkt 1 pzp (art. 190 ust. 1a popzp) ciezar dowodu, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa
na wykonawcy, ktory jg ztoZyt, jeZeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego. Jednoczesnie z art. 224
ust. 5 pzp (art. 90 ust. 2 popzp) wynika, Ze obowigzek ten spoczywa na wykonawcy juz na etapie sktadania wyjasnien
zamawiajgcemu. Oznacza fo, ze w toku postepowania odwofawczego Izba bada prawidiowo$¢ dokonanej przez
potwierdzenie przez przystepujgcego nie mogg by¢ brane pod uwage. Ponadto skoro wedtug art. 513 pkt 1 i 2 pzp (art.
180 ust. 1 popzp) odwotanie przystuguje na niezgodng z przepisami ustawy czynno$c lub zaniechanie czynno$ci, do
ktorej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy, dokonujgc oceny czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na
wyborze oferty przystepujgcego po udzieleniu przez niego wyjasnien dotyczacych ceny tej oferty, odwotujgcy jest
zobligowany i tylko do powaZenia prawidfowo$ci dokonanej przez zamawiajgcego oceny tych wyjasnien. W konsekwencji
Izba zobligowana jest wytgcznie do zbadania, czy wyjasnienia ztozone zamawiajgcemu przez wezwanego wykonawce
uzasadnity nalezycie cene jego oferty. Reasumujgc, z przywofanych powyZej przepiséw wynika, Ze w toku postepowania
odwofawczego nie mozna juz uzupetnic uprzednio ztozonych wyjasnien, w tym zgfosi¢ dowoddéw, gdyz kognicja 1zby
ogranicza sie do zbadania w kontek$cie zarzutow odwotania, czy wyjasnienia ztoZone zamawiajgcemu zostaty przez niego
prawidfowo ocenione”;
- w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 07.10.2020 r. o sygn. akt XXIIl Ga 1131/20, w ktérym wskazano: Za
nieuzasadnione za$ uznac nalezy zachowanie odwotujgcego, ktéry dopiero na etapie postepowania przed Krajowg Izbg
Odwotawczg wykazat sie inicjatywg dowodowg, wyjasniajgc watplinosci co do ceny zawartej w ofercie, ktora byta
przedmiotem rozstrzygniecia zamawiajgcego. Dowodzenie w zakresie realnosci zaoferowanej ceny moze sie odbywac
wytgcznie na etapie sktadania wyjasnierr zamawiajgcemu. Podstawg oceny przez Krajowg Izbe Odwotawczg, a nastepnie
Sad Okregowy zasadnosci zarzutu odrzucenia oferty z powodu niewykazania, ze cena oferty jest prawidfowa sg tylko i
wytgcznie wyjasnienia wykonawcdow przestane zamawiajgcemu na jego wezwanie, w terminie wskazanym do zfoZenia
wyjasnien. Zamawiajgcy w oparciu o te wyjasnienia dokonuje oceny ceny ofertowej, a Izba, a nastepnie Sad bada
prawidfowos$¢ tej czynnoSci zamawiajgcego w Swietle uzyskanych wyjasnien. (...) Skfadanie przez skarzgcego dopiero
przed I1zbg dodatkowych wyjasnien i przedstawianie nowych argumentéw w celu wykazania prawidfowosci zaoferowanej
ceny nie moze by¢ wiec wziete pod uwage ani przez KIO, ani tym bardziej przez Sgd Okregowy. Takie dziatanie
skarzgcego nalezy uznac za spdéznione i niedopuszczaine’.
Ztozenie zatem w toku postepowania odwotawczego przez P.A. ww. nowego oswiadczenia pani J.B.. jest juz dziataniem



spoznionym. W konsekwencji oswiadczenie to nie moze takze zosta¢ uwzglednione jako dowdd podwazajgcy tresc
wczesniejszego oswiadczenia przedtozonego Zamawiajgcemu w odpowiedzi na jego wezwanie. Wbrew argumentaciji
P.A. nie oznacza to jednak odebrania mu prawa do obrony. Tres¢ art. 537 pkt 1 ustawy Pzp obarczajgca cigzarem
dowodu wykonawce, kiéry ztozyt oferte wymagajgcg wyjasnienia pod katem razaco niskiej ceny, nie moze by¢ rozumiana
w ten sposob, ze wykonawca ten moze sklada¢ nowe wyjasnienia i dowody, ktére powinien byt ztozy¢ (a nie ziozyt)
wczesniej zamawiajgcemu. Wykonawca bronigcy w postepowaniu przed Izbg prawidtowosci skalkulowania ceny swojej
oferty moze natomiast opiera¢ sie na tych wyjasnieniach i dowodach, ktdre przekazat uprzednio zamawiajgcemu
wykazujac, ze byly one rzetelne, spojne i wystarczajgco szczegotowe. Wyjasnienia i dowody sktadane w postepowaniu
odwotawczym wykraczajgce lub sprzeczne z tym, co zostato uprzednio przedtozone zamawiajgcemu, nie mogg jednak
by¢ uwzglednione ani przez Zamawiajgcego, ani przez Izbe. Oznacza to, ze nowe o$wiadczenie Gtéwnego specjalisty
ds. rozliczen, jak tez inne dowody dotgczone przez P.A. do jego pisma procesowego, tj. oSwiadczenia pozostatych
cztonkéw jego personelu oraz wyjasnienia i dowody sktadane przez Odwotujgcego BBF (pomijajgc to, ze dotyczg innego
postepowania) nie podlegajg ocenie Izby, gdyz sg juz spéznione.

Niezaleznie od powyzszego Izba nie zgodzita sie z pozostatymi zarzutami podniesionymi przez Odwotujgcego
BBF w zakresie ceny oferty P.A..W szczegodlnosci Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego co do zbyt niskiego
zysku przewidzianego w Zadaniu Opcjonalnym nr 4. Skoro P.A. przewiduje osiggniecie zysku na tym zadaniu, to sam
fakt, ze jest to zysk na poziomie 1.145 zt miesiecznie nie uprawnia do twierdzenia, ze zaméwienie w tym zadaniu bedzie
realizowane ponizej kosztow wiasnych wykonawcy i ze cena jest nierealna. Ponadto, w ocenie Izby, nie mozna
przesadzi¢, ze Przystepujgcy A. nie uwzglednit w kalkulacji kosztéw pracy 2 osoéb Personelu Pomocniczego.
Rzeczywiscie w kalkulacji wskazane sg jedynie koszty Personelu Biurowego (w OPZ opisano osobno Personel Biurowy i
Pomocniczy), ale jednocze$nie w wyjasnieniach wskazano: ,Ponadto Wykonawca, potwierdza, ze zgodnie z zapisami
pkt. 2.1.2 Personel Biurowy i Pomocniczy zapewni osoby petnigce czynnos$ci biurowo-administracyjne na stanowiskach
personelu biurowego i pomocniczego”. O ile zatem w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie miat podstaw do przyjecia, ze w
kwocie wskazanej jako koszt Personelu Biurowego mieszczg sie koszty pracy 2 oséb z Personelu Biurowego i 2 oséb z
Personelu Pomocniczego zatrudnionych na pét etatu, o tyle wobec ww. tresci wyjasnien, nalezato w ocenie Izby wezwac
P.A. do ztozenia dodatkowych wyjasnien w tym zakresie.

Niezasadnos¢ zarzutow dotyczacych zysku i pominiecia kosztéw Personelu Pomocniczego, jak tez brak
zastosowania art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, nie majg jednak znaczenia w tej sprawie z uwagi na fakt, ze Izba uznata za
zasadne zarzuty dotyczgce niewystarczajgcych dowoddw na potwierdzenie wynagrodzeh specjalistbw oraz
niedoszacowania ceny oferty w zakresie wynagrodzenia Gtownego specjalisty ds. rozliczen. Tym samym generalnie
zarzut dotyczacy ceny oferty P.A. sig potwierdzit i zostat przez Izbe uwzgledniony, co skutkowalo nakazaniem
Zamawiajgcemu odrzucenia tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Zarzut dotyczacy samooczyszczenia.

Na poczatku Izba wskaze, ktore zarzuty dotyczace samooczyszczenia nie zastugiwaty wg niej na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy przypomniec, ze Przystepujgcy A. realizowat ustuge Inzyniera Kontraktu na rzecz
Miasta Glogéw, ktére odstagpito od umowy z powodu:
=braku obecnosci na dwéch Radach Budowy Kierownika Zespotu, Inzyniera Kontraktu oraz Zespotu Inzyniera Kontaktu,
»wskazania jako zastepcy Inzyniera Kontraktu p. Aleksandry U., ktdra nie posiadata wymaganego w SWZ doswiadczenia,
=niewtasciwego sporzgdzania raportow.

Okolicznosci zaistniate na ww. budowie i skutkujgce odstgpieniem od umowy zostaly opisane przez P.A. w tzw. nocie
informacyjnej i w ocenie Izby zostaty one opisane wystarczajaco szczegdtowo. Faktem jest, Ze w nocie tej Przystepujacy
A. okresla ww. powody odstgpienia od umowy ,rzekomymi” i przedstawia argumentacje majgcg na celu wykazanie, ze
odstgpienie byto bezpodstawne. Ale nalezy zwrdci¢ uwage, ze ww. nota informacyjna zostata sporzgdzona w dniu
25.11.2024 r., czyli niecaty miesigc po odstgpieniu od umowy, kiedy proces prowadzenia rozmow z Miastem Glogow i
podejmowania decyzji co do dalszego kierunku dziatarh wykonawcy znajdowat sie na poczatkowym etapie. Stad tez nota
ta zostata sporzadzona i przekazana wszystkim zamawiajacym, w ktérych postepowaniach Przystepujacy brat wéwczas
udziat, w celu zachowania transparentnosci i unikniecia zarzutu wprowadzenia tych zamawiajgcych w btgd co do
ziszczenia sie przestanek wykluczenia. Swiadczy o tym takze fragment tej noty, w ktérym Przystepujgcy A. wskazat:
~Niemniej jednak w celu wytgczenia ryzyka wykluczenia z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp
Wykonawca przedstawia opis okolicznoSci, ktére zostaty wskazane jako podstawa dziatania Urzedu. Aktualnie
Wykonawca prowadzi z Urzedem korespondencje w celu wypracowania wspdlnego i satysfakcjonujgcego dla obu stron
stanowiska w przedmiocie kontynuowania $wiadczenia ustugi. W przypadku braku dojscia do porozumienia z Urzedem w
ciggu najblizszych tygodni Wykonawca o$wiadcza, Ze wdroZy w strukturach swojej spotki procedure samooczyszczenia,
0 ktérej mowa w art. 110 ustawy Pzp, o czym niezmocznie poinformuje Zamawajgcego’. Zgodnie z tg zapowiedzig
Przystepujacy A. ztozyt takze ,OSwiadczenie wykonawcy w zakresie podjecia oraz wdrozenia dziatan zaradczych celem



samooczyszczenia” z dnia 02.06.2025 r., w ktorym m.in. wskazat te same co w nocie powody odstgpienia Miasta

Gtogéw od umowy (nie nazywajgc ich juz ,rzekomymi”), stwierdzit, ze: ,aby uczyni¢ zado$¢ wymaganiom ustawy oraz

stanowisku Krajowej 1zby Odwotawczej w przedmiocie okoliczno$ci $wiadczgcych o skutecznosci samooczyszczenia

Wykonawca os$wiadcza, ze przyczynit sie do powstania okoliczno$ci skutkujgcych odstgpieniem Zamawajgcego od

Umowy”, a takze opisat podjete Srodki zaradcze polegajgce m.in. na:

=ustaleniu zakresu odpowiedzialnosci kadry oddelegowanej do realizacji zamoéwienia oraz zastosowaniu $rodkéw
dyscyplinujgcych wobec: koordynatora zespotu projektowego, ktéry nie wdrozyt systemu zastepstw w razie
nieobecnosci kadry kluczowej i osoby petnigcej funkcje Inzyniera Kontraktu, ktdra nie zglosita planowanej nieobecnosci i
nie wyznaczyta odpowiedniego zastepcy,

=wdrozeniu zasad przedstawiania zamawiajacemu alternatywnych kandydatéw na kluczowe stanowiska,

=zleceniu niezaleznego audytu dokumentéw sporzgdzanych w ramach projektu.

W zwigzku z tym Izba stwierdzita, ze nie sg zasadne zarzuty Odwotujgcego BBF, zgodnie z ktorymi
samooczyszczenie nie zostato dokonane skutecznie, bo Przystepujacy A. nie przyznaje sie do odpowiedzialnosci za
okolicznosci skutkujgce odstgpieniem od umowy i nie ztozyt wystarczajgcych wyjasnien z uwagi na ,sptaszczanie”
zaistniatych nieprawidlowosci i ,wybielanie sie’. Odwolujgcy BBF stawiajgc takie zarzuty pomija tresé
samooczyszczenia, w ktorym Przystepujacy A. wprost napisat, ze przyczynit sie do powstania okolicznosci skutkujgcych
odstgpieniem od umowy. Jednoczes$nie okolicznosci te zostaty wystarczajgco szczegbtowo opisane w nocie
informacyjnej, w ktorej wprawdzie poczatkowo Przystepujgcy A. zaprzeczat swojej odpowiedzialnosci, ale nie mozna
abstrahowac od okoliczno$ci, w jakich dokument ten zostat sporzgdzony i od celu, dla ktérego na tamtym etapie sprawy
zostat sporzadzony. Przede wszystkim ww. nota informacyjna nie zostata ztozona w celu dokonania samooczyszczenia,
bo samooczyszczenie zostato sporzadzone pdzniej i w nim — jak wskazano juz wyzej - Przystepujacy A. nie uchyla sie
od odpowiedzialnosci.

Izba nie zgodzita sie takze z Odwotujgcym BBF, ze wadg ww. samooczyszczenia jest brak wykazania
naprawienia szkody. Nalezy zauwazyé, ze nie w kazdym przypadku dopuszczenia sie przez wykonawce jakichs
nieprawidtowosci powstaje szkoda, ktéra wymaga naprawienia. Jesli zas nawet powstaje, to rolg zamawiajgcego jest
wystgpi¢ z roszczeniem o naprawienie szkody i dopiero w przypadku uchylania sie przez wykonawce od jej naprawienia
mozna ocenia¢ skuteczno$¢ samooczyszczenia. Izba nie znajduje natomiast podstaw do tego, by wykonawca z wiasnej
inicjatywy miat ustala¢, czy szkoda zostata wyrzadzona i zobowigzywaé sie do jej naprawienia, np. z zastrzezeniem
zwrotu na wypadek korzystnego dla niego rozstrzygniecia sadu. Taka argumentacja Odwotujgcego BBF, zdaniem Izby,
nie znajduje potwierdzenia w obowigzujgcych przepisach, jak tez sam Odwotujgcy nie podnosi, aby Miasto Glogéw
wystgpito z roszczeniem do P.A. o naprawienie szkody, ktorej ten nie naprawit.

Izba nie podzielita zatem stanowiska Odwotujgcego BBF co do nieskutecznoSci samooczyszczenia P.A. z
powodu braku przyznania sie¢ do odpowiedzialnosci za okolicznosci skutkujgce odstgpieniem od umowy, braku
wystarczajgcego wyjasnienia tych okolicznosci oraz braku naprawienia szkody.

Mimo to zarzut dotyczgcy samooczyszczenia zostat przez Izbe uwzgledniony z powoddéw wskazanych ponize;.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze instytucja samooczyszczenia zostata przewidziana przez
ustawodawce unijnego, a w $lad za tym przez polskiego, w celu unikniecia wykluczenia z postepowania wykonawcow,
ktérzy bez skorzystania z niej musieliby zosta¢ wykluczeni. Innymi stowy: z samooczyszczenia moze skorzystac¢
wykonawca, ktory podlega wykluczeniu. Wynika to z samej tresci art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym:
Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-
5i7-10, jezeli udowodni zamawiajagcemu, ze spetnit tgcznie nastepujgce przestanki (...). Podobnie art. 110 ust. 3 zdanie
drugie stanowi: Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce. Przepisy te zatem dotyczg tylko tych wykonawcow, ktorzy
podlegaja wykluczeniu. Instytucja samooczyszczenia nie zostata natomiast przewidziana w celu stosowania jej przez
wykonawcow, ktdrzy uwazaja, ze nie podlegajg wykluczeniu, ale ,z ostroznosci” sktadajg samooczyszczenie.

Wykonawcy, ktérzy znalezli sie w sytuaciji rodzgcej ryzyko, ze zostang ocenieni jako podlegajgcy wykluczeniu, ale
nie zgadzajg sie z takg oceng, mogg zlozy¢é zamawiajgcemu wyjasnienia majgce na celu poinformowanie go o tej
sytuacji i wyttumaczenie dlaczego ich zdaniem nie powinna ona skutkowa¢ ich wykluczeniem z postepowania. Ocena
takich wyjasnien nalezy wéwczas do zamawiajgcego, ktory podejmuje decyzje, czy wykonawca podlega wykluczeniu czy
nie z powodu opisanej sytuacji. Przy czym samo poinformowanie zamawiajgcego o tej sytuacji chroni wykonawce
przynajmniej przed zarzutem wprowadzenia zamawiajgcego w btad i przed wykluczeniem na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 8 lub 10 ustawy Pzp (o ile ich stosowanie zostato przewidziane przez zamawiajgcego).

Jednakze takiego ,ostroznoSciowego” wyjasniania okreslonych sytuacji moggcych potencjalnie skutkowaé
wykluczeniem z postepowania nie nalezy mylic ze zlozeniem samooczyszczenia, ktore jak wskazano juz wyzej,
wymaga m.in. uznania przez wykonawce, ze podlega on wykluczeniu, bo tylko dla takich wykonawcoéw instytucja ta



zostata przewidziana.

W niniejszej sprawie Przystepujacy A. ztozyt ,Oswiadczenie wykonawcy w zakresie podjecia oraz wdrozenia
dziatan zaradczych celem samooczyszczenia®. Jednoczesnie ztozyt oSwiadczenie, w ktdrym napisat, ze nie podlega
wykluczeniu z postepowania. Juz tylko ten fakt powoduje, ze ztozone samooczyszczenie nie moze byé uznane za
dokonane prawidtowo, skoro Przystepujacy jednoczesnie uznat, ze nie podlega wykluczeniu. Raz jeszcze nalezy
wskaza¢, ze jesli uwazat, ze nie podlega wykluczeniu, to nie powinien sktada¢ samooczyszczenia, a jesli postanowit je
zlozy¢, to konsekwentnie powinien przyzna¢ sie, ze podlega wykluczeniu. Wzajemna sprzecznos¢ tych dwoch
czynnosci powoduje, ze samooczyszczenie nie moze zosta¢ uznane za dokonane skutecznie. Analogiczne stanowisko
zostato wyrazone przez Izbe m.in. w wyroku z dnia 15.05.2018 r. o sygn. akt KIO 1000/18 wydanym na podstawie
przepisdw poprzednio obowigzujacej ustawy Pzp, ale zachowujgcym aktualnos¢ w obecnym stanie prawnym: ,.Zgodzic¢
sie bowiem nalezy z prezentowanym w tej materii w orzecznictwie stanowiskiem, ze zastosowanie tej instytucji jest
moZline jedynie w przypadku braku kwestionowania przez wykonawce podstaw wykluczenia, z ktorymi zwigzana jest ta
instytucja. Tylko bowiem w wypadku uznania wykonawcy za podlegajgcego wykluczeniu w oparciu o przestanki wskazane
w tresci art. 24 ust. 8 Pzp istnieje moZliwos¢ tzw. samooczyszczenia. Powyzsze wynika nie tylko z literalnej treSci
przepisu art. 24 ust. 8 Pzp, ktdry stanow, Ze z tej instytucji moze skorzysta¢ tylko wykonawca, ktdry podlega
wykluczeniu, ale rowniez z wyktadni celowosciowej tego przepisu. Brak jest zatem moZliwo$ci zastosowania tej instytucji
nigjako ,z ostroznosci” przy jednoczesnym kwestionowaniu w drodze $rodkéw ochrony prawnej zasadnosci samego
wykluczenia’.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp mowa jest o ,udowodnieniu” zamawiajgcemu, ze
wykonawca spehit tgcznie opisane w tym przepisie przestanki. Nie wystarczy zatem wskazanie wiasciwych $rodkéw
zaradczych podjetych przez wykonawce, ale muszg byé one potwierdzone dowodami. W tym wypadku
samooczyszczenie dotyczyto nieprawidtowosci zaistniatych w trakcie wykonywania ustugi Inzyniera Kontraktu na rzecz
Miasta Glogéw i Przystepujgcy A. jako jeden z podjetych srodkéw zaradczych wskazat:

»» Ustalono zakres odpowiedzialno$ci kadry oddelegowanej do realizacji zamowienia za opisane powyZzej zdarzenia: Na
podstawie weryfikacji wewnetrznej ustalono, Ze za niezapewnienie obecnosci odpowadaty: (i) koordynator zespotu
projektowego, ktory nie wdrozyt systemu zastepstw w razie nieobecnosci kadry kluczowej, (ii) osoba petnigca funkcje
InZyniera Kontraktu, ktéra nie zgtosita planowanej nieobecnosci i nie wyznaczyta odpowiedniego zastepcy.
» Zastosowano Srodki dyscyplinujgce: Dyrektor Operacyjny spétki, Pan Grzegorz (...), sporzadzit i wreczyt pisemne
upomnienia stuzbowe wobec wyzej wymienionych pracownikow. Dziatanie to miato na celu:

» formalne wskazanie odpowiedzialnosci,

* przypomnienie o obowigzku Scistego przestrzegania zasad realizacji umow publicznych,

* zasygnalizowanie, Ze tego rodzaju uchybienia nie bedg akceptowane w przysztosci.
» Zobowigzanie do dziatari naprawczych: Osoby, wobec ktoérych zastosowano upomnienie: (i) potwierdzity znajomos$c
nowej procedury zgtaszania obecnosci na Radach Budowy, (ii) zostaly zobowigzane do aktywnego uczestnictwa w
opracowywaniu wewnetrznych rozwigzan organizacyjnych, (iii) wziety udziat w spotkaniu naprawczym kadry projektowej,
(iv) zadeklarowaty Scistg wspotprace z compliance officerem przypisanym do przysztych kontraktéw.
Dowody potwierdzajgce wdrozenie $rodka zaradczego:
oKopia notatki z zastosowanych upomnien, podpisanych przez pracownikOw o i przetoZzonego - w zatgczeniu;
oProtokdt z wewnetrznego spotkania projektowego zawierajgcy informacje o konsekwencjach stuzbowych - w zatgczeniu.”
Jak wynika z przytoczonego fragmentu samooczyszczenia, za odpowiedzialnych za okre$lone nieprawidtowosci uznano
koordynatora zespotu projektowego oraz osobe petnigcg funkcje Inzyniera Kontraktu, obu tym osobom wreczono
pisemne upomnienia stuzbowe i obie te osoby wziety udziat w spotkaniu naprawczym kadry projektowej. Jako dowody
podjecia ww. dziatah zaradczych wskazano podpisane przez pracownikdéw notatki z wreczonych upomnien oraz protokét
ze spotkania naprawczego. Tymczasem mimo takiego opisu dziatan zaradczych i zatgczonych dowodow, w
rzeczywistosci:
=do samooczyszczenia Przystepujacy A. nie dotgczyt notatki z upomnienia osoby petnigcej funkcje Inzyniera Kontraktu

(dotaczono tylko upomnienie dla koordynatora zespotu projektowego),
=w protokole spotkania naprawczego z 02.05.2025 r. wsrod os6b w nim uczestniczagcych nie wymieniono ani
koordynatora zespotu projektowego ani osoby petnigcej funkcje Inzyniera Kontraktu.

Izba wprawdzie nie zgadza sie z argumentacjg Odwotujgcego BBF, w mysI ktérej samo upomnienie nie byto wiasciwym
Srodkiem zaradczym, bo do oséb prowadzgcych wiasng dziatalnoS¢ gospodarczg przepisy prawa pracy nie majg
zastosowania i nie zostaty zachowane terminy wreczenia takiego upomnienia (art. 109 § 1 kodeksu pracy). Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze nigdzie Przystepujacy A. nie napisat, ze chodzito o zastosowanie upomnienia w rozumieniu
kodeksu pracy, a wrecz przeciwnie — jako podstawa prawna tego upomnienia zostat wskazany jedynie Regulamin Pracy
Przystepujacego, ktérego tres¢ nie jest znana, wiec nie mozna zaklada¢, ze do tego upomnienia majg zastosowanie



takze przepisy kodeksu pracy.

Niemniej jednak, jak wskazano juz wyzej, w my$l art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, podjecie okreSlonych $rodkéw
zaradczych musi zosta¢é zamawiajgcemu udowodnione. Tymczasem mimo nawet wskazania ww. dowododw, w praktyce
nie zostaly one dotaczone do samooczyszczenia. Przystepujacy A. nie dotgczyt upomnienia dla osoby petnigcej funkcje
Inzyniera Kontraktu, mimo Zze to wta$nie dwukrotna nieobecnos¢ tej osoby na Radach Budowy byta jednym z powoddw
odstgpienia Miasta Glogébw od umowy. A ponadto z protokotu spotkania naprawczego wynika, ze ww. upomniane osoby
nie uczestniczyly w tym spotkaniu. Trudno stwierdzi¢, z czego wynika z jednej strony opisanie tych dowodow w
samooczyszczeniu, a z drugiej strony brak ich dotgczenia lub inna ich tres¢ niz wczesniej opisana, ale skutek tej sytuacii
jest taki, ze srodki zaradcze w postaci upomnienia nie zostaty wykazane dowodami, co jest niezbednym elementem
prawidtowego samooczyszczenia.

Reasumujgc, Izba stwierdzita, ze samooczyszczenie P.A. nie zostalo dokonane skutecznie, poniewaz
Przystepujagcy os$wiadczyt, ze nie podlega wykluczeniu, co samo w sobie przeczy korzystaniu z instytucji
samooczyszczenia, a ponadto nie wykazatl dowodami podjecia $rodkéw zaradczych w postaci upomnienia osoby
petigcej funkcje Inzyniera Kontraktu oraz udziatu tej osoby i koordynatora zespotu projektowego w spotkaniu
naprawczym, mimo opisania tych srodkéw i dowodéw w samooczyszczeniu. Dlatego generalnie zarzut dotyczacy
samooczyszczenia P.A. sie potwierdzit i zostat przez Izbe uwzgledniony, co skutkowato nakazaniem Zamawiajacemu
odrzucenia tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Zarzut dotyczgcy dwéch stanowisk Personelu Pomochniczego.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego niezgodnosci oferty P.A. z warunkami zaméwienia w zakresie braku
uwzglednienia dwoch stanowisk Personelu Pomochiczego Izba podtrzymuje stanowisko wyrazone wcze$niej odno$nie
tej samej kwestii podniesionej w ramach zarzutu razgco niskiej ceny. Skoro bowiem w kalkulacji Przystepujacy A. podat
koszty tylko Personelu Biurowego, ale jednocze$nie w wyjasnieniach wskazat, ze zapewni réwniez osoby petnigce
czynnosci Personelu Pomocniczego, to nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze praca tych osob nie zostata
przewidziana w ofercie i oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Dlatego w ocenie Izby kwestia ta powinna
zosta¢ wyjasniona z wykonawcg w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, ale zarzut naruszenia tego przepisu poprzez
zaniechanie wezwania P.A. do ztozenia wyjasnien nie zostat zawarty w odwotaniu (nie tylko z uwagi na brak wskazania
ww. przepisu, ale réwniez z uwagi na brak opisania w ten sposob okolicznosci faktycznych tej kwestii). Odwolujgcy BBF
wskazat w odwotaniu jedynie na zaniechanie odrzucenia oferty, a tak opisany zarzut nie mogt by¢ uznany za zasadny, bo
na obecnym etapie nie mozna przesadzic, ze Przystepujgcy A. rzeczywiScie nie uwzglednit Personelu Pomocniczego w
swojej ofercie. Dlatego odwotanie w zakresie niezgodnosci oferty P.A. z warunkami zamoéwienia z ww. powodéw zostato
oddalone.

Ze wzgledu na uwzglednienie w sprawie KIO 5650/25 zarzutéw dotyczacych razgco niskiej ceny i
samooczyszczenia, Izba nie rozpoznawata zarzutdbw ewentualnych dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty P.A. z
powodu braku zatrudnienia Giéwnego specjalisty ds. rozliczen na podstawie umowy o prace i zaniechania wezwania go
do uzupetnienia wykazu Ekspertow Kluczowych w zakresie Inspektora sanitarnego i Gtéwnego specjalisty ds. rozliczen.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554
ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamoéwienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacych przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt
1 oraz § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3iust. 6 wzw. z § 5 pkt 1i pkt 2 lit. a) i b) rozporzgdzenia w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W przypadku odwotania w sprawie KIO 5650/25 Izba:

=uwzglednita 2 zarzuty dotyczgce razgco niskiej ceny i samooczyszczenia,
=oddalita 1 zarzut dotyczacy Personelu Pomocniczego.
Oznacza to, ze Zamawiajgcy odpowiada za koszty postepowania odwotawczego w czesci 2/3, a Odwotujgcy — w czesci
1/3. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis od odwotania w wysokosci 15.000 zi, wynagrodzenie
petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3.600 zt, dojazd petnomocnika O dwotujgcego na rozprawe w wysokosci 54,51
zt oraz wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3.600 zt, co razem daje kwote 22.254,51 zt. Tym
samym Zamawiajgcy odpowiada za koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 14.836,34 zt (2/3 z 22.254,51 z}),
a Odwolujacy - w wysokosci 7.418,17 zt (1/3 z 22.254,51 z}).

Odwolujgcy poniést dotychczas koszty w wysokosci 18.654,51 zt (wpis od odwofania, wynagrodzenie
petnomocnika i dojazd petnomocnika), a powinien ponie$¢ je w wysokosci 7.418,17 zt. Zamawiajgcy poniést dotychczas
koszty w wysokosci 3.600 (wynagrodzenie petnomocnika), a powinien ponies¢ je w wysokosci 14.836,34 zt. Wobec



powyzszego zasadny jest zwrot kosztéw od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego w wysokosci 11.236,34 zi, co
skutkowa¢ bedzie poniesieniem kosztéw przez kazdg ze Stron w wysokosci adekwatnej do wyniku postgpowania
odwotawczego (18.654,51 - 11.236,34 = 7.418,17; 3.600 + 11.236,34 = 14.836,34). Przy czym zgodnie z § 7 ust. 6 ww.
rozporzgdzenia ww. kwota podlega zaokragleniu 11.237,00 zt.
Majgc powyzsze na uwadze, |zba orzekia, jak w sentencji.

Przewodniczaca ...........cccvvvnennne



