Sygn. akt: KIO 5960/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 16 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw postepowania w dniu 16 lutego 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2025 r. przezwykonawce
indata.systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Sad Apelacyjny
w Krakowie reprezentowany przez Centrum Zakupoéw dla Sgdownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej w Krakowie
Uczestnicy po stronie odwotujgcego:
A. wykonawca Linux Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
Uczestnicy po stronie zamawiajgcego:
A. wykonawca Passus S.A. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy indata.systems Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy),
tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Przewodniczaca:............ccoceveeeviens
Sygn. akt: KIO 5960/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez Centrum Zakupéw dla Sadownictwa Instytucja
Gospodarki Budzetowej w Krakowie prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie pn.: ,Umowa ramowa na dostawe rozwigzania informatycznego obejmujgcego
funkcjonalnos¢ zarzadzania informacjg i zdarzeniami bezpieczenstwa SIEM/SOAR oraz Swiadczenie innych ustug
towarzyszacych” (numer postgpowania: WZP-421-42/2025). Wartos¢ zamowienia jest wyzsza, niz progi unijne.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 19 grudnia 2025 r. pod
numerem nr 848933-2025

29 grudnia 2025 r. wykonawca indata.systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniést na podstawie art. 505 ust. 1,
art. 513 pkt 1, art. 514 ust. 1, art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie (Sygn. akt: KIO 5960/25) wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na sporzadzeniu Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SWZ") oraz w
Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (dalej ,OPZ’) stanowigcym zatgcznik nr 2 do Specyfikacji Warunkow Zaméwienia.
Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust 4 ustawy Pzp poprzez ustanowienie tresci OPZ pkt 1.2 w zakresie opisu
przedmiotu zamoéwienia w sposdb naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz réwne traktowanie wykonawcédw poprzez
dyskryminacje modelu licencjonowania oprogramowania, a przez to utrudniajgcy Odwotujgcemu ubieganie sie o
przedmiotowe zamowienie;

2) art. 16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez ustanowienie tresci OPZ pkt 1.3 w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb
naruszajgcy zasade proporcjonalnosci poprzez nadmierny wymoég dotyczacy wsparcia technicznego, a przez to
utrudniajgcy Odwotujgcemu ubieganie sie o przedmiotowe zamowienie;

3) art. 16 ust. 113 ustawy Pzp w zw. z art. 83 ust. 1i 2 ustawy Pzp, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, a w konsekwenciji réwniez
art. 99 ust. 1, 2, 4 ustawy Pzp oraz art. 101 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp poprzez ustanowienie tresci OPZ pkt 1.4 poprzez
opisanie przedmiotu zamoéwienia ze wskazaniem na konkretny produkt z zastosowaniem arbitralnej daty granicznej
certyfikatu wskutek nieprzeprowadzenia rzetelnej analizy potrzeb i wymagan zwigzanych z zamoéwieniem, w sposéb
nieprecyzyjny i niejednoznaczny, czego skutkiem uniemozliwienie przygotowania w petni poréwnywalnych ofert, co w
sposéb oczywisty uniemozliwia uczciwg konkurencije;

4) art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ustanowienie tresSci OPZ pkt 1.8 w sposob naruszajacy zasady przejrzystosci
poprzez uzycie nieprecyzyjnego i niejednoznacznego sformutowania, co w sposéb oczywisty uniemozliwia uczciwg



konkurencje;

5) art. 16 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy Pzp, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ustanowienie tresci
OPZ pkt 2.1.1 naruszajgcej zasady uczciwej konkurencji i bezpieczenstwa poprzez wymaganie natywnego wsparcia dla
systemow wycofanych z eksploatacji (End of Life), co w sposéb oczywisty uniemozliwia uczciwg konkurencjg;

6) art. 99 ust. 4 i 6 ustawy Pzp poprzez ustanowienie tresci OPZ pkt 2.1.3 i 2.1.4 w sposdb naruszajacy zasady
neutralnosci technologicznej poprzez zamknietg liste producentéw i ograniczenie sposobow normalizacji danych, co w
sposoOb oczywisty uniemozliwia uczciwg konkurencje;

7) art. 16 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 99 ust 4 ustawy Pzp poprzez ustanowienie tresci OPZ w Rozdziale 2, pkt 4 w
sposOb naruszajgcy zasady proporcjonalnosci i uczciwg konkurencje oraz réwne traktowanie wykonawcéw poprzez
narzucenie konkretnej metody pozyskiwania danych (nastuch sieci), kidra jest technicznie nieadekwatna dla protokotow
szyfrowanych, co w sposéb oczywisty utrudnia uczciwg konkurencje;

8) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez ustanowienie tresci OPZ w Rozdziale 3 pkt 5 w sposéb
naruszajgcy zasady neutralnosci technologicznej oraz obnizenie wartosci dowodowej danych poprzez narzucenie
konkretnej architektury przetwarzania (wzbogacanie w czasie odczytu), co w spos6b oczywisty utrudnia uczciwg
konkurencje;

9) art. 16 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 99 ust. 1, 4 ustawy Pzp poprzez ustanowienie tresci OPZ w Rozdziale 4 pkt 4 w
sposOb naruszajgcy zasady proporcjonalnosci oraz opisu przedmiotu zamowienia poprzez postawienie wymogéw
technicznych niemozliwych do spetnienia przy wymaganej wydajnosci systemu, co w sposob oczywisty utrudnia
uczciwg konkurencje;

10) art. 99 ust 4 ustawy Pzp poprzez ustanowienie tresci OPZ w Rozdziale 5 pkt 10 w sposdb naruszajgcy zasady
proporcjonalnosci i uczciwej konkurencji poprzez narzucenie niestandardowej funkcjonalnosci interfejsu uzytkownika, co
w sposéb oczywisty utrudnia uczciwg konkurencijeg;

11) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez ustanowienie treSci OPZ w Rozdziale 6 pkt 2 w spos6b naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji poprzez wymaog natywnej implementacji w interfejsie wielu, czesto dublujgcych sie standardéw,
zamiast oparcia sie na wiodgcym standardzie rynkowym, co w sposob oczywisty utrudnia uczciwg konkurencje;

12) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez ustanowienie tresci OPZ w Rozdziale 6 pkt 19 w sposéb naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji poprzez wymédg posiadania sztywnego, predefiniowanego zestawu tresci (content), zamiast
wymagania funkcjonalnos$ci umozliwiajgcej ich realizacje, co w sposob oczywisty utrudnia uczciwg konkurencje;

13) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez ustanowienie tresci OPZ w Rozdziale 7 pkt 3 w sposob naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji oraz neutralno$ci technologicznej poprzez wymaog posiadania dedykowanej aplikacji mobilnej,
faworyzujacy rozwigzania starszej generacji, co w sposob oczywisty utrudnia uczciwa konkurencje;

14) art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez ustanowienie tresci OPZ w Rozdziale 8 pkt 2 w sposéb naruszajgcy zasady
neutralno$ci technologicznej poprzez nieuzasadnione zawezenie sposobow definiowania logiki automatyzacji wytacznie
do jezykéw programowania, co w sposob oczywisty utrudnia uczciwg konkurencje;

15) art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez ustanowienie tresci OPZ w Rozdziale 8 pkt 6 w sposob narzucajacy konkretny
modelu implementacji logiki automatyzaciji (zagniezdzanie scenariuszy), co w sposob oczywisty utrudnia uczciwg
konkurencje, a przez to utrudniajgcy Odwotujgcemu ubieganie sie o przedmiotowe zamoéwienie;

16) art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ustanowienie tresci OPZ w Rozdziale 8 pkt 8 w sposdb w sposéb naruszajacy
zasady przejrzysto$ci poprzez uzycie nieprecyzyjnego i niejednoznacznego pojecia ,pét-automatycznych”, niemajgcego
definicji technicznej, co w sposéb oczywisty utrudnia uczciwg konkurencje;

17) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez ustanowienie tresci OPZ w Rozdziale 8 pkt 9 w sposéb naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji poprzez wymog posiadania specyficznego narzedzia deweloperskiego (wizualny debugger), co w
sposob oczywisty utrudnia uczciwg konkurencije, a przez to utrudniajgcy Odwotujgcemu ubieganie sie o przedmiotowe
zamowienie;

18) art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez ustanowienie treSci OPZ w Rozdziale 8 pkt 10 w sposéb naruszajgcy zasady
neutralnosci technologicznej poprzez narzucenie sztywnego podziatu funkcjonalnego miedzy modutami SIEMi SOAR, co
w sposo6b oczywisty utrudnia uczciwg konkurencie;

19) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ustanowienie tresci OPZ w Rozdziale 8 pkt 13 w sposéb
w sposoOb nieprecyzyjny i niejednoznaczny uzywajgc niejednoznacznego pojecia ,tworzenie przypomnien”’, czego
skutkiem uniemozliwienie przygotowania w petni poréwnywalnych ofert, co w sposdb oczywisty uniemozliwia uczciwg
konkurencje;

20) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust 1 ustawy Pzp poprzez ustanowienie tresci OPZ w Rozdziale 8 pkt 14 w
sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji poprzez bezzasadne wykluczenie rozwigzan uniwersalnych (Unified
Platform) oraz zastosowanie nieprecyzyjnych sformutowan, co w sposéb oczywisty utrudnia uczciwg konkurencie;

21) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez ustanowienie tresci OPZ W Rozdziale 8 pkt 20 w sposdb naruszajagcy zasady



neutralnosci technologicznej poprzez narzucenie przestarzatej metody integracji (bezposredni odbior e-mail), co w
sposoOb oczywisty utrudnia uczciwg konkurencije;

22) art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ustanowienie tresci OPZ w Rozdziale 9 pkt 14 poprzez uzycie niejednoznacznego,
marketingowego pojecia ,war-room”, utrudniajgcego obiektywng ocene ofert, czego skutkiem uniemozliwienie
przygotowania w pemi poréwnywalnych ofert, co w sposéb oczywisty uniemozliwia uczciwg konkurencje;

23) 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp i art. 116 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ustanowienie w tresci
SWZ —Warunki udziatu w postepowaniu — Zdolnos¢ techniczna lub zawodowa warunkéw nadmiernych warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do zakresu do$wiadczenia (referencii)
oraz wysokosci zamoéwien referencyjnych w sposéb ograniczajacy uczciwg konkurencje, réwne traktowanie
wykonawcow oraz proporcjonalnosc, a przez to utrudniajgcy Odwotujgcemu ubieganie sie o przedmiotowe zamowienie.
Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci SWZ w zakresie wskazanym w
odwotaniu.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w ztozeniu, poniewaz na skutek wadliwie sporzgdzonej tresci SWZ prowadzacej
do wadliwego przygotowania warunkdéw zaméwienia okreslonych w dokumentach zamoéwienia, w tym rowniez
prowadzgcych do niejednoznacznosci postanowien dokumentéw zamoéwienia, Odwolujgcy moze ponies¢ szkode, co
stanowi o naruszeniu przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazal, ze w nastepstwie ww.
czynnoSci i zaniechan czynno$ci wymaganych przepisami ustawy Pzp moze ponieS¢ rzeczywistg szkode majgtkowa,
polegajgcg na braku mozliwosci zfozenia oferty w postepowaniu, a nastepnie jej wyboru jako oferty najkorzystniejszej, a
w konsekwencji nieuzyskaniu zaméwienia.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w ustawowym terminie zgtosili wykonawcy:
Linux Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i AMP S.A. z siedzibg w Warszawie. Strony nie zgtosity opozyciji, ani
zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tych wykonawcow do postepowania odwotawczego po stronie
odwolujacego. Izba stwierdzita, ze wykonawca Linux Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie skutecznie przystgpit do
postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego. lzba stwierdzita, ze wykonawca AMP S.A. z siedzibg w
Warszawie nie przystapit skutecznie do postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp:

»1. Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwolawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwolania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej
przystepuije.

2. Zgloszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyla sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy
wnoszgcemu odwotanie. Do zgloszenia przystgpienia dotgcza sie dowdd przestania kopii zgloszenia przystgpienia
zamawiajagcemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwotanie.”

Wykonawca AMP S.A. z siedzibg w Warszawie do zgtoszenia przystapienia, ktére zostato doreczone Prezesowi Izby nie
dotgczyt dowodu przestania kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.
Ustawa Pzp nie przewiduje mozliwo$Sci usuniecia brakéw zgtoszenia przystgpienia. Jezeli przystapienie jest obarczone
brakami, zostaje uznane przez Izbe za nieskuteczne (tak tez: Komentarz do ustawy Pzp pod red. Huberta Nowaka i
Mateusza Winiarza). Majac powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, ze wykonawca AMP S.A. z siedzibg w Warszawie nie
przystgpit skutecznie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
Passus S.A. z siedzibg w Warszawie. Strony nie zgtosity opozyciji, ani zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tego
wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze wykonawca Passus S.A. z
siedzibg w Warszawie skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

13 lutego 2026 r. do akt sprawy wplyneto pismo procesowe Odwotujgcego, w ktorym oswiadczyt on, Zze cofa wniesione
odwotanie i wnosi o zwrot 90% wniesionego wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, |lzba zwazyta i ustalita, co nastepuije:

Odwotujacy w piSémie procesowym z dnia 13 lutego 2026 r. ztozyt oSwiadczenie o cofnigciu odwotania, ktére zostato
podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub



posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w

wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartoSci.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ocoeveviieeienns
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