Sygn. akt KIO 5959/25
WYROK
Warszawa, 16 lutego 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej29 grudnia 2025 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia CATERMED spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w todzi, ul. Ogrodowa 15A i Rekeep Service spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi, ul.
Ogrodowa 15Aw postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Specjalistyczny we
Wroctawiu, ul. H. Kamieriskiego 73A
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawca Impel Catering spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Stonimskiego 1
orzeka:
1.0ddala odwotanie w zakresie zarzutéw 1 i 5 odwotania i umarza postepowanie w zakresie zarzutow 2, 3i 4,
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
tytutem uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) tytutem wydatkéw
petnomocnika odwotujgcego, 324 zt 30 gr (trzysta dwadzieScia cztery ziote trzydziesci groszy) tytutem
kosztéw dojazdu odwotujgcego, 34 zt 00 gr (trzydzieSci cztery ziote zero groszy), tytutem optaty
skarbowej od petnomocnictw ztozonych przez odwotujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) tytutem wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego,
2.2.Zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajacego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) tytutem zwrotu poniesionych przez wydatkéw petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 5959/25
Uzasadnienie
Postepowanie prowadzone w trybie podstawowym mozliwoscig negocjacji na roboty budowlane pn. ,Roboty
utrzymaniowe drog powiatowych zarzgdzanych przez ZDP StupsK (nr postepowania G12.2611.12.2025) ogtoszonow
Biuletynie Zamowien Publicznych: 10.07.2025 r., 2025/BZP 00319345/01
19 grudnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejsze;.
29 grudnia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia CATERMED spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, ul. Ogrodowa 15A i Rekeep Service spodtka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w todzi, ul. Ogrodowa 15Awniesli odwotanie przez prawidlowo umocowanego petnomocnika. Do odwotania
dotgczono
Odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 224 ust. 6 ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy przez odrzucenie oferty
odwolujacego, z uwagi na btedne uznanie przez zamawiajgcego, ze zaoferowany przez odwotujgcego koszt
(stanowigcy roznice pomiedzy zaoferowang ceng za wykonanie zamowienia publicznego a zaoferowang
gwarantowang minimalng kwotg obnizenia wptaty zamawiajgcego na PFRON) jest razgco niski oraz ze
Odwolujgcy nie wywigzat sie z obowigzku wykazania, ze zaoferowany koszt nie jest razgco niski — w sytuaciji, gdy
zaoferowany przez odwotujgcego koszt (w tym i cena i gwarantowana minimalna kwota obnizenia wplat na
PFRON) jest w pemi poprawny, nie jest razgco niski, a wyjasnienia odwolujgcego w tym zakresie byly
szczegotowe i wystarczajgce;
2.art. 224 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 Pkt 1)-3) ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy Impel Catering sp. z o.
0. do wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny lub kosztu w ofercie, pomimo tego, ze istotna cze$¢ skladowa ceny lub
kosztu — w postaci kosztu dystrybucji — juz przy najprostszej weryfikacji wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzi uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia;
3.art. 18 ust. 3 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1)-2) ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 uznk, dalej jako ,uznk” przez zaniechanie
odtajnienia dokumentu w postaci jadtospiséw (przedmiotowy S$rodek dowodowy) zastrzezonych jako tajemnica



przedsiebiorstwa ztozonych przez wykonawce Impel Catering sp. z 0.0. pomimo tego, ze Wykonawca nie wykazat, ze
zastrzegane przez niego informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu uznk;

4.art. 18 ust. 3 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1)-2) ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 uznk przez zaniechanie odtajnienia
dokumentu w postaci jadtospisoéw (przedmiotowy $rodek dowodowy) zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa
przez konsorcjum firm NIRO sp. z 0. 0., ALTER sp. z 0.0., ORIN sp. z 0. 0. pomimo tego, ze Wykonawca nie wykazat,
ze zastrzegane przez niego informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu uznk;

5.art. 239 ust. 1-2 ustawy w zw. art. 16 pkt 1)-3) ustawy w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy (ZARZUT WYNIKOWY) przez
wybor oferty wykonawcy Impel Catering sp. z o. o. jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy zamawiajgcy dokonat
nieprawidtowego odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy, a oferta ta winna byc
uznana za najkorzystniejszg, a takze oferta wykonawcy Impel Catering podlegata uprzednio obowigzkowi wezwaniu do
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny w ofercie.

Whib6sto dopuszczenie przez Krajowa lzbe Odwotawczg i przeprowadzenie dowodow z:

- INF-U skladane zamawiajgcemu za miesigce: od marca do listopada 2025 roku — na okolicznos¢ ich treSci oraz celem
wykazania faktu: zamawiajgcy otrzymuje od Rekeep Service sp. z 0.0. formularze INF-U uprawniajgce do obnizenia
miesiecznej wysokosci wplaty zamawiajgcego na PFRON w kazdym miesigcu, zamawiajacy zna ich tres¢, stad dane
podane w wyjasnieniach ceny razgco niskiej nie powinny budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego.

- wydruki ze stron internetowych: finansowychdotyczgce Rekeep Service sp. z 0.0. na okoliczno$¢ ich tresci oraz celem
wykazania faktu: publicznie dostepne dane dotyczgce Rekeep Service sp. z 0.0. dodatkowo powodujg, ze wyjasnienia
ceny razgco niskiej nie powinny budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego.

Nadto o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

- w zakresie zarzutu nr 1 — uniewaznienia odrzucenia oferty odwotujgcego;

- w zakresie zarzutu nr 2 — wezwanie na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy wykonawcy Impel Catering sp. z 0.0. do
wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny w zakresie zaoferowanej ceny;

- w zakresie zarzutu nr 3: odtajnienie przedmiotowego $rodku dowodowego w postaci jadtospisu zastrzezonego przez
wykonawce Impel Catering sp. z o. 0. jako tajemnica przedsigbiorstwa w rozumieniu uznk;

- w zakresie zarzutu nr 4: odtajnienie przedmiotowego $rodku dowodowego w postaci jadtospisu zastrzezonego przez
Wykonawcow konsorcjum firm: NIRO sp. z 0.0., ALTER sp. z 0.0., ORIN sp. z o.0. jako tajemnica przedsiebiorstwa w
rozumieniu uznk;

- dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

- dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Ponadto o zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego (solidarnie) zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada legitymacje do wniesienia odwotania:

Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia, albowiem zlozyt oferte w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
oferta jego zostata nieprawidlowo odrzucona przez zamawiajgcego. Jest to oferta, ktéra powinna by¢ uznana za oferte
najkorzystniejszg. Gdyby zamawiajgcy nie odrzucit oferty odwolujgcego, odwotujgcy prawdopodobnie uzyskatby
zamowienie, o ktére sie ubiega. Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w postaci nieuprawnionego uniemozliwienia
uzyskania zamdwienia, o ktére sie ubiega i utraty zysku.

Odwolujacy posiada legitymacje do wniesienia odwotania takze w jego pozostatym zakresie. Odwolujgcy ma prawo
domagac¢ sie prawidtowego przeprowadzenia procesu badania i oceny ofert, tak, aby jego oferta zostata wybrana w
postepowaniu.

Nadto wykonawca Impel Catering sp. z 0.0. nie zostal wezwany do wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej, mimo ze
byto to uzasadnione trescig jego oferty. Tym samym, jesli wykonawca ten nie wykaze, ze zaoferowana cena nie byta
razgco niska, jego oferta bedzie podlegata odrzuceniu. Jezeli Izba nie uwzgledni zarzutu nieuprawnionego odrzucenia
oferty odwolujgcego, oferta Impel Catering sp. z 0.0. zostanie odrzucona, to biorgc pod uwage fakt, ze cena konsorcjum
firm: NIRO sp. z 0.0, ALTER sp. z 0.0.,, ORIN sp. z o0.0. jest duzo wyzsza od kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamoéwienia (24.665.496,66 ziotych brutto), to postepowanie moze podlega¢ uniewaznieniu. Nadto oferty Wykonawcéw:
Impel Catering sp. z 0.0. oraz konsorcjum firm: NIRO sp. z 0.0., ALTER sp. z 0.0., ORIN sp. z 0.0. pozostaty w sposét
nieuprawniony nieodtajnione w zakresie jadlospiséw (przedmiotowy Srodek dowodowy). Umozliwienie weryfikacji catosci
ofert konkurentéw, moze doprowadzi¢ do uznania ich za wadliwe, niezgodne w warunkami zamaowienia i z tego powodu
oferty te rowniez mogg podlega¢ odrzuceniu, a w przypadku nieuwzglednienia przez lzbe zarzutu nieuprawnionego
odrzucenia oferty odwotujgcego postepowanie bedzie podlega¢ uniewaznieniu. Dgzenie do uniewaznienia postepowania
legitymuje do wniesienia odwotania, gdyz dwolujgcy ma nadal interes w uzyskaniu zaméwienia: w kolejnym
postepowaniu w przedmiocie tego samego zamédwienia bedzie mégt uzyska¢ zamédwienie, o kidre sie ubiega. Powyzsze



utrwalone jest w orzecznictwie Izby: np. wyrok KIO z 26 kwietnia 2023 roku, KIO 997/23: Interes w uzyskaniu
zamoOwienia, o ktorym mowa w art. 505 ust. 1 p.z.p., nalezy interpretowa¢ szeroko, jako odnoszacy sie nie tylko do
uzyskania zamoéwienia w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, ale do mozliwosci pozyskania
Swiadczenia bedgcego przedmiotem zamodwienia, niezaleznie od tego, w jakim postepowaniu zostanie ono wykonawcy
udzielone; wyrok z 3 marca 2023 roku, KIO 447/23, wyrok z 7 pazdziernika 2022 roku, KIO 2513/22 i inne).

Zamawiajgcy w dniu 24 wrzes$nia 2025 roku skierowat do odwotujgcego wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny.

Odwolujgcy w dniu 30 wrzesnia 2025 roku udzielit wyjasnien zamawiajgcemu na wezwanie.

Jednoczes$nie odwolujacy z ostroznosci zaskarzyt w czesci czynnos¢ wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny, jako
sprzeczna z przepisami ustawy. Odwotanie zostato oddalone przez KIO.

19 grudnia 2025 roku zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 224 ust. 6
oraz 226 ust. 1 pkt 8) i art. 224 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy powiadomit odwotujgcego o wyniku postepowania i wyborze
jako oferty najkorzystniejszej oferty Impel Catering sp. z 0.0.

Zamawiajgcy 24 wrzesnia 2025 roku skierowat wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy oraz w kiérym wezwat
odwolujacego do wyjasnienia zaoferowanej ceny przez m.in. przedtozenie sposobu jej wyliczenia i kalkulacji kosztow
pracy oraz do udzielenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej gwarantowanej minimalnej kwoty obnizenia wplat
zamawiajgcego na PFRON.

Podlegajacy ocenie w tym postepowaniu KOSZT obliczany byt w nastepujacy sposob: cena oferty minus zaoferowana
przez wykonawce gwarantowana minimalna kwota obnizenia wptat zamawiajgcego na PFRON.

W pismie z 19 grudnia 2025 roku o odrzuceniu oferty odwotujgcego, zamawiajacy wskazat, ze:

Wykonawca nie wywigzat sie z obowigzku wykazania, ze zaoferowany koszt nie jest razgco niski, ztozone wyjasnienia
nie byly wystarczajgce i sprzeczne, zamawiajacy byt uprawniony do wystgpienia o wyjasnienie zaoferowanego kosztu

W konsekwencji zaoferowany koszt byt razgco niski, a oferta podlegata odrzuceniu

Odwolujgcy nie zgodzit sie z powyzszg oceng zamawiajgcego.

Ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia bylty rozbudowane i odpowiednio szczegotowe. Odwotujgcy wykazat, ze cena
oferty nie byla razgco niska, a gwarantowana minimalna kwota obnizenia wptat na PFRON byta odpowiednia, tym
samym koszt oferty nie byt razgco niski.

~Sprzecznosci’ zamawiajgcy w zaden sposéb nie wykazat w uzasadnieniu informacji o odrzuceniu, a zatem jest to
twierdzenie, do ktérego odwotujgcy nie moégt odniesé sie w odwotaniu.

Zamawiajgcy wymagat od odwotujgcego ziozenia wyjasSnien oraz przedstawienia dowoddéw dotyczgcych sposobu
wyliczenia ceny oferty, w tym szczegodtowej kalkulacji kosztow pracy i przedstawienia dokumentdéw potwierdzajgcych
spetnianie wymagan.

Odwotujgcy przedstawit w odpowiedzi wyliczenie ceny w ujeciu miesiecznym, sporzgdzone na podstawie ceny
jednostkowej 51,80 zt netto za osobodzien przy zatozeniu 432.525 osobodni, co w okresie 36 miesiecy daje $rednio
622.355,42 zlotych netto miesiecznie oraz koszt zakupu mieszanek mlecznych 6.330,50 zfotych, co daje miesieczng
kwote 628.685,92 ziotych. Odwolujgcy przedstawit Kalkulacje kosztéw realizacji ustugi w ujeciu tabelarycznym oraz
wyjasénit kazdg z nastepujgcych pozycii:

Koszt wynagrodzen pracownikdéw przewidzianych do realizacji zaméwienia wraz z kosztem ZUS pracodawcy oraz
zastepstwami urlopowymi i chorobowymi oraz PPK,

Wsad do kotta (uwzgledniono wymogi SWZ, a w szczegdélnosci OPZ zat. 1 do SWZ2),

Koszt dzierzawy pomieszczen u zamawiajgcego,

Koszt mediéw w dzierzawionych pomieszczeniach zamawiajgcego,

Wyposazeniu kuchni centralnej wraz zapleczem socjalnym, biurowym i magazynowym, kuchnie mleczng, zmywalnie
oraz kuchenki oddziatowe w Szpitalu i Oddziale Zamiejscowym w sprzet,

Transport do oddziatu zamiejscowego -bez kosztu kierowcy,

Pozostate koszty dodatkowe niezbedne do realizacji umowy np. koszty wyposazenia, koszty DDD, koszty obstugi
kontraktu (administracja, logistyka, BHP, szkolenia, polisa OC itp.), badania, ubrania pracownikéw, materiaty higieniczne,
preparaty do mycia i dezynfekcji, koszt pralni, ustugi pocztowe, ustugi komunalne (wywé6z odpadéw), naczynia
jednorazowe, Urzad Dozoru Technicznego /Przeglady, ustugi telefoniczne, IT, odpady pokonsumpcyjne, materiaty
biurowe i inne,

Rozwigzania Lean i innowacyjne,

Rezerwa na nieprzewidziane koszty,

Zysk,

Mieszanki mleczne i pozostaty asortyment.

Odwolujacy przedstawit takze oddzielng Kalkulacje kosztow osobowych. Odwotujgcy popart kalkulacje i wyjasnienia



zatgcznikami. Z powyzszych wyjasnieh wynika, ze zaoferowana cena zostata wyliczona w sposéb prawidtowy, obejmuje
wszystkie wymagane elementy kosztowe i nie moze budzi¢ watpliwosci.

Zresztg sam zamawiajgcy w piSmie o odrzuceniu oferty odwoltujgcego nie powotuje zadnych zarzutéw co do wyjasnienia
ceny oferty i przedtozonych kalkulacji ceny i kosztow osobowych. Nalezy zatem przyjaé, ze wyjasnienia odwotujgcego
byly w petni poprawne, wystarczajgce, adekwatne i sg uznane.

Zamawiajgcy zadat rowniez w wezwaniu w trybie art. 224 ust. 1 ustawy wyjasnienia watpliwosci dotyczgcych drugiego
elementu: zaoferowanej gwarantowanej minimalnej kwoty opisu zamawiajgcego na PFRON. | to wytgcznie w tym
zakresie zamawiajacy upatruje, ze ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia byly niewystarczajgce.

Odwolujgcy podkreslit, ze w tym zakresie rowniez ztozyt prawidlowe i wystarczajgce wyjasnienia.

a) Zamawiajgcy zadat pytanie: ,ktdéry z wykonawcow wspolnie ubiegajgcy sie o zamdwienie gwarantuje obnizenie
wptaty”.

Odwolujacy wskazat, ze wymogi formalne uprawniajgce do udzielania obnizenia wptat zamawiajacego na PFRON na
etapie realizacyjnym bedzie spetnia¢ jeden i drugi czionek konsorcjum. Dokumentacja postepowania nie nakazywata
wykonawcom wspolnie ubiegajgcym o udzielenie zamodwienia publicznego o$wiadczenia sie juz w ofercie w przedmiocie
tego, ktdry konkretnie z wykonawcow bedzie udziela¢ zamawiajgcemu obnizenia wptat na PFRON, zaktadata tylko, ze
ma to by¢ jeden z wykonawcow (punkt lll.2 zatgcznika nr 1 do oferty).

Jeden i drugi cztonek konsorcjum jest tez uprawniony, aby wykona¢ ustuge zywienia na rzecz zamawiajgcego i wystawic
fakture za ustuge zywienia w catosci. Kazdy z czionkéw konsorcjum spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy do dnia dzisiejszego nie rozpoczat procesu badania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i nie
zgdat dokumentéw podmiotowych w tym wzgledzie.

Rekeep Service sp. z 0.0. jest w petni uprawniony do samodzielnego realizacji przedmiotu zamowienia, co podkreslat
odwolujacy w wyjasnieniach i ma od lat wysokg zdolno$¢ udzielania obnizania we wptatach na PFRON nabywcom
swoich ustug (wyzszg anizeli zaoferowana w tym postepowaniu).

Catermed sp. z 0.0., jako spétka wchodzaca w skiad tej samej grupy kapitatowej, jest przygotowywana do rozpoczecia
udzielania obnizania wptat na PFRON, zwazywszy, ze udzielanie obnizenia we wptatach na PFRON jest zobowigzaniem
na etapie realizacji zamowienia, a zasoby i zdolnosci catej grupy kapitalowej pozwalajg na takie przygotowanie.
Niezaleznie od tego realizacje zamoéwienia w catosci i udzielanie zaoferowanego obnizenia we wptatach na PFRON
zapewnia réwniez Rekeep Service sp. z 0.0. Interes zamawiajgcego jest zatem w pelni zabezpieczony przez cztonkéw
konsorcjum.

Zamawiajgcy zadat takze pytanie, ,w jaki sposdb wykonawca ten obliczyt zadeklarowang minimalng kwote obnizenia
wptaty zamawiajgcego na PFRON z tytutu zakupu od niego oferowanych ustug’.

Odwolujacy, po pierwsze, przedstawit liczbe zatrudnionych pracownikéw z niepetnosprawno$ciami, z podziatem na
stopnie niepetnosprawnosci i schorzenia specjalne.

Po drugie, odwolujgcy w formie tabeli przedstawit kalkulacje maksymalnej wysokosci obnizenia we wptatach na PFRON
mozliwej do udzielenia za miesigce poprzedzajgce ztozenie oferty. Wida¢ z powyzszego wyliczenia, ze na potrzeby
przedmiotowego postepowania odwotujgcy zaoferowat jedynie cze$¢ kwoty uprawnionego obnizenia, kitéra jest
wystarczajgca na potrzeby tego postepowania.

Zamawiajgcy w piSmie z 19 grudnia 2025 roku w przedmiocie odrzucenia oferty odwolujgcego zaniechat
przeanalizowania przedstawionych danych i wyliczen, pominat je, a jednoczesnie nie zakwestionowat.

Zamawiajgcy wskazat w piSmie z 19 grudnia 2025 roku o odrzuceniu oferty odwoltujgcego, ze poza samymi
wyjasnieniami oczekiwat na dowdd np. druki INF-U.

Odwolujacy takich drukéw nie przedtozyt — poniewaz sg one juz w posiadaniu zamawiajgcego. Zamawiajgcy co miesigc
otrzymuje od Rekeep Service sp. z 0.0., jako cztonka konsorcjum realizujgcego na rzecz zamawiajgcego zamowienie
publiczne w przedmiocie specjalistycznego utrzymania czystoSci obiektébw zamawiajgcego, wraz z fakturg Rekeep
Service sp. z 0.0. formularz INF-U (formularze INF-U od marca 2025 roku do listopada 2025 roku — w zatgczeniu).
Potwierdza to sam zamawiajacy w pismie z 19 grudnia 2025 roku o odrzuceniu oferty odwotujgcego, wskazujgc na
otrzymywane obnizenie we wptatach na PFRON od Rekeep Service sp. z 0.0. ok. 40.000 ztotych, jest to zatem fakt
bezsporny. Zamawiajacy jest $wiadomy danych miesiecznych Rekeep Service sp. z 0.0. (otrzymuje je co miesigc).
Ponizej odwotujgcy zaprezentwat wyciag z przyktadowego formularza INF-U wystawionego dla zamawiajgcego za okres
sprawozdawczy maj 2025 roku, w ktérego wwynika obnizenie na kwote 41 193, 55

Dane Rekeep Service sp. z 0.0. wynikajgce z formularza INF-U za maj 2025 roku: przychéd ogétem: 7.370.508,53
ztotych, przychdéd ze sprzedazy na rzecz zamawiajgcego (zamdwienie na sprzatanie specjalistyczne obiektéw
zamawiajgcego): 120.837,47 ziotych, kwota wynagrodzen: 2.678.180,14 ztotych, zatrudnienie ogdtem: 837,47 etaty,
zatrudnienie osob niepetnosprawnych:

812,79 etaty.



Dane te w kazdym przesztym miesigcu 2025 roku ksztattowaty sie na zblizonym poziomie. W tym miejscu odwolujgcy
wkleit tabele obrazujgcg poziom zatrudnienia os6b niepetnosprawnych w kresie kwiecien - listopada

Przy przychodzie miesiecznym Rekeep Service sp. z 0.0. od zamawiajgcego w maju 2025 roku: 120.837,47 ziotych,
Rekeep Service sp. z 0.0. udzielita odpisu w wysokosci 41.193,55 ztotych, co stanowito 34,09 % (wskaznik zdolnoSci
odpisowej Rekeep Service sp. z 0.0. za maj 2025 roku).

Wysokos¢ kwoty obnizenia wptat na PFRON dla zamawiajgcego za maj 2025 roku (przy wysokosci faktury za sprzedaz
ustugi 120.837,47 ziotych):

Kwota obnizenia wptat na PFRON (poz. 37) = min.((poz. 32/poz. 31 x poz. 34/poz. 36 x (poz. 36 — 0,06 x poz. 35)); (0,5 x
poz. 33)).

120.837,47 z4/7.370.508,53 zt x 2.678.180,14 z4/812,79 x (812,79 - 0,06 x 837,47) = 41.193,5536 zt, po zaokragleniu:
41.193,55 ztotych

Ogolny wskaznik zdolno$sci odpisowej Rekeep Service sp. z 0.0. za maj 2025 roku: 41.193,55 zt (poz. 37) /120.837,47 zt
(poz. 32) = 34,09 %

Maksymalna wysokos$¢ obnizenia dla wszystkich nabywcédw ustug Rekeep Service sp. z o.0.

w maju 2025 roku: 7.370.508,53 zt (poz. 31) x 34,09 % = 2.512.606,36 ztotych.

Wszystkie powyzsze wartosci wynikajg z formularza INF-U. Zamawiajgcy dysponujac na biezgco formularzami INF-U
Rekeep Service sp. z 0.0. nie miat podstaw, by kwestionowa¢ wyjasnienia odwotujgcego.

Wskaznik zdolno$ci opisowej firmy zatrudniajgcej osoby niepetnosprawne za dany miesigc (wysoko$¢ mozliwego odpisu
od wptat na PFRON), jest procentowym wskaznikiem maksymalnej kwoty, jakg pracodawca moze przekaza¢ kazdemu
nabywcy swoich ustug/towaréw jako obnizenie we wptacie na PFRON, zgodnie z art. 22 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej. OczywiScie jest to wskaznik zmienny w czasie, albowiem wyliczany jest na podstawie
zmiennych danych za poszczegdine miesieczne okresy rozliczeniowe.

Przy miesiecznej fakturze na rzecz zamawiajgcego z tytutu wykonywania przedmiotu niniejszego zamowienia
publicznego (ustugi zywienia) wynoszgcej 628.685,92 ztotych, obnizenie we wptacie na PFRON odwoltujgcy mégt
szacowaé wyzej niz kwota, ktérg zaoferowat (zdolnos¢ odpisowa za maj to 34,09 % wartosci netto faktury, a zatem:
628.685,92 zt x 34,09% = 214.319 z#).

Odwolujacy podat w ofercie, jako gwarantowang minimalng kwote obnizenia wptat zamawiajgcego na PFRON, czes¢
kwoty mozliwego do zaoferowania obnizenia: 188.605,78 ziotych miesiecznie. Zamawiajgcy w projekcie umowy
zabezpieczyt swoje roszczenie o uzyskanie gwarantowanej minimalnej kwoty obnizenia w nastepujgcy sposob (§ 9 ust.
11i 12 projektu umowy — zatgcznik nr 1 do SW2):

Wykonawca zobowigzuje sie¢ do przekazania zamawiajgcemu informaciji o przystugujgcej zamawiajgcemu uldze w
naliczonej sktadce na PFRON za dany miesigc. Kwota ulgi i zasady jej wykorzystania reguluje art. 22 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o zatrudnieniu osob niepetnosprawnych.

Jezeli Wykonawca nie wystawi zaswiadczenia albo wystawi zaswiadczenie wadliwe zamawiajgcemu o mozliwosci

odpisu na Panstwowy Fundusz Osoéb Niepelnosprawnych kwoty nie mniejszej niz ............ zt, (stownie
....................................... ), to Wykonawca zobowigzany jest kazdorazowo do pomniejszenia naliczenia warto$ci
faktury o kwote .............. zt (stownie .................. ).

Wykonawca nie ma obowigzku oferowa¢ maksymalnej dostepnej kwoty obnizenia. Miatby woéwczas obowigzek utrzymaé

przez 36 miesiecy takg strukture przedsiebiorstwa, ktéra pozwala na udzielanie co najmniej takiego obnizenia w kazdym

miesigcu. Aby takie ryzyko wytgczy¢ oferta odwotujgcego w tym przedmiocie jest wywazona — do kwoty pozwalajgcej na

stworzenie konkurencyjnej oferty, a nie obarczonej nadmiernym ryzykiem.

Zamawiajgcy wskazat, jako uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego w pismie z 19 grudnia 2025 roku — ze w innych

postepowaniach (zamawiajgcy powoluje sie na swoje poprzednie postepowanie na ustuge zywienia 3 lata temu oraz na

obecnie realizowane zamdwienie w przedmiocie specjalistycznego utrzymania czystosci obiektéw zamawiajgcego i

ocenia wyjasnienia odwotujgcego przez analogie z tymi innymi postepowaniami, a nie przez weryfikacje danych i

wyliczen zawartych w wyliczeniach) odwolujgcy ofertuje gwarantowany odpis w nizszej wysokosci niz w obecnym.

Zamawiajgcy nie moze z tego powodu odrzuca¢ oferty odwotujgcego, gdyz odwotujgcy oferuje obnizenie wptat na

PFRON w wysokosci dostosowanej do konkretnego przetargu.

Odwolujacy wskazat po raz kolejny, ze sprzedajgcy moze z wyprzedzeniem podac przysziemu nabywcy wytgcznie

prognoze przysztej kwoty obnizenia wptat na PFRON.

Btedne jest stanowisko zamawiajgcego: ,W konsekwencji Wykonawca winien dysponowa¢ ww. dokumentem (INF-U),
ktéry wykazatby wysokos¢ oferowanego odpisu i udowodnienie zamawiajgcemu, ze prawidiowo obliczyt wysokos¢

oferowanego odpisu na PFRON w ztozonej ofercie”.

Nie ma takiego dokumentu, ktory dowodzi wysokosci zaoferowanego na przyszios¢ (na 36 przysziych miesiecy)
obnizenia wptat nabywcy ustugi na PFRON, gdyz przyszte dane rozliczeniowe sg na etapie oferowania nieznane i sg one



zmienne w czasie. Zamawiajgcy takze w dokumentacji postgpowania nie wymagat zadnych dokumentéw na
potwierdzenie zfozonej deklaracji co do wysoko$ci gwarantowanej kwoty obnizenia wptat na PFRON. Ocene ofert w tym
zakresie opierat jedynie na deklaracji wykonawcéw.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 i kolejnymi ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej kwota obnizenia wptat na PFRON jest
wypadkowg nastepujgcych danych z zamknietego okresu rozliczeniowego: przychdd z faktury wystawionej nabywcy,
przychod ogdtem sprzedajgcego w danym miesigcu, wartoS¢ wynagrodzen pracownikdéw niepetnosprawnych w danym
miesigcu, liczba os6b zatrudnionych w danym miesigcu, liczba zatrudnionych oséb niepetnosprawnych w danym
miesigcu. Formularz INF-U obejmuje dane i wyliczenia kwoty obnizenia za zamkniety okres rozliczeniowy.

Przyszty nabywca deklaracje o wysokosci kwoty obnizenia wptat na PFRON musi traktowac jako prognostyk. Moze on
dazy¢ do uprawdopodobnienia wysokosci zadeklarowanej kwoty obnizenia oraz do zabezpieczenia swojego roszczenia
0 otrzymanie zadeklarowanej kwoty obnizenia okreslonymi postanowieniami umownymi, np. karg umowna,
pomniejszeniem wynagrodzenia, wypowiedzeniem umowy.

Odwolujacy w wyjasnieniach uprawdopodobnit zamawiajgcemu uprawnienie do zaoferowanej gwarantowanej minimalnej
kwoty obnizenia wptat zamawiajgcego na PFRON w wysokosci miesiecznej 188.605,78 ziotych. Biorac pod uwage
wiedze zamawiajgcego (np. z otrzymywanych co miesigc formularzy INF-U, o ktérych mowa powyzej) — nie powinno to
uprawdopodobnienie budzi¢ u zamawiajgcego watpliwosci.

Odwolujgcy zwrocit tez uwage na publiczne dane dotyczace Rekeep Service sp. z 0.0.:

Zamawiajgcy sam powotat w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwolujgcego fakt, ze Rekeep Service sp. z o0.0. jest
zakltadem pracy chronionej (wykaz zaktadow pracy chronionej w wojewddztwie tédzkim dostepny na stronie Urzedu
Wojewodzkiego w Lodzi pod adresem: lodzki/zaklady.

Zaktad Pracy Chronionej (Zpchr) to szczegdlny pracodawca, ktéremu wojewoda przyznat taki status w formie decyzji
administracyjnej. Musi zatrudnia¢ co najmniej 50% oso6b z niepetnosprawnoscig, w tym co najmniej 20% musza
stanowi¢ osoby zaliczone do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci. Ewentualnie pracodawca taki
moze zatrudnia¢ co najmniej 30% oséb niewidomych lub psychicznie chorych, albo z niepetnosprawnoscig intelektualng
zaliczonych do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci (art. 28 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych). Status zaktadu pracy chronionej nie jest
wymagany dla udzielania nabywcom ustug obnizenia wptat na PFRON, ale jest wysoce prawdopodobne, ze podmiot
posiadajacy taki status ma uprawnienie, by udziela¢ obnizenia.

Zamawiajgcy ma tez dostep (jest to informacjg publiczng) do sprawozdania finansowanego Rekeep Service sp. z 0.0. za
rok 2024: spotka odnotowata przychéd ze sprzedazy ustug za ok 2024 72.097.726,63 zfote, zatrudnienie wyniosfo 961, a
koszty wynagrodzen wyniosty 38.500.249,94 ztotych (przegladarka dokumentéw finansowych na stronie Ministerstwa
Sprawiedliwosci pod adresem: .

Wobec takich publicznych danych wyjasnienia odwotujgcego, dane dotyczgce liczby zatrudnionych oséb
niepetnosprawnych z podziatem na stopnie niepetnosprawnos$ci oraz wyliczenie kwoty maksymalnej tytutem obnizenia
wptat na PFRON nie powinny budzi¢ watpliwosci. Wysoko$¢ zaoferowanego minimalnego gwarantowanego obnizenia
wptat na PFRON zostata wystarczajgco uprawdopodobniona, a brak razgco niskiego kosztu oferty zostat wykazany.

Aby Izba nie musiata siega¢ podczas rozprawy do powyzszych stron internetowych, odwotujgcy zatgczyt do odwotania
stosowne wydruki i zgtosit je jako dowdd w sprawie.

Odwolujgcy wskazat jeszcze na btgd zamawiajgcego stwierdzeniu dotyczgcym wysoko$ci odpiséw i ilosci etatéw
Zamawiajgcy w swoim uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego powotuje sie na inne zaméwienia publiczne, ktére
na jego rzecz realizuje w ramach konsorcjum Rekeep Service sp. z 0.0. (na ustuge sprzatania specjalistycznego
obiektow zamawiajgcego). Zamawiajgcy uzasadnia odrzucenie oferty odwolujgcego tym, ze przy zamowieniu o
miesiecznej wartosci 1.270.837,66 ztotych otrzymuje od Rekeep Service sp. z 0.0. obnizenie we wptatach na PFRON w
wysokosci miesiecznej ok. 40.000,00 ztotych. Na tej podstawie zamawiajgcy wskazuje, ze z tego powodu wyjasnienia
odwotujgcego co do wysokosci zaoferowanego obnizenia we wptatach na PFRON nie mogg by¢é uznane i wobec tego
odrzuca oferte odwotujgcego. Jednak zamawiajacy nie moze odnosi¢ kwoty uzyskanego przez siebie obnizenia we
wplatach na PFRON do miesiecznej wartosci catlego zamowienia publicznego — a wytgcznie do wartosci ustugi
wykonywanej i fakturowanej przez podmiot udzielajgcy mu obnizenia: Rekeep Service sp. z 0.0. Warto$§¢ miesieczne;j
faktury Rekeep Service sp. z 0.0. wyniosta w maju 2025 roku 120.837,47 ztotych, a nie 1.270.837,66 ztotych — vide:
informacja zawarta w formularzu INF-U powyzej. Jak zostato to powyzej opisane — zdolno$¢ odpisowa Rekeep Service
Sp. z 0.0. w sierpniu 2025 roku wyniosta 34,09 %.

Gdyby nie powyzszy btad w rozumowaniu po stronie zamawiajgcego, ocena wyjasnien odwolujgcego bytaby
prawdopodobnie inna, a oferta nie zostataby odrzucona.

Odwolujgcy zwrdcit tez uwage na btad logiczny zamawiajgcego:

»Analiza ztozonych ofert doprowadzita do wniosku, koszy oferty jest nizszy o ponad 28% od ubruttowionej wartosci



zamoOwienia, tym samym zaoferowany koszt budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia.

Wartos¢ zamodwienia oszacowana przez zamawiajgcego powiekszona o podatek od towardw i ustug wynosi
24.665.496,66 ztotych — i jest to zakladana, oszacowana przez zamawiajgcego cena za realizacje zamowienia.

Kosztem podlagajgcy ocenie jest zas cena pomniejszona o kwote gwarantowanego minimalnego obnizenia we wpfatach
na PFRON dla zamawiajgcego, ktérego zamawiajgcy nie obejmowat powyzszym szacunkiem.

Dlatego tez pordéwnanie kosztu oferty (cena minus obnizenie) i szacunkowej wartoSci zamowienia powiekszonej o
podatek od towar6w i ustug (cena) i formutowanie wniosku o 28procentowej réznicy miedzy tymi wartoSciami — jest
btedne i mylace.

Zamawiajgcy nie dokonat analizy ztozonych przez odwotujgcego danych i wyliczen. W zasadzie pominagt je. Dane i
wyliczenia znajdujg zas potwierdzenie w formularzach INF-U, kiérymi zamawiajgcy otrzymuije je od Rekeep Service sp. z
0.0. za kazdy miesigc i nie powinny budzi¢ watpliwosci. Odwotujgcy mogt zaoferowaé nawet wyzszg kwote
gwarantowanego minimalnego obnizenia wptat zamawiajgcego na PFRON (zdolno$¢ odpisowa Rekeep Service sp. z
0.0. W maju 2025 roku wyniosta 34,09% wartosci faktury wystawionej nabywcy ustug), ale poniewaz nie byto to
konieczne, uzasadnione byto minimalizowania ryzyka.

Wobec powyzszego nie mozna uznac, ze kwota zaoferowanego gwarantowanego minimalnego obnizenia wptat
zamawiajgcego na PFRON jest nieuprawniona lub niewykazana. Wobec tego rowniez koszt oferty nie moze by¢ razgco
niski.

Aby uprawnione byto odrzucenie oferty wykonawcy — cena lub koszt musi by¢ razgco niski (wyrok Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 21 czerwca 2010 r.,, sygn. aki: XIX Ga 175/10: ,Po drugie, podstawg odrzucenia oferty jest
zaoferowanie ceny "razgco niskiej", a nie ceny "niskiej." Te dwa pojecia nie sg tozsame”, wyrok KIO z 9 marca 2023
roku, KIO 493/23: ,Sankcjonowane jest ztozenie oferty z razgco niskg ceng, a nie ceng niskg”). Jak wynika z komentarza
UZP do Prawa Zaméwien Publicznych pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza: ,Z wykladni jezykowej pojecia
.razacy” wynika, ze w przepisie tym jest mowa o przypadkach oczywistych, wyraznych, bezspornych, niewatpliwych,
sfzucajgcych sie w oczy” zanizenia ceny lub kosztu. Kwota gwarantowanego minimalnego obnizenia wptat na PFRON
musiataby by¢ oczywiscie niemozliwa do zrealizowania, zupetnie nierealna, a tymczasem jest znacznie nizsza niz
maksymalna kwota obnizenia dostepna odwotujgcemu.

W mysl art. 224 ust. 1 ustawy jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Wykonawca Impel Catering sp. z o. o. przyjat do wyliczenia ceny oferty wartoS¢ kosztow dystrybuciji (ktéra jest istotng
czescig skladowag ceny) na poziomie razgco niskim:

W tym miejscu odwotujgcy wkleit fragment wyceny Sredniej ceny jednostkowej catodobowego wyzywienia wykonawcy
Impel Catering

Zaoferowana kwota tytutem kosztéw dystrybucji — 8,27 zt brutto jest razgco niska.

Zgodnie z SWZ rozdziat IV oraz XVII: pracownicy dystrybucji musza by¢ zatrudnieni na umowe o prace:

12. Wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy:

1) Stosownie do dyspozycji art. 95 ust. 1 ustawy ustawy Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez wykonawce na
podstawie stosunku pracy oséb wykonujacych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizaciji
zamowienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 § 1 Ustawy z
dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks Pracy (tj. Dz. U. z 2025r. poz. 277), {j. pracownikéw liniowych wykonujacych czynnosci
w zakresie prac zwigzanych z przygotowaniem i dystrybucijg positkéw.

(-]

XVII. WYMAGANIA W ZAKRESIE ZATRUDNIENIA NA PODSTAWIE STOSUNKU PRACY, W

OKOLICZNOSCIACH, O KTORYCH MOWA W ART. 95 ustawy, JEZELI ZAMAWIAJACY PRZEWIDUJE -
WYMAGANIA.

1. Zamawiajgcy wymaga, aby czynnosci w zakresie prac zwigzanych z przygotowaniem i dystrybucjg positkow
wykonywane w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia, $wiadczone byly przez osoby zatrudnione na umowe o prace
w rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu pracy, ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. (t.j. Dz. U. z 2025, poz. 277).

Z postanowien opisu przedmiotu zamowienia (str. 15 Opisu Przedmiotu Zaméwienia — OPZ, pkt 13) wynika, ze od dnia
rozpoczecia realizacji umowy Wykonawca jest zobowigzany do zapewnienia petnej obsady wszystkich kuchenek
oddziatowych personelem witasnym przez 24 etaty. Na jedng kuchenke oddziatowg przypadajg facznie 2 etaty, a liczba
kuchenek objetych ustugg wynosi 12, co daje facznie 24 etaty personelu kuchenkowego.



Kalkulujgc cene ofertowg oraz udziat kosztéw dystrybuciji w wartosci zamdwienia, Wykonawca miat obowigzek przyjac
pelny, maksymalny zakres $wiadczenia, jaki wynika z OPZ, {j. zatrudnienie 24 etatéw personelu kuchenkowego przez
caly okres trwania umowy.

Ponizej odwolujgcy przedstawit w ujeciu tabelarycznym wyliczenie, ile wynosi minimalny obiektywny i wigzacy kazdego z
wykonawcow koszt dystrybucii, biorgc pod uwage postanowienia SWZ, z uwzglednieniem powszechnie obowigzujgcych
przepisdw prawa i otrzymat warto$ci kosztu osobodnia na poziomie 7.01 netto, 9,32 brutto i catkowity koszt pracownika
11,23:

Przyjmujgc minimalne, obiektywne koszty zatrudnienia personelu kuchenkowego, koszt pracodawcy jednego etatu
wynosi 5.621,60 zt miesiecznie, co daje 67.459,20 zt rocznie. Przy zatrudnieniu 24 etatow oznacza to koszt 1.619.020,80
zt rocznie, a w calym trzyletnim okresie realizacji zamowienia 4.857.062,40 zt. Przy liczbie 432.525 osobodni minimalny
koszt dystrybuciji wynosi okoto 11,23 zt za osobodzien.

Kwota ta stanowi absolutne minimum, nieuwzgledniajgce zadnych kosztéw absencji chorobowych, urlopéw, nadgodzin,
rezerw kadrowych ani kosztéw organizacyjnych, ktére rowniez kazdy wykonawca ma obowigzek uwzgledni¢ w swojej
kalkulaciji.

Na tym tle zaoferowana przez wykonawce Impel Catering sp. z 0.0. kwota 8,27 zt brutto za osobodzien pozostaje razgco
oderwana od realiéow ekonomicznych i nie pozwala nawet na zapewnienie pracownikom minimalnego wynagrodzenia za
prace. Oznacza to, ze przy takiej stawce nie jest mozliwe legalne zatrudnienie 24 etatéw personelu kuchenkowego przy
zachowaniu wymogéw OPZ

Zaoferowany koszt dystrybucji nie tylko nie pokrywa rzeczywistych kosztéw pracy, ale réwniez wskazuje, ze Wykonawca
dokonat kalkulacji zanizonej, sprzecznej z dokumentacjg zaméwienia.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg KIO przyjmuje sie, ze ,ceng razgco niskg jest cena nierealistyczna, cena, za ktérg
nie jest mozliwe wykonanie zamoéwienia w nalezyty sposoéb i ktéra wskazuje na zamiar realizacji zamowienia ponizej
kosztow wiasnych wykonawcy, nie pozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku.” (wyrok z 12 kwietnia 2012 roku,
KIO 560/12). Ponadto, innym czynnikiem pozwalajgcym klasyfikowa¢ zaoferowang przez ww. Wykonawcow cene jako
razgco niska jest ,cena (...) ktéra uniemozliwia realizacje zamoéwienia.” (wyrok z dnia 20 kwietnia 2012 r., KIO 676/12).
Oferta wykonawcy Impel Catering sp. z 0.0. podlegata wezwaniu do wyjasnien w zakresie razgaco niskiej ceny na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy, a zamawiajgcy czynnos$ci tej zaniechat, pomimo ze pozycja kosztow dystrybuciji, jako
istotnej czesci sktadowej ceny, juz przy podstawowej weryfikacji wydaje sie razgco niska.

Wykonawcy Impel Catering sp. z 0. 0. oraz konsorcjum firm NIRO sp. z 0. o., ALTER sp. z 0.0.,, ORIN sp. z 0. 0.,
zastrzegli jako tajemnice przedsiebiorstwa przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci jadtospiséw 10-dniowych dla diety
podstawowej, zawierajgce menu z podaniem gramatury oferowanych potraw/produktéw oraz kalorycznoscig z catego
dnia.

Zamawiajacy uznat ww. zastrzezenia za zasadne i nie odtajnit ww. informacji w toku badania i oceny ofert.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk, przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie (1) informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg (2) ktére jako cato$é lub w
szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostgpne dla takich os6b (3) o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzenia nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Zasadg prowadzenia postepowan o udzielenie zamowienia publicznego jest ich jawnos$¢, a brak ujawnienia informaciji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa moze by¢ usprawiedliwiony wytgcznie wtedy, gdy Wykonawca wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Wykonawcy nie wykazali, ze jadtospisy stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Jadtospisy nie sg dokumentem ilustrujgcym autorski model wykonania ustugi, ale stanowig odzwierciedlenie wykonania
ustugi wymagane;j i opisanej szczegétowo w dokumentacji postepowania.

Zamawiajgcy w rozdziale 8 OPZ obszernie opisat zasady przygotowywania positkbw na kilkunastu stronach. Postawit
przy tym bardzo konkretne wymagania, co do jakosci produktéw, sktadu produktéw, ilosci produktéw, zatozen
kalorycznych, warto$ci odzywczych, wylaczen produktow. Opisat doktadnie wymagane dodatki biatkowe do
poszczegdlnych positkdw (np. wedlina 40g + jajko, wedlina 40g + twarozek, ser 26ty 30g + pasztet drobiowy 40g etc.),
dodatki warzywne do kazdego $niadania (np. nie mniej niz 50g papryka $wieza, ogérek Swiezy bez skorki, ogorek
kiszony, papryka konserwowa, pomidor lub inne etc), dodatki smakowe (keczup 20g, musztarda 20g, chrzan 20g,
szczypiorek 30g, rzodkiewka 30g) itd. Opisat dokladnie wymagania dla grup wiekowych, kobiet w ciazy, potoznic.
Przypisat grupom wiekowym konkretne kalorycznos$ci, ilosci sktadnikow positkdw. Trudno doprawdy poszukiwaé réwnie
doktadnych i konkretnych wytycznych co do sporzadzenia jadtospisow. Wymogiem wykonawcdw bylo wszystkie te
wymagania, zasady, ilosci etc. uwzgledni¢ w jadtospisach. Przy tak dokladnych wytycznych co do sposobu
przygotowywania positkbw — nie ma mowy o zadnej indywidualnej, autorskiej koncepcji zywienia. Przygotowanie



jadtospiséw polega na prawidtowym, precyzyjnym uwzglednieniu kazdego z wymagan zamawiajgcego.

Ponadto przedtozone jadtospisy dotyczg wytgcznie okresu 10 dni. | tylko diety podstawowej. nie dotyczg zatem zadnych
diet szczegolnych, chorobowych, ani innych o nietypowym charakterze, szczegdélnych zasadach czy rezimach.

Nadto jadtospisy zostaly utajnione w catosci. Nie jest za§ w ogdle mozliwe — z racji koniecznosci odwzorowania
szczegOGtowych wymagan zamawiajgcego opisanych w jawnej dla wszystkich SWZ — aby mogly stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa w doktadnie kazdym zakresie.

Co wiecej jadlospisy i sktady positkow podlegajg (i muszg podlegac) ujawnieniu osobom trzecim, w tym przede
wszystkim pacjentom: Zgodnie z projektem umowy § 2 pkt 15, jadlospisy, wykazy alergendw, gramatury poszczeg6lnych
sktadnikdbw positkow (potraw), wartosci odzywcze, obliczenia witamin, soli mineralnych, wymiennikow
weglowodanowych etc. sg przekazywane codziennie na wszystkie oddziaty szpitalne. Z powyzszego wynika, ze nie
moga i nie beda stanowi¢ zadnej tajemnicy.

Takie jadtospisy (oparte na bardzo szczeg6towych wymaganiach zamawiajgcego, ktére wymagajg odwzorowania)
znajdujg zastosowanie wytagcznie dla realizacji tego konkretnie zamoéwienia. W innych postepowaniach: wymagania,
sktady ilosciowe i jakosciowe, dodatki bedg zawsze inne, dostosowane do wlasnych wymagan kazdego podmiotu, ktory
zamawia ustuge zbiorowego zywienia. Z tej przyczyny przygotowane w tym postepowaniu jadtospisy nie moga
przedstawia¢ wartosci gospodarczej do wykorzystywania w przysztoSci w innych postepowaniach.

Nadto wskazal, ze w treSci uzasadnienia zastrzezenia jadiospiséw jako tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy
poprzestali tylko na ogoélnych lakonicznych stwierdzeniach, nie przedstawili zas zadnych konkretéw co do tego: jakg
warto$§¢ gospodarczg te jadlospisy przedstawiajg i dlaczego, co w tresci jadtospisow wykracza poza wymagania
odwzorowanie wymagan zamawiajgcego (i dlaczego w takim razie utajnione sg w catosci), w czym tkwi unikalnosc,
koncepcyjnos¢, innowacyjnos¢ jadtospisow, w jaki sposéb wiedza o nich jest chroniona w organizacji wykonawcy, jakie
dziatania konkretnie zostaly podjete, by jadtospisy byly utrzymane w poufnosci.

Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawione przez Wykonawcéw sg takze gotostowne i
niepoparte zadnymi dowodami, ktére urealnialyby i konkretyzowaly ogolne tresSci uzasadnienia zastrzezenia oraz
dowodzity trafno$ci tego zastrzezenia. Brak dowodow dyskwalifikuje ww. zastrzezenia. Zamawiajgcy — juz chociazby ze
wzgledu na brak dowodéw powinien dokona¢ odtajnienia tej czesSci ofert. Zamawiajgcy czynnosci tej zaniechat i
bezrefleksyjnie zaaprobowat zastrzezenie wykonawcow.

W dokumentach stanowigcych uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa nie wykazano przede wszystkim, by informacje
zastrzegane przez Wykonawcdw miaty wartoS¢ gospodarcza.

Ocena, czy dowolna informacja zastrzezona przez wykonawce stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, podobnie jak
wszystkie inne czynno$ci w postepowaniu, jest obowigzkiem zamawiajgcego wyrazonym w przepisie art. 18 ust. 1-3
ustawy. Powyzsze potwierdza wyrok

Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: ,KIO”) z dnia 1 sierpnia 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 745/08): ,Tajemnica
przedsiebiorstwa jako wyjatek od zasady jawnosci postepowania musi by¢ interpretowana w bardzo Scisty i ostrozny
sposoOb, a powyzsze miesci sie w charakterze obowigzkdéw, a nie uprawnienn zamawiajgcego. [...] Zamawiajgcy w
kazdym przypadku powinien indywidualnie zbada¢, w odniesieniu do kazdego dokumentu zastrzezonego jako tajny, czy
zachodzg przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa, zwtaszcza ze decyduje o tym tre$é, a nie nazwa dokumentu. Bardzo
szczegbtowo nalezy sie odnosi¢ do treSci poszczegdinych dokumentow, moze sie bowiem okazaé, Zze tajemnicg
przedsiebiorstwa faktycznie jest objeta tylko czes¢ dokumentu. W takim przypadku zastrzezenie catej tresci dokumentu
jest nieuprawnione. [...] Zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa ma charakter wyjatkowy, gdyz zasadg jest jawnosc¢
postepowania o zaméwienie publiczne i jawno$¢ ofert. Zamawiajagcy nie moze bezkrytycznie akceptowaé zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa, a wykonawcy powinni wykazaé, ze zrobili to w sposéb uprawniony.”

Odwotujacy podkreslit, ze mozliwos¢ nieujawnienia informacji w postepowaniu o udzielenie zaméwienia nalezy traktowaé
jako sytuacje wyjatkowa, a podstawy do skorzystania z niej traktowac¢ zawezajgco, w przeciwnym bowiem razie jawnosc¢
postepowania i wynikajgce z niej wartoSci i gwarancje nie sg realizowane. Zamawiajgcy nie przeanalizowat nalezycie,
czy dokumenty zastrzezone przez wykonawcoéw w ogole stanowig tajemnice przedsigbiorstwo, a ponadto, czy
zastrzezone zostaly z zachowaniem wymogéw, o ktérych mowa w art. 18 ust. 3 ustawy i postgpit bezrefleksyjnie i
nieprawidtowo pozostawiajac te dokumenty zastrzezone.

Ostatni zarzut ma charakter wynikowy, gdyz naruszenie powyzszych przepisow jest wynikiem nieprawidtowego
odrzucenia oferty odwolujgcego, a takze pozostatych zaniechan zamawiajgcego podniesionych w ramach zarzutéw
odwotania. Wobec tego wybor oferty wykonawcy Impel Catering sp. z 0. 0. zostat dokonany zostat z naruszeniem
ustawy.

30 grudnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat 0 wniesieniu odwotania.

31 grudnia 2025 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit sie¢ wykonawca Impel Catering
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Stonimskiego 1. Zgtoszenia dokonat prawidtowo



umocowany petnomocnik. D zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Przystepujacy wskazal, ze posiada interes w przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
gdyz jest wykonawca, ktory ubiega sie o uzyskanie przedmiotowego zamowienia publicznego, a zamawiajgcy prowadzi
postepowanie zgodnie z przepisami ustawy. Przystepujacy wskazat ponadto, ze posiada interes w przystgpieniu do
odwotania, gdyz uwzglednienie odwotania, doprowadzityby bezposrednio do narazenia przystepujgcego na brak
mozliwosci pozyskania zamodwienia i w konsekwencji szkode w postaci utraty zysku, ktory przystepujacy mogtby
0siggnac¢ w zwigzku z wyborem jego oferty jako najkorzystniejszej. Wnidst o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

13 lutego 2026 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catoSci i zasgdzenie
kosztow zgodnie ze ztozonymi wnioskami.

Odwolujacy nie przedstawia dokiadnie stanu faktycznego w postepowaniu, pomijajgc istotne dla rozstrzygniecia
okolicznosci.

Odwolujgcy oswiadczyt w formularzu ofertowym, ze:

a) nie bedzie korzystat z podwykonawcodw przy realizacji zaméwienia,

b) podziat prac wsréd konsorcjantow wygladac¢ bedzie w ten sposab, ze

1) Catermed Sp. z 0.0. odpowiedzialny bedzie za realizacje ustugi w zakresie kompleksowej ustugi zywienia pacjentow
szpitala,

2) Rekeep Service sp. z 0. 0. (dawniej Naprzéd Service Sp. z 0.0.) odpowiedzialny bedzie za w zakresie nadzoru nad
realizacja ustugi, administracje i finansowanie.

Zwrocit uwage, ze zakres obowigzkow wykonawcy Rekeep Service sp. z 0. 0. obejmuje czynnosci, nie bedace
przedmiotem zamowienia opisanym przez zamawiajgcego w swz a w szczegolnosci w opz. Zakres obowigzkow tego
wykonawcy to niejako czynnos$ci organizacyjne po stronie wykonawcow.

Majgc na uwadze powyzsze oraz zapisy swz dotyczgce wymaganego od wykonawcéw doswiadczenia, zamawiajgcy w
toku dwoch pytan dotyczgcych tresci oferty odwotujgcego oraz wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny zwracat sie
do odwotujgcego o wskazanie, ktory podmiot bedzie mu gwarantowat odpis na PFRON. Za kazdym razem odwolujacy
odpowiadat, iz zaréwno Catermed jak i Rekeep sg przygotowane do realizacji udzielonego odpisu na PFRON.
Oswiadczenia te w stosunku do wykonawcy Catermed pozostaty golostowne i nie poparte zadnymi dowodami. A jak sam
odwolujacy zdecydowat w ztozonej ofercie, to ten wykonawca ma zrealizowa¢ ustugi w zakresie kompleksowej ustugi
zywienia pacjentow szpitala.

W szystkie dowody dotyczace odpisu oferowanego przez odwotujgcego — podane dopiero w tym odwotaniu, a wiec po
uptywie wyznaczonego terminu w ramach badania razgco niskiej ceny — dotyczg wykonawcy Rekeep i to w zakresie
realizacji ustug utrzymania czysto$ci a nie zywienia pacjentow. Dokumenty te, rowniez jako spoznione, nie mogty zostacé
uwzglednione przez zamawiajgcego w momencie podejmowania decyzji o rozstrzygnieciu postepowania.

Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze Rekeep ma zrealizowa¢ w ramach konsorcjum odwolujgcego nadzér nad realizacjg
ustugi, administracje i finansowanie. Czyli czynnosci nie realizowane bezposrednio na rzecz zamawiajgcego, a jedynie
wspomagajgce drugiego cztonka Konsorcjum.

Bezsporne jest, iz odpis na PFRON, z ktdrego moze skorzystaé zamawiajacy, jest obnizony z tytutu zakupu przez
zamawiajgcego produkcii lub ustugi, z wytgczeniem handlu. Nie budzi zadnych watpliwo$ci w orzecznictwie sgdowym i
doktrynie, ze przedsiebiorca oferujgcy odpis moze go oferowaé wytgcznie od wiasnej sprzedazy produktu lub ustugi i nie
moze uwzglednia¢ przy obliczaniu wysoko$ci odpisu wartosci ustug dostarczanych mu przez podwykonawce. Zas w
przypadku sprzedazy wspolnej — kazdy z wykonawcow moze uwzglednia¢ tylko swojg sprzedaz, sprzedaz partnera nie
powieksza kwoty drugiego cztonka konsorcjum.

Dlatego kluczowe bylo i jest dla zamawiajgcego, jakie odpisy mogg oferowa¢ dwaj wykonawcy tworzgcy konsorcjum
odwotujgcego. Mimo trzech wezwan, w tym jednego w ramach badania razgco niskiej ceny, nie otrzymat od
odwotujgcego w tym zakresie jednoznacznej odpowiedzi i dowodow. Przewijajgca sie w odwotaniu krytyka zasadnosci
czy tez prawidtowosci skierowanego do odwotujgcego wezwania do ztozenia wyjasnien razgc niskiej ceny jest chybiona
— lIzba juz te kwestie rozstrzygneta w catosci przyznajgc racje zamawiajgcemu, zaréwno co do potrzeby kierowania
takiego wezwania jak i do co jego zakresu.

W odwotaniu Odwolujacy oSwiadczyt: ,Catermed sp. z 0.0., jako spdtka wchodzgca w skitad tej samej grupy kapitatowe;,
jest przygotowywana do rozpoczecia udzielania obnizania wptat na PFRON, zwazywszy, ze udzielanie obnizenia we
wplatach na PFRON jest zobowigzaniem na etapie realizacji zaméwienia, a zasoby i zdolnosci catej grupy kapitatowej
pozwalajg na takie przygotowanie.” Z powyzszego wynika, ze Catermed, aby udzieli¢ odpisu na PFRON bedzie musiat
korzysta¢ z zasobow i zdolnosSci catej grupy kapitatowej odwoltujacego. | ze wykonawca Catermed jest przygotowany do
rozpoczecia udzielania obnizania wptat na PFRON.

Uprawnionym i logicznym zatem jest wnioskowanie, ze wykonawca Catermed do tej pory nieoferowat odpisu na
PFRON, skoro dopiero jest przygotowany do rozpoczecia udzielania obnizania wptat.



Aby udzieli¢ obnizenia musi korzysta¢ z zasobow i zdolno$ci catej grupy kapitatowej odwotujgcego. A takie rozwigzanie
jest nieodpuszczalne na gruncie art. 22 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (t. j. Dz. U. z 2025 r., poz. 913).

Co znamienne, nawet w odwotaniu nie pojawiajg sie zadne dowody (ktére i tak bytby spdznione na potrzeby badania
razgco niskiej ceny), ze wykonawca Catermed — zgodnie z ofertg odwotujgcego odpowiedzialny za realizacje ustugi w
zakresie kompleksowej ustugi zywienia pacjentow szpitala — udzielit do tej pory komukolwiek jakiegokolwiek obnizenia
we wplatach na PFRON.

Odwolujacy majgc Swiadomosci tresci ztozonej przez siebie oferty w zakresie podziatu zadan miedzy konsorcjantéw (z
ktérego wynika ze spotka Rekeep nie bedzie realizowata ustugi zywienia, to wylgcznie domena wykonawcy Catermed),
zataja ten fakt w odwotaniu i dgzy do wywarcia wrazenia, ze interes zamawiajgcego jest zabezpieczony, bo zdaniem
odwolujacego, na etapie realizacji ustugi faktury zostang przez czionkédw konsorcjum wystawione w taki sposob, by
zamawiajgcy mogt skorzysta¢ z odpisu na PFRON. Takie dziatanie odwotujgcego na etapie po ztozeniu ofert jest w
istocie probg zmiany tresci oferty, co jest wszak niedopuszczalne.

W postepowaniu odwotujgcy swoimi dziataniami uniemozliwia zamawiajgcemu rozstrzygniecie przetargu i wybor
nowego wykonawcy.

Odwolujacy zdaje sie dgzy¢ do uniewaznienia przetargu, na co wskazuje wykazywany przez niego watpliwy interes w
podnoszeniu w odwotaniu zarzutéw wobec pozostatych wykonawcéw. Zarzutéw praktycznie nieudowodnionych.
Rzeczywisty interes odwolujgcego realizuje sie oczywiscie w prébie przywrdcenia jego wiasnej oferty. Tylko w przypadku
przywrocenia wiasnej oferty odwotujgcy zyskuje szanse uzyskania przedmiotowego zamoéwienia. Rozpatrywania
zarzutéw formutowane wobec pozostatych wykonawcow nie bedzie potrzeby rozstrzyga¢ w przypadku, gdy dziatania
zamawiajgcego polegajgce na odrzuceniu oferty odwolujgcego jest zasadne, o czym zamawiajgcy jest przekonany.
Odwolujacy zdaje sie godzi¢ z takim wynikiem odno$nie do zarzutéw dotyczgcych odrzucenie jego oferty i dlatego
rozbudowuje swdéj interes odwolujgc sie do potencjalnego nowego postepowania i mozliwosci uzyskania woéwczas
zamowienia. Tak wykazany interes w odniesieniu do zarzutéw formutowanych wobec pozostatych wykonawcow, jest
wadliwy, co w orzecznictwie Izby zostato wielokrotnie potwierdzone.

Podkreslenia wymaga fakt, ze otwarcie ofert nastapito 21-08-2025 a wynikajacy z tej daty ostateczny termin przedtuzenia
terminu zwigzania z oferta uptyngt 16-01-2026 r. Dodatkowo 16-12-2025 uptyngt rowniez termin realizacji obecnie
obowigzujgcej umowy na $wiadczenie ustugi zywienia pacjentdbw z obecnym wykonawcy tj. firmg Niro Sp. z o.o.
Zamawiajgcy dla zapewnienia ciggtoSci procesu leczenia w skiad ktérego wchodzi ustuga zywienia, w drodze
postepowania w trybie z wolnej reki art. 305 pkt 1 w zwigzku z art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. a, zawart do konca lutego 2026
umowe z obecnym wykonawcg tj. Niro Sp. z 0.0. Decyzja ta bedaca nastgpstwem opieszatosci Odwolujgcego nie
pozostaje bez wptywu na poziom kosztéw.

Wezwania zamawiajgcego w zakresie wyjasnien dotyczgcych odpisu PFRON mialy juz miejsce we wrze$niu 2025 to
przy zachowaniu nalezytej starannosci przez odwotujgcego zosta¢ okazane zamawiajgcemu na jego wezwanie w
przywotanym powyzej okresie nie dopiero pod koniec grudnia 2025 r. Dowodzi to w opinii zamawiajgcego, ze odwotujgcy
dazy do blokowania rozstrzygniecia postepowania, zwtaszcza ze podnoszone w odwotaniu dodatkowe zarzuty nie byty
nigdy wczesniej zgtaszane. (Odwotujgcy wezwat zamawiajgcego do udostepnienia ofert ztozonych w postepowaniu juz
21-08-2025 w niespetna 0,5h po otwarciu ofert), co zamawiajgcy uczynit

Niezaleznie od powyzszego, zarzut razgco niskiej ceny formutowany wobec wykonawcy Impel Catering i braku badania
go przez zamawiajgcego (zaniechanie wezwanie tego wykonawcy do zlozenia wyjasnien w procedurze badania razgco
niskiej ceny) jest nieuprawniony. Odwolujgcy kwestionuje jeden z elementéw kosztowych — dystrybucje positkéw —
przedstawiajgc swoj sposob kalkulacji tej ustugi. Przyjmuje wiec, ze dystrybucje realizowaé¢ bedg wytacznie osoby
petnosprawne, do wynagrodzenie ktérych wykonawca nie bedzie otrzymywat zadnego dofinansowania, i zaktadajac
wbrew zapisom swz, ze osoby realizujgce dystrybucje positkow nie bedg mogly faczyc¢ tej pracy z innymi czynnosciami,
co ma skutkowaé, ze caty koszt ich zatrudnienia bedzie przypisany do tej pierwszej czynnosci.

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr - Formularz Ofertowy okreslit wymagania w zakresie elementdw tworzacych Srednig cene
jednostkowg calodobowego wyzywienia m. in. przez wskazanie konkretnych elementéw struktury np. max poziomu
udziatu dla kosztow dystrybucji (. Ogolny koszt dystrybucji musi stanowi¢ 18,00% kosztu $redniej ceny jednostkowe;j
catodobowego wyzywienia jednego pacjenta bez wzgledu na stosowang diete) oraz kosztu minimalnego ,wsadu do
kotta” (tj. Minimalna warto$¢ to 18,00 zt brutto (dziennie)). Innymi stowy zamawiajgcy w pozostatych elementach zostawit
wykonawcom swobode w ich ksztattowaniu.

Zapisy te nie byty kwestionowane prze zadnego z wykonawcéw na etapie postepowania.

Oferta przystepujgcego spetnia wskazane powyzej wymagania zamawiajgcego i w jego opinii nie nosi znamion razgco
niskiej ceny ani zaden z jego elementoéw nie budzi jego watpliwosci.

Co do utajnienia jadtospisow, zamawiajgcy opisujgc szczegdlowo swoje wymagania, nie stworzyt jednakze gotowego



jadtospisu. To rolg wykonawcow bylo opracowanie indywidualnych rozwigzan w oparciu o przedstawione wymogi.
Jadtospis to nie jest dokument typu ,kopiuj-wklej’ jak zdaje sie sugerowac odwotujacy, lecz efekt pracy dietetykow
zatrudnianych przez poszczeg6lnych wykonawcéw i nosi znamiona wytworu majgcego zdolno$¢ bycia tajemnicg
przedsiebiorstwa.

W tym postepowaniu wszyscy wykonawcy zastrzegli tres§¢ oferowanych jadtospisow powotujgc sie na Tajemnice
przedsiebiorstwa, w tym odwolujgcy, ktory zastrzegt dodatkowo réwniez dane osobowe o0sdb przeznaczonych do
realizacji zamowienia i ich doswiadczenie w zakresie odbytych szkolen.

Wszyscy wykonawcy podniesli, ze zastrzezone informacje maja:

- charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny

- posiadajg warto$¢ gospodarcza,

- nie zostaty ujawnione do wiadomosci publiczne;j,

- oraz podjeto w stosunku do nich niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Jadtospis i jego opis zawiera informacje stanowigce swoiste know-how przedsiebiorcy. Informacje te nie sg znane
publicznie, a przedsiebiorca powzigt stosowne dziatania, by je zastrzec i by nie byty one znane publicznie. Ujawnienie
jadtospisow mogtoby wyrzadzi¢ wykonawcy szkode albowiem konkurenci mogliby kopiowac jadtospisy i receptury
wykonawcy, ktére stanowig autorska koncepcje dietetykbw opracowang zgodnie z zaleceniami do poszczegodlnych diet..
Zamawiajgcy uznat argumenty wykonawcow za wystarczajgce do uznania wszystkich jadtospisow za tajemnice
przedsiebiorstwa.

W nawigzaniu do stanowiska zamawiajgcego, zaden z wykonawcow nie wnioskowat o odtajnienie ww. informaciji ani nie
sygnalizowat wadliwoéci ich utajnienia a wszyscy wykonawcy mieli wglad do ofert w cze$ci jawnej.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze wszyscy wykonawcy sg profesjonalnymi podmiotami dziatajgcymi na rynku i posiadajg
ugruntowang wiedze merytoryczng i technologiczng w zakresie zywienia pacjentow w tym do planowania positkéw oraz
diet. Podobnie zamawiajacy jako podmiot leczniczy posiada i musi posiada¢ w swoich kadrach (rowniez w komisji
powolanej do oceny ofert w postepowaniu) dietetykow szczycgcych sie wieloletnim stazem oraz do$wiadczeniem.
Cztonkowie komisji (w tym dietetycy) dokonali oceny czesci utajnionych ofert w zakresie jadtospiséw i nie zgtosili w tym
zakresie uwag ani niezgodnosci.

Zamawiajgcy podniost, ze w orzecznictwie KIO zaznacza sie, ze stopien profesjonalizmu wymagany od wykonawcy co
do zasady nie jest taki sam, powinien by¢ ustalany indywidualnie, przy uwzglednieniu okoliczno$ci wtasciwych dla
danego przypadku, takich jak charakter dziatalno$ci zamawiajgcego, charakter przedmiotu zamoéwienia czy branza w
jakiej dziata wykonawca. W wyroku z 23 maja 2016 roku (KIO 736/16) Izba wskazata, ze charakter dziatalnosci
zamawiajgcego oraz przedmiotu zamowienia moze uzasadniaC wymaganie od Wykonawcy najwyzszego
(maksymalnego) stopnia profesjonalizmu. Ponadto Izba wskazata, ze z brzmienia przepisu art. 355 S 2 KC nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze miara nalezytej starannosci moze zostac ustalona (okre$lona) w zaleznosci od konkretnego
typu stosunkéw lub sytuacji bedacych przedmiotem oceny.

Zamawiajgcy wskazat, ze odwolujgcy jako podmiot profesjonalny miat wystarczajgco duzo czasu oraz niezbedng
wiedze, aby zgtoszone w odwotaniu zarzuty zglosi¢ lub zasygnalizowa¢ zamawiajgcemu w trakcie procedowanie
postepowania. Innymi stowy zamawiajacy oczekuje od takiego wykonawcy nie tylko wytacznie staranno$ci przecietnego
przedsigbiorcy, ale kompetencji i zaangazowania na maksymalnym poziomie. Profesjonalizm taki za$ przedktada sie
takze na sposob sporzgdzenia oferty i wyjasnianie ew. watpliwosci, a podnoszenie tego typu zarzutéw dopiero po
ogtoszeniu wynikdéw postepowania budzi u zamawiajgcego podejrzenie, ze jest to dziatanie zamierzone i ukierunkowane
na sztuczne przedtuzanie postepowania i zmierzajace w konsekwencji do jego uniewaznienia.

13 lutego przystepujacy przedstawit stanowisko, w ktdrym popart w cato$ci stanowisko zamawiajacego i wnidst o
oddalenie odwotania w cato$ci. 19 grudnia 2025 roku zamawiajgcy rozstrzygnat przedmiotowe postpowanie uznajgc, iz
najkorzystniejszg oferte ztozyt przystepujacy. Jednocze$nie zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 6 oraz 226 ust. 1 pkt
8) i art. 224 ust. 1 ustawy odrzucit oferte odwotujgcego, ktéry w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien, czy jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, nie ztozyt wymaganych informacji i dowodéw na ich potwierdzenie.

Co istotne, prawidlowo$¢ skierowanego do odwolujgcego wezwania, jego zakres oraz dokumenty, jakie odwotujgcy
winien zfozy¢é zamawiajgcemu, byly przedmiotem badania przez Krajowg Izbe Odwotawcza. I1zba w sprawie o sygn. KIO
4206/25 ogtoszonym 14 listopada 2025 r. w catosSci podzielita stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego,
przyznajgc, ze skierowane do odwolujgcego wezwanie byto zasadne, a udzielane przez odwotujgcego wczesniej
odpowiedzi nie rozwiewaly zasadnych watpliwosci zamawiajgcego. Izba uznata, ze zamawiajgcy moégt wzywac
odwotujgcego do dostarczenia uméw o prace, potwierdzen odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne, innych dokumentéw potwierdzajgcych zgodnos¢ z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
dokumentow, ktore potwierdzajg dane dotyczace zatrudnienia osdb niepetnosprawnych oraz podania wskaznika
wynagrodzen niepeinosprawnych pracownikéw i wskaznika udziatu przychodéw za miesigc poprzedzajgcy ziozenie



oferty wraz z dowodami.

Nadto Izba zauwazyla ,Majac na uwadze deklaracje odwotujgcego, zgodnie z ktérg Naprzéd Service spotka
zograniczong odpowiedzialnoscig bedzie realizowac¢ czynnosSci w zakresie nadzoru nad realizacjg ustugi, administracjg i
finansowaniem, oraz to, ze zakres czynnosci wchodzacych wzakres odpowiedzialnosci Naprzdd Servis spotka
zograniczong odpowiedzialnoscig obejmuje czynnosci niebedace przedmiotem zamowienia opisanego przez
zamawiajgcego wSWZ czy w Opisie Przedmiotu Zamodwienia, stanowisko przystepujgcego wyrazone wpismie z dnia
30pazdziernika 2025 r. jak i oSwiadczenie ztozone w toku rozprawy przez przystepujacego otym ze jedynie Naprzod
Servis spoétka z ograniczong odpowiedzialnosci legitymuje sie statusem zaktadu pracy chronionej, a Catermed spédtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig takiego statusu nie posiada, stwierdzi¢ nalezy, ze artykutowane przez zamawiajgcego
watpliwosci wobec ziozonej przez odwolujgcych oferty nie tylko nie stracity na znaczeniu, ale staly sie oczywiste.”
Aktualnie ztozone odwotanie w istocie stanowi dalszg polemike odwolujgcego z zamawiajgcym co do zakresu wyjasnien
razgco niskiej ceny, jakie odwotujacy winien byt ztozy¢ zamawiajgcemu. Odwotujgcy probuje poming¢ okolicznosc, ze
udzielone przez niego 30 wrzesnia 2025 r. wyjasnienia nie zawieraty wszystkich zadanych przez zamawiajgcego
elementdw i dokumentdéw. Co do potrzeby przedstawienia ktérych przeciez Izba juz wypowiedziata sie twierdzaco.
Najwiekszy problem odwotujagcy ma — od poczatku badania tego watku przez zamawiajgcego — z wyjasnien konstrukciji
zaoferowanego odpisu na PFRON.

Odwolujagcy w formularzu ofertowym przedstawit sposéb realizacji ustugi i podziat zadania miedzy konsorcjantow.
Odwolujacy wykluczyt korzystanie z podwykonawcow, uznajgc, iz Catermed Sp. z o.0. odpowiedzialny bedzie za
realizacje ustugi w zakresie kompleksowej ustugi zywienia pacjentow szpitala, a Rekeep Service sp. z 0. 0. (dawniej
Naprzod Service Sp. z 0.0.) odpowiedzialny bedzie za w zakresie nadzoru nad realizacjg ustugi, administracje i
finansowanie.

Taki podziat zaméwienie w oczywisty sposéb musi budzi¢ watpliwosci, ktory z konsorcjantéw bedzie udzielat odpisu na
PFRON. Wysokos¢ kwoty odpisu na PFRON nie jest kwotg uznaniowg, nie wynika z ustalen miedzy konsorcjantami.
Zasady udzielania odpisu cile okre$lajg przepisy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oso6b niepetnosprawnych (t. j. Dz. U. z 2025 r., poz. 913), dalej ,ustawa o rehabilitacji”. Nawysokosci
oferowanego odpisu bezposrednio wplywa struktura zatrudnienia oséb niepetnosprawnych w przedsiebiorstwie
oferujgcego odpis. | to tylko oséb niepetnosprawnych posiadajgcych orzeczenie o znacznym stopniu niepetnosprawnosci
lub o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, w odniesieniu do ktérych orzeczono chorobe psychiczng,
uposledzenie umystowe, catosciowe zaburzenia rozwojowe lub epilepsje, oraz niewidomych. | kazdy z wykonawcéw
moze oferowac odpis jedynie za osobiScie zrealizowane ustugi, co przektadajgc na realia konsorcjum oznacza, ze kazdy
z czionkow konsorcjum moze oferowa¢ odpis uzalezniony od wartosci sprzedanych zamawiajgcemu osobiscie
zrealizowanych ustug. Nie ma prawnych mozliwosci do ,synergii” odpisu i naliczania jej od warto$ci ustug oferowanych
przez cate konsorcjum.

Jak potwierdzita I1zba w wyroku z 14.11.2025 r. czionek konsorcjum odwotujgcego Catermed sp. z 0. 0. — wbrew
sktadanym deklaracjom, takze na rozprawie — nie jest zaktadem pracy chronionej. Cho¢ posiadanie tego statusu nie jest
warunkiem koniecznym do oferowanie odpisu, to thumaczenia odwotujgcego opieraty sie na zatozeniu, ze odwotujacy
moze oferowac tak wysoki odpis ze wzgledu na posiadanie tego statusu.

Juz po udzieleniu wyjasnien razgco niskiej ceny odwotujgcy w kolejnych pismach prébowat przekona¢ zamawiajacego,
ze ten ma wiedze, ze drugi konsorcjant — Rekeep Service sp. z 0. 0. — moze mu zaoferowaé odpis.

Pomijajgc juz okoliczno$¢, ze wyjasnienia te sa spoznione (nie mozna uzupetiaé wyjasnien razgco niskiej ceny po
uptywie terminu wyznaczonego przez zamawiajgcego), sg réwniez nieprawdzie i sprzeczne z treScig oferty
odwotujgcego.

Odwolujacy prébuje bowiem przekonaé zamawiajgcego i obecnie Izbe, ze to jego konsorcjant Rekeep zapewni
zamawiajgcemu deklarowang kwote odpisu na PFRON. ,Zapominajac” przy tym, ze zakres obowigzkéw wykonawcy
Rekeep Service sp. z 0. 0. obejmuje czynnosci, nie bedgce przedmiotem de facto cze$cig zamowienia opisanym przez
zamawiajgcego w swz a w szczegolnosci w opz. Rekeep ma tylko wspiera¢ finansowo Catermed, ktéry ma w cato$ci
odpowiada¢ za przygotowywanie positkow.

Odwolujacy prébuje przekonaé, ze wartos¢ ustug Swiadczonych przez Rekeep, a nie obejmujgcych przygotowywanie i
dostawe positkéw, wystarcz do zaoferowania odpisu w deklarowanej wysokosci. Ze przypisane spétce Rekeep ,nadzor
nad realizacjg ustugi, administracja i finansowanie”, stanowig takg wartoS¢ catego zamowienia, iz wazg wiecej niz
przygotowanie i dostawa positkow. Co jest oczywistg nieprawda.

Kolejny problem odwolujgcego polega na tym, ze postawione przez zamawiajgcego warunki w zakresie doSwiadczenia,
ktérych spetnienie umozliwia ubieganie sie o przedmiotowe zamdwienie, spetnia tylko konsorcjant Catermed. Dlatego to
ta spotka musiata by¢ wskazana jako podmiot przygotowujgcy positki. Nie moégt nim byé Rekeep. Stad tez odwotujgcy
wypetnit formularz w taki sposoéb jak wypelnit. | stad teraz nie moze dokona¢ zmiany zakresu zadan konsorcjantéw, bo



by¢ moze wyttumaczylby woéwczas wysokos¢ odpisu na PFRON, ale jego oferta zostata by odrzucona, jako oferta
wykonawcy nie spetniajgcego warunkéw udziatu w zakresie doswiadczenia.

W efekcie odwolujgcy caty czas unika jednoznacznych stwierdzen, ze to Catermed jako spoétka przypisana do realizaciji
zywienia pacjentow jest w stanie zapewni¢ oferowang wysokos¢ odpisu na PFRON.

Dlatego wszystkie proby ustalenia przez zamawiajgcego, jakie odpisy moze oferowac¢ kazdy z cztonkéw konsorcjum
odwotujgcego pozostajg bez odpowiedzi. Mimo dwoch wezwan do wyjasnienia tresci ztozonej oferty i wezwania do
wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Odwolujacy ma petng Swiadomos¢ sytuacji w jakiej sie znalazt. Dlatego tez w opinii przystepujgcego witasciwym celem
zlozonego odwotania jest préba uniewaznienia przetargu przez formutowanie zarzutow razgco niskiej ceny w stosunku
do pozostatych wykonawcow. Stad nie poprzestat na kwestionowaniu wilasnego odrzucenia ale stawia ogolnikowe
zarzuty wobec przystepujgcego i kolejnego wykonawcy, konsorcjum Niro. Przystepujgcy wskazat na brak interesu po
stronie odwolujgcego we wnoszeniu zarzutow wobec oferty przystepujgcego, w tym rzekomej razaco niskiej ceny w
czesci zamowienia. Zarzutu ponadto odnoszacego sie tylko do czesci zamowienia — w zakresie dystrybucji i w zaden
sposob nie udowodnionego. Bo trudno za dowdd uznaé zestawienie kosztow 24 etatow oséb petnosprawnych, z
obowigzujgcg zapewne u odwotujgcego wysokoscig sktadki wypadkowej i przy zatozeniu, iz osoby te realizujg tylko
ustuge dystrybucji.

Tym niemniej przystepujgcy z ostroznosci przedstawit swoje stanowisko w zakresie zarzutow razgco niskiej ceny.

W ocenie zamawiajgcego brak byto podstaw do uznania, ze zaoferowana przez wybranego wykonawce cena w zakresie
kosztu dystrybucji positkow ma charakter razgco niski.Zamawiajacy juz na etapie sktadania ofert wprost wymagat od
wykonawcow posiadania praktycznych kompetencji w zakresie zarzagdzania procesami oraz optymalizacji kosztow,
czego potwierdzeniem byt obowigzek przediozenia zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia z zakresu zarzgdzania
procesami i zespotami w sektorze ochrony zdrowia z wykorzystaniem metodyki Lean Management na poziomie Lean
Leader lub rownowaznym. Wyméog ten miat na celu zapewnienie, ze wykonawcy bedg zdolni do wdrazania rozwigzan
efektywniejszych organizacyjnie i kosztowo w toku realizacji zaméwienia.

Ponadto zamawiajgcy w formularzu ofertowym jednoznacznie okre$lit sposéb kalkulacji ceny, wskazujgc, ze koszt
dystrybucji positkdbw musi stanowi¢ 18% Sredniej ceny jednostkowej catodobowego wyzywienia jednego pacjenta,
niezaleznie od stosowanej diety. Tym samym zamawiajgcy narzucit wykonawcom obligatoryjny procentowy podziat ceny
pomiedzy poszczegodine elementy ustugi.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, niezastosowanie sie przez wykonawce do sposobu
kalkulacji ceny okreSlonego przez zamawiajgcego w formularzu ofertowym skutkowatoby odrzuceniem oferty jako
niezgodnej z tre$cig dokumentéw zaméwienia. W konsekwenciji wykonawca nie miat mozliwosci przyjecia innego
podziatu ceny ani dowolnego ksztattowania warto$ci poszczego6inych pozyciji formularza ofertowego.

Wskazana w formularzu ofertowym warto$¢ kosztow dystrybucji ma zatem charakter wynikowy i formalny,
determinowany przez narzucony przez zamawiajgcego podziat procentowy, a nie stanowi samodzielnej, wyizolowanej
kalkulacji obejmujgcej wszystkie koszty realizacji tej czeSci zamowienia. Pozostate koszty Swiadczenia ustugi, w tym
koszty organizacyjne, osobowe czy posrednie, mogly zosta¢ przypisane do innych pozycji formularza ofertowego, w
szczegoblnosci do pozycji ,koszty pozostate”, zgodnie z przyjetym przez wykonawce modelem realizacji ustugi.
Jednocze$nie zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ stopniowego przejScia z systemu bemarowego na system tacowy w
terminie do 12 miesiecy od zawarcia umowy, co jednoznacznie wskazuje, ze nie zaktadat niezmiennego, maksymalnego
poziomu kosztéw osobowych przez caly ten okres, lecz oczekiwat ich racjonalnej optymalizaciji.

W tych okolicznosciach argumentacja odwoltujgcego, oparta na mechanicznym zestawieniu jednej pozycji formularza
ofertowego z hipotetycznymi kosztami petnego 12miesiecznego okresu realizacji w systemie bemarowym, abstrahuje od
warunkéw postepowania, narzuconego sposobu kalkulacji ceny oraz wymagan dotyczacych optymalizacji proceséw i nie
moze stanowi¢ podstawy do uznania ceny za razgco niskg ani do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien.

Ponizej, cze$¢ formularza ofertowego, ktorg oferent musiat wypetnic.

Srednia cena jednostkowa catodobowego wyzywienia jednego pacjenta bez wzgledu na

stosowang diete

elementy struktury udziat kwota brutto w zt

Koszt dystrybucji 18,00% *) ...l zt

Koszt produktéw zywnosciowych (wsad do kotta)

RAZEM100,00%  ...ccooeenennn. zt
*) Ogoélny koszt dystrybucji musi stanowi¢ 18,00% kosztu Sredniej ceny jednostkowej catodobowego wyzywienia
jednego pacjenta bez wzgledu na stosowang diete



**) Koszt produktow zywno$ciowych (wsad do kotta)

Minimalna warto$¢ to 18,00 zt brutto (dziennie) — oferta z kosztem produktu (wsadu do kotta) ponizej minimalnej wartosci
zostanie odrzucona.

Na marginesie przystepujgcy wskazat, ze na stronie 17 odwotania odwotujgcy podat, ze minimalny koszt dystrybucii
wynosi 11,23 zt za osobo-dzien, przedstawiajgc te warto$¢ jako obiektywnie minimalng i niezbedng dla prawidtowej
realizacji zamoéwienia. Jednoczes$nie jednak w ztozonym przez siebie formularzu ofertowym odwotujacy zadeklarowat
koszt dystrybucji na poziomie 10,07 zt za osobo-dzien.

Oznacza to, ze warto$¢ wskazana w ofercie odwotujgcego jest nizsza od tej, ktérg sam odwotujacy w treSci odwotania
okresla jako minimalng. Tym samym odwotujgcy kwestionuje rzekomo razgco niskg sktadowg ceny przystepujgcego,
powolujgc sie na prog 11,23 zt, podczas gdy jego wiasna oferta przewiduje koszt nizszy niz wskazywane przez niego
minimum. Prowadzi to do oczywistej niespdjnosci pomiedzy treScig oferty a argumentacjg odwotania i podwaza
wiarygodno$¢ prezentowanego stanowiska.

W Swietle powyzszego zarzuty odwotujgcego pozostajg nie tylko wewnetrznie sprzeczne, lecz réwniez nie znajdujg
oparcia w tresci dokumentacji postepowania ani w zasadach, ktére zamawiajgcy jasno i precyzyjnie okreslit.
Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

14 lutego 2026 r. odwotujacy przedstawit replike oswiadczajac, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutéw nr 2, 3, 4 — to jest
zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy Impel Catering sp. z 0. 0. do wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny w
ofercie oraz zarzutu zaniechania odtajnienia dokumentu w postaci jadtospisow zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa ztozonych przez wykonawcow: Impel Catering sp. z 0.0. oraz konsorcjum firm: NIRO sp. z o.0,,
ALTER sp. z 0.0., ORIN sp. z 0.0. W tym zakresie odwotujgcy dostrzega nieprawidlowosci, ale nie majg one znaczenia
rozstrzygajgcego w tym postepowaniu.

Whnibést o dopuszczenie dowodu z opinii prawnej p. Edyty Sieradzkiej eksperta do spraw Zatrudniania Osob
Niepetnosprawnych w Polsce i czlonka Krajowej Rady Konsultacyjnej przy Petnomocniku Rzadu do Spraw Oséb
Niepetnosprawnych — celem potwierdzenia, ze:

-Deklarowana przysztemu nabywcy ustug wysoko$é gwarantowanej minimalnej kwoty obnizenia wptaty na PFRON jest
prognoza, kwotg antycypowang — ktérej nie mozna wykaza¢ konkretnym dokumentem, albowiem wyliczana bedzie na
podstawie danych za przyszte okresy; mozna jg wylgcznie uprawdopodobnic.

-Na podstawie danych za rok 2025: Rekeep Service sp. z 0.0. ma mozliwo$¢ udzielania odpisu w wysokosci ,,34%
warto$ci kazdej faktury za sprzedaz ustug” oraz ,maksymalna wysokos¢ ulgi za listopad 2025 roku wynosi 2.464.387,60
zfotych, wigc mozna szacowac, ze warto$¢ ta pozostanie na zblizonym poziomie w 2026 roku’”.

Przedktadana opinia eksperta jednoznacznie i ostatecznie potwierdza to, ze Rekeep Service sp. z 0.0., jako czionek
konsorcjum odwotujgcego, ma peine prawo oferowania Zamawiajgcemu obnizenia we wptatach na PFRON w wysokosci
wskazanej w ofercie (miesiecznie jest to kwota 188.605,78 ztotych). Tym samym oferta odwotujgcego jest prawidtowa,
koszt w ofercie (czyli: cena minus obnizenie wptat zamawiajgcego na PFRON) z pewnoscia nie jest razaco niski.
Odnoszac sie do odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie odwolujgcy zacytowat jej fragment i wskazat, ze zarzut
zamawiajgcego sprowadza sie do tego, ze odwotujgcy nie wykazat w wyjadnieniach, ze to cztonek konsorcjum
Odwolujgcego: Catermed sp. z 0.0. ma uprawnienie do udzielania obnizenia wptat na PFRON we wskazanej w ofercie
WYySOKOSCi.

Zamawiajgcy w istocie nie neguje, ze Rekeep Service sp. z 0.0. moze udzieli¢ obnizenia wptat na PFRON we wskazanej
w ofercie wysokosci, ale uwaza, ze tego obnizenia powinien udzieli¢ mu konkretnie Catermed sp. z 0.0., bo to Catermed
sp. z 0.0. zostat wskazany w ofercie jako odpowiedzialny za realizacje ustugi zywienia pacjentow.

Problem w tym, ze zamawiajgcy caty czas pomija wyjasnienia odwotujgcego, ktory podkresla, ze kazdy z dwoch
czfonkéw konsorcjum (i Catermed sp. z 0.0. i Rekeep Service sp. z 0.0.) jest uprawniony do wykonania ustugi zywienia
pacjentow na rzecz zamawiajgcego i kazdy z nich moze przystgpi¢ do tej realizacji.

Odwolujacy wyjasnit, ze informacja o sposobie podziatu zadan miedzy cztonkami konsorcjum nie ma znaczenia
wigzgcego i definitywnego — podziat zadan zalezy wytacznie od cztonkéw konsorcjum i moze by¢ przez nich dowolnie
ksztaltowany na kazdym etapie realizacji zamdwienia publicznego, w tym od samego poczatku tej realizacji (np: wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 marca 2022 roku, KlO436/22: Skoro oSwiadczenie o podziale prac w ramach
konsorcjum jest dotgczane do oferty, nie moze by¢é uznane za tre$¢ oferty objetg zakazem zmian ustawowych). Istota
konsorcjum polega na tym, ze jego cztonkowie mogg wymiennie realizowa¢ przedmiot zaméwienia publicznego w
okresie 36 miesiecy.

Zamawiajgcy pomingt ten element wyjasnien (konsekwentnie powtarzany przez odwotujgcego w wyjasnianiach z 11
wrzesnia, 17 wrzesnia i 30 wrzesnia 2025 roku), ze obaj cztonkowie konsorcjum sg uprawnieni do wykonania ustugi
zywienia pacjentéw i ze ustuge te moze wykonywac tak Rekeep Service sp. z 0.0. jak i Catermed sp. z 0.0. Zamawiajacy
zignorowat wiedze wynikajgcg z wyjasnien, nie zbadat oferty odwotujacego kompleksowo tj. zaniechat zbadania sposobu



spetnienia warunkdéw udziatlu w postepowaniu — tylko zadecydowat o jej odrzuceniu. Zamawiajgcy uporczywie
domniemywa, ze uprawniony do wykonania zamoéwienia jest wytgcznie Catermed sp. z 0.0.

W sytuacji za$, gdy obaj cztonkowie konsorcjum moga tak samo wykona¢ zamdéwienie publiczne, wystarczajgce dla

zamawiajgcego jest, aby jeden z nich wykazat swoje uprawnienie do udzielania obnizenia wptat zamawiajgcego na

PFRON w wysokos$ci zadeklarowanej w ofercie.

Rekeep Service sp. z 0.0. jest podmiotem w petni uprawnionym do udzielenia zamawiajgcemu obnizenia wptat na
PFRON w wysokosci zadeklarowanej w ofercie, zdolnos¢ takg posiadat takze przed skiadaniem oferty i to w duzo
wyzszym zakresie, niz zaoferowany. Wobec tego — takiego samego parametru nie musiat wykazywac¢ réwnolegle

Catermed sp. z 0.0.

Uprawnienie do obnizenia wptat zamawiajgcego na PFRON przez odwolujgcego jest wykazane w sposéb wystarczajgcy
poprzez Rekeep Service sp. z 0.0.

Natomiast niezaleznie od tego odwotujacy uprawdopodobnit takze (przez prezentacje skali zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych — ponad 820 etatéw, w tym poszczegdinych stopni i schorzen specjalnych), ze Catermed sp. z o.0.

takze bedzie mogt udziela¢ zamawiajgcemu obnizenia we wptatach na PFRON. Czionek konsorcjum Catermed sp. z
0.0., jesli zatrudni pracownikéw niepetnosprawnych w docelowe;j liczbie (a ma takg mozliwos¢ z uwagi na prezentowane

zasoby w ramach grupy), bedzie mogt podjgc realizacje zaméwienia i udzielaé zamawiajgcemu obnizenia wplat na

PFRON.

Zamawiajgcy wymagat, aby w ofercie zadeklarowa¢ minimalng gwarantowang kwote obnizenia wptat zamawiajgcego na

PFRON. Zamawiajgcy nie wymagat, poza deklaracjg, zadnych innych dokumentéw czy danych, w szczegoélnosci nie
wymagat wskazania jednego cztonka konsorcjum, ktory bedzie zobowigzany do udzielania tego obnizenia przez okres

realizacji zamoéwienia. Ideg konsorcjum jest za$ to, ze jego czionkowie mogg realizowa¢ przedmiot zamowienia

wymiennie w okresie 36 miesiecy. Nic zatem nie stato na przeszkodzie temu, ze odwolujgcy podat, ze obaj cztonkowie

konsorcjum sg uprawnieni do realizacji zamowienia i obaj niezaleznie bedg uprawnieni do udzielenia obnizenia wptat na

PFRON w wysokosci wskazanej w ofercie — przy czym Rekeep Service sp. z o.0. juz jest (i byt w okresie
przedofertowym), a Catermed sp. z 0.0. bedzie na etapie realizacyjnym.

Interes zamawiajgcego jest zatem podwdéjnie zabezpieczony, nie méwigc juz o dodatkowym zabezpieczeniu w postaci §

9 ust. 12 projektu umowy — zatgcznik nr 1 do SWZ

Zamawiajgcy zarzucit, ze materiat dotgczony do odwotania jest spdzniony. Odwolujacy ponownie wkleit fragment

stanowiska zamawiajgcego. Zamawiajgcy wedtug odwotujgcego nie uwzglednit tezy dowodowej w zawnioskowanych

przez odwotujgcego dowodach. Odwolujgcy wykazuje bowiem, ze zamawiajgcy dysponowat z urzedu dokumentami

potwierdzajgcymi dane zawarte w wyjasnieniach (np. druki INF-U za praktycznie caly rok 2025), a zarzucit wykonawcy,
ze nie dostarczyt ich wraz z wyjasnieniami. Nie jest to zatem dowdd spozniony.

Po drugie nie jest zrozumiate sformutowanie: ,i to w zakresie realizacji ustug utrzymania czystosci, a nie zywienia

pacjentow”. Swiadczy to o niezrozumieniu mechanizmu udzielania obnizenia wptat na PFRON, ktéry zamawiajgcy
uczynit kryterium oceny ofert w swoim postgpowaniu. Prawo do udzielenia obnizenia we wptatach na PFRON dla
nabywcy ustug — dotyczy wszystkich ustug $wiadczonych przez pracodawce osob niepetnosprawnych. Rekeep Service
sp. z 0.0. moze $Swiadczy¢ wszystkie ustugi w ramach przedmiotu swojej dziatalnosci (np. sprzatanie, zywienie,

transport, pielegnacja pacjenta) i udziela¢ nabywcom tych ustug obnizenia we wptatach na PFRON wedlug swojej
zdolnosci odpisowej (ok 34% wartosci faktury, nie wiecej niz 50%).

Po trzecie i najwazniejsze: pod wzgledem dowodowym wyja$nienia odwotujgcego z 30 wrzesnia 2025 roku byty w pemni

prawidlowe. Nie sposob czyni¢ tu odwotujgcemu zarzutow. Wyjasnienia w zakresie liczby etatow oso6b

niepetnosprawnych z podziatem na poszczegdine stopnie niepetnosprawno$ci i schorzenia specjalne oraz wyliczenia

maksymalnej wysokosci obnizenia wptat na PFRON w miesigcach poprzedzajacych ztozenie oferty cechowaly sie
wystarczajgcym stopniem szczegdtowosci dla uzasadnienia zadeklarowanego w ofercie obnizenia.

Skala zatrudnienia os6b niepetnosprawnych przez Rekeep Service sp. z 0.0. jest naprawde bardzo duza. Trudno
wymagac, aby odwolujacy ztozyt zamawiajgcemu ponad 820 umow o prace z osobami niepetnosprawnymi, ponad 820

orzeczen o niepetnosprawnosci tych oséb itd. Ztozenie takich dowodbéw bytoby procesem nieracjonalnym i

nadmiarowym, a przede wszystkim bytoby to nieuprawnione ujawnienie danych osobowych, szczegdlnie wrazliwych i

chronionych (niepetnosprawno$é, schorzenia, dysfunkcie). Zupetnie wystarczajgce jest w takim wypadku podanie

szczeg6towych danych liczbowych.

Zwlaszcza, ze zamawiajgcy wie z urzedu, ze sg to dane prawidtowe — co miesigc otrzymuje dokumenty INF-U od
Rekeep Service (sktadane tez do PFRON), z ktérych wynikajg miesieczne dane do wyliczenia wysokosci obnizenia, w
tym: liczba zatrudnionych oséb niepetnosprawnych w danym miesigcu, kwota ich wynagrodzen itd.

Wykonawca ma prawo wykaza¢, ze cena lub koszt jego oferty nie jest razgco niski w wybrany sposob, w tym wtasnymi

o$wiadczeniami, danymi czy kalkulacja, jesli sg wystarczajgco szczegotowe. Zgodnie z wyrokiem KIO z 25 kwietnia



2023 roku, KIO 920/23: ,Przepisy Pzp regulujgce kwestie procedury razgco niskiej ceny pozostawiajg wykonawcom
dowolno$¢ w dobrze odpowiednich dowodow, przy czym ich ztozenie nie w kazdych okolicznosciach bedzie niezbedne
czy tez mozliwe”, zgodnie z wyrokiem KIO z 21 lutego 2023 roku, KIO 323/23: ,Ustawa Pzp nie definiuje, jaki rodzaj
dowoddw zobowigzany jest ztozy¢ wykonawca wykazujgc realno$¢ zaoferowanej ceny. W okreslonych okoliczno$ciach,
za dowdd mogg by¢ uznane wyjasnienia ztozone przez wykonawce i zaprezentowana kalkulacja kosztoéw”, zgodnie z
wyrokiem KIO z 19 czerwca 2024 roku, KIO 1817/24: ,W indywidualnej sprawie, w wyjasnieniach razgco niskiej ceny
dowodem moga by¢ same wyjasnienia ziozone przez wykonawce, jednak pod warunkiem, ze cechujg sie one
dostatecznym stopniem szczego6towosci”.

Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnienia ceny razgco niskiej zadat dowodow ,np. drukéw INF-U". Nie moze jednak
czyni¢ zarzutu, ze nie otrzymat wraz z wyjasnieniami drukéw INF-U, ktorych przyktadowo zadat, skoro dostawat je co
miesigc i dysponowat juz nimi. Dokumenty, ktére sg juz w posiadaniu zamawiajgcego mogg mu stuzy¢ do oceny tych
watpliwos¢ danych i wyliczen podanych przez odwotujgcego w wyjasnieniach — zamawiajacy ograniczyt sie do czysto
formalnego stwierdzenia, ze wykonawca nie przedstawit okreslonego dowodu, cho¢ przeciez zamawiajgcy sam takim
dowodem dysponowat.

Jedli za$ chodzi o pismo przystepujacego to gtowng nieprawidtowoscig zawartg w tym pisSmie jest twierdzenie
przystepujacego, ze warunki udzialu w postepowaniu speinia tylko Catermed sp. z o0.0. Jest to oczywista nieprawda —
obaj cztonkowie konsorcjum odwotujgcego spetniajg warunki udziatlu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie przystgpit
jeszcze do badania spetniania warunkéow udziatu w postepowaniu, zatem brak jest jakichkolwiek podstaw, aby
przystepujacy stawiat tezy, o tym, ktory czionek konsorcjum odwotujgcego spetnia, a ktéry nie spetnia warunkoéw udziatu
w postepowaniu.

Nadto zapadly wyrok KIO potwierdza, ze zamawiajgcy miat prawo mie¢ watpliwosci co do kosztu wynikajgcego z oferty
odwolujgcego (cena minus zaoferowana gwarantowana minimalna kwota obnizenia wptat zamawiajgcego na PFRON) i
wezwac do wyjasnien. Natomiast odwotujgcy ztozyt (niezaleznie od odwotania) szczegbtowe wyjasnienia zaréwno ceny,
jak i kwoty zaoferowanego gwarantowanego obnizenia — zawierajgce kalkulacje, wyjasnienia, dane i dowody. Wyjasnienia
te zostaly Zle ocenione przez zamawiajgcego i to jest przedmiotem obecnego postepowania przed Izba.

W pozostalym zakresie pismo przystepujgcego, nie zawiera nowych czy dodatkowych argumentéw w sprawie.
Odwolujacy popart wniesione odwotanie i zawarte w nim wnioski, a takze wniést o uwzglednienie odwotania z uwagi na
nieprawidtowe odrzucenie poprawnej oferty odwotujgcego, w ktorej ani cena ani koszt nie sg razgco niskie — a
zaoferowana gwarantowana minimalna kwota obnizenia wptat zamawiajgcego na PFRON jest w peini uzasadniona.

Stan faktyczny:

KIO ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W SWz

IV. Opis przedmiotu zamowienia

1. Przedmiotem zamédwienia jest:

1) $wiadczenie przez Wykonawce kompleksowej ustugi zywienia pacjentow Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego
we Wroctawiu (Zamawiajgcego), polegajacej na zapewnieniu codziennego, catodobowego przygotowania positkdw,
dostawy positkow do punktéw odbioru positkéw oraz odbiér pokonsumpcyjny w obiektach potozonych przy ul H.
Kamienskiego 73a we Wroctawiu - zwanym dalej Szpitalem oraz ul. Po$wieckiej 8 we Wroctawiu — zwanym dalej
Oddziatem Zamiejscowym. Ustuga realizowana bedzie we wszystkie 7 dni tygodnia,

2) udostepnienie (najem oraz uzyczenie) powierzchni w celu umozliwienia Wykonawcy realizacji obowigzkéw w
siedzibie Zamawiajgcego. Wykonawce w zwigzku z udostepnieniem powierzchni obcigzajg obowigzki dostosowania ich
do prowadzonej dziatalnoSci polegajgce m.in. na wyposazeniu kuchni centralnej wraz zapleczem socjalnym, biurowym i
magazynowym, kuchnie mleczna, zmywalnie oraz kuchenki oddziatowe w Szpitalu i Oddziale Zamiejscowym w sprzet
niezbedny do realizacji przedmiotowego zamoéwienia, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz dostarczeniu do
Zamawiajgcego pozytywnie zaopiniowany Projekt technologiczny kuchni,

3) zmiana obowigzujgcego u Zamawiajgcego systemu dostawy i dystrybucji na system szaf tacowych z tacami
termoizolacyjnymi do positkéw wyposazonych w pojemniki wielorazowe.

2. Przedmiot zamowienia obejmuje:

1) zakup produktéw spozywczych i przygotowanie na ich podstawie positkéw dla pacjentéw,

2) transport przygotowanych positkéw do wskazanych przez Zamawiajgcego punktéw odbioru positkdw,

3) zaopatrzenie kazdej dostawy positkbw w zastawe stotowg i inny asortyment niezbedny do sprawnego wydania
pacjentom positkow (Zamawiajgcy wyklucza stosowanie naczyn jednorazowych),

4) odbiér pokonsumpcyjny, tj. odbioér brudnej zastawy stolowej, naczyn, bemardéw, szaf, itd., oraz odpadéw
pokonsumpcyjnych kazdorazowo po zakonczeniu przez pacjentow konsumpciji,



5) przygotowanie odpadéw pokonsumpcyjnych ,niezakaznych” do ich odbioru przez firme specjalistyczng, z ktorg
Wykonawca ma podpisang umowe na odbiér odpaddw,

6) dekontaminacje wyposazenia, sprzetu, naczyn, zastawy stolowej, itd., powstatych po spozyciu przez pacjentow
positkdw,

7) dostarczenie i wdrozenie w terminie 1 miesigca od dnia zawarcia umowy elekironicznego systemu zamawiania
positkow z oddziatéw szpitalnych oraz innych komorek organizacyjnych Zamawiajgcego objetych ustugg kompleksowego
zywienia,

8) wdrozenie metodyki kontroli procesow: przygotowania positkow, dostawy positkdw oraz produktéw spozywczych do
punktu odbioru positkéw oraz odbioru pokonsumpcyjnego wraz z cyfrowym wspomaganiem procesu kontroli,

9) wprowadzenie standaryzacji magazynowej dla produktow i materialtow dostarczonych do realizacji ustug dla
Zamawiajgcego w terminie 6 miesiecy od dnia podpisania umowy.

3. Szczegodtowy opis przedmiotu zamdwienia obejmuje zatgcznik nr 10 do SWZ

4. Przedmiot zamowienia obejmuje najem oraz uzyczenie pomieszczen kuchni centralnej, kuchni mlecznej, szpitalnych
kuchenek oddziatowych i zaplecza socjalno — gospodarczego o tgcznej powierzchni 1 486,23 m? wraz z ich
wyposazeniem na zasadach okreslonych w odrebnych umowach, ktorych projekty stanowg zatgczniki nr 5i6 do SWZ

7. Zamawiajgcemu przystuguje prawo zmniejszenia zakresu ustug z powodoéw organizacyjnych np.: podczas
przeprowadzania remontéw lub czasowego zawieszenia dzialalnosci komorek organizacyjnych oraz przez
optymalizacje procesu dystrybuciji positkéw.

8. Zamawiajgcemu przystuguje prawo zwigkszenia zakresu ustug np.: utworzenie dodatkowego oddziatu szpitalnego,
zmiana zakresu diet, ustuga cateringu okolicznosciowego dla personelu szpitala.

9. Rozliczenie za wykonanie zamoéwienia z prawa opcji odbywaé sie bedzie na zasadach okre$lonych we wzorze
umowy stanowigcym zatgcznik nr 2 do niniejszej SWZ, w odniesieniu do rozliczania ustug zaméwienia podstawowego.
10. Wykonawca zobowigzany jest zrealizowa¢ zamoéwienie na zasadach i warunkach opisanych w projekcie umowy
stanowigcej zatgcznik nr 2 do SWZ oraz projekcie umowy najmu i umowy uzyczenia stanowigcej zatgcznik nr 5i 6 do
SWz

12. Wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy:

1) Stosownie do dyspozycji art. 95 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce na
podstawie stosunku pracy oséb wykonujagcych wskazane przez Zamawiajgcego czynno$ci w zakresie realizacji
zamowienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 § 1 Ustawy z
dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks Pracy (tj. Dz. U. z 2025r. poz. 277), tj. pracownikéw liniowych wykonujgcych czynnosci
w zakresie prac zwigzanych z przygotowaniem i dystrybucjg positkow.

2) Stosownie do dyspozyciji art. 95 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy w projekcie umowy stanowigcym Zatgcznik nr 2 do
niniejszej SWZ okreslit sposoéb udokumentowania zatrudnienia osob, o ktérych mowa w pkt. 1), uprawnienia
Zamawiajgcego w zakresie kontroli spetienia przez Wykonawce wymagan, o ktérych mowa w art. 95 ust. 1 ustawy Pzp
oraz sankciji z tytutu niespetnienia tych wymagan.

VI. Termin wykonania zamowienia

Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca realizowat przedmiot zamowienia przez okres 36 miesiecy, liczac od daty
zawarcia umowy

4.1 ZdoIno$¢ techniczna:

Warunek ten zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat na czas realizacji
zamowienia osobami:

1) kierownik kuchni — 1 osoba posiadajgca wyksztalcenie minimum $rednie z minimum trzyletnim do$wiadczeniem w
zywieniu pacjentow szpitali,

2) dietetyk dyplomowany — co najmniej 3 osoby z czego:

a) 2 osoby przydzielone sg do kuchni ogdlnej w tym jedna z tych osdb musi spetnia¢ nastepujace warunki:

- 1 osoba z wyksztalceniem wyzszym o kierunku dietetyka, zywienie cztowieka lub pokrewnym —

oraz

- 1 osoba posiadajgca wyksztatcenie minimum $rednie i uzyskanie tytutu zawodowego dietetyk oraz minimum trzyletnie
do$wiadczenie w zywieniu pacjentow szpitali,

b) jedna osoba przydzielona do kuchni mlecznej, kt6ra spetnia nastepujace warunki:

- posiada wyksztatcenie minimum Srednie i uzyskanie tytutu zawodowego dietetyk oraz minimum trzyletnie
do$wiadczenie w zywieniu pacjentow szpitali,

- posiada co najmniej 3 letni staz w zakresie przygotowywania positkébw oraz uktadania jadlospiséw ze szczegdtowymi
obliczeniami, dla pacjentéw chorych na fenyloketonurie i rzadkie choroby metaboliczne np. L-CHAD.

3) pracownicy liniowi tzw. kuchenkowe w iloSci nie mniejszej niz 24 osoby, ktére spetniajg nastepujgce warunki:



- posiadajg aktualne badania do celéw sanitarno — epidemiologicznych.

- zostaly odpowiednio przeszkolone z systemu HACCP.

XVII. Wymagania w zakresie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 95
pzp, jezeli zamawiajgcy przewiduje takie wymagania.

1. Zamawiajagcy wymaga, aby czynnosci w zakresie prac zwigzanych z przygotowaniem i dystrybucjg positkow
wykonywane w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia, $wiadczone byly przez osoby zatrudnione na umowe o prace
w rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu pracy, ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. (t.j. Dz. U. z 2025, poz. 277).

XVIIl. Informacja o przedmiotowych srodkach dowodowych

Zamawiajgcy wymaga ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci przyktadowego jadtospisu 10-
dniowego dla diety podstawowej, zawierajgcego oferowane menu z podaniem gramatury oferowanych potraw/produktow
oraz kalorycznoscig z catego dnia.

Wykonawca sktada przedmiotowe $rodki dowodowe wraz z ofertg. Przedmiotowe Srodki dowodowe sporzgdzone w
jezyku innym niz polski nalezy zlozy¢ wraz z ich tumaczeniem na jezyk polski. Dokumenty przedmiotowe nie podlegajg
uzupehieniu.

XXVI. Sposéb obliczenia ceny

1. Laczna cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia
zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia oraz projekcie umowy okreSlonym w niniejszej SWZ oraz obejmowac
wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizaciji
przedmiotu zamowienia, w tym w szczegolnosci koszty transportu wewnetrznego, koszty materiatow, sprzetu oraz
wszystkie opfaty i podatki, obejmujgce m. in. podatek od towarow i ustug (VAT).

Formularz ofertowy:

lll. CENA OFERTY

1. Oferuje wykonanie catego zakresu przedmiotu zaméwienia za cene:

cena ryczattowa netto: ........c..ccceiveiiiiiii e zt

podatek VAT w wysokosci ...... %i...... 07 ettt zt

cena ryczaltowa Drutto: ..........oooii zt

w tym:

1) Ryczaltowa cena za zywienie pacjentéw za 36 miesiecy bez wzgledu na stosowang diete zgodnie z zatgcznikiem nr 1
do Formularza Ofertowego wynosi:

cenanetto......... zt

cenabrutto.................. zt

2) Cena za przygotowanie mieszanek przez 36 miesiecy sporzadzonych przez kuchnie mleczng na podstawie cen
jednostkowych zgodnie z formularzem asortymentowo cenowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do formularza ofertowego
cenanetto ... zt

cenabrutto ... zt

2. Srednia cena jednostkowa catodobowego wyzywienia jednego pacjenta bez wzgledu na stosowang diete wynosi :
Srednia cena jednostkowa catodobowego wyzywienia jednego pacjenta bez wzgledu na stosowang diete elementy
struktury udziat kwota brutto w zt

Koszt dystrybuciji 18,00% *) ................. zt

Koszt produktéw zywnosciowych (wsad do kotta) ............. % **) i, zt
Koszty pozostate ............. % i, zt

RAZEM 100,00% ................ zt

*) Ogolny koszt dystrybuciji musi stanowi¢ 18,00% kosztu $redniej ceny jednostkowej catodobowego wyzywienia jednego
pacjenta bez wzgledu na stosowang diete

**) Koszt produktéw zywnosciowych (wsad do kotta)

Minimalna warto$¢ to 18,00 zt brutto (dziennie) — oferta z kosztem produktu (wsadu do kotta) ponizej minimalnej wartosci
zostanie odrzucona.

2. Gwarantowana minimalna kwota obnizenia wptaty Zamawiajgcego na PFRON z tytutu zakupu oferowanych ustug w
catym okresie obowigzywania umowy wynosi¢ bedzie fgcznie za okres 36 miesiecy:

............................. zt miesiecznie

UWAGA: Zamawiajgcy uwzgledni w kryterium ,koszt” minimalng kwote obnizenia wptat na PFRON.

W przypadku podmiotéw wystepujgcych wspdlnie (konsorcja), pod warunkiem, gdy mozliwo$¢ obnizenia wpfat z tytutu
PFRON zapewni Zamawiajgcemu jeden z cztonkéw konsorcjum, ktéry jako podmiot uprawniony do udzielenia



Zamawiajgcemu ulgi bedzie jednocze$nie wystawcg stosownej faktury za ustuge.

UWAGA: Wykonawca nie posiadajgcy w ogodle ulgi na PFRON winien wykreslic miejsca wykropkowane lub wpisac
wartos¢ 0.

V. OSWIADCZENIE WYKONAWCY — PFRON *) jezeli dotyczy

Os$wiadczam, ze:

1. spemiam/y warunki okreslone w art. 22 ust.1 ustawy z 27.08.1997r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych ( Dz. U z 2024r. poz. 44 ze zm.) oraz bedziemy je spetnia¢ przez caty okres
obowigzywania umowy, w zwigzku z czym Zamawiajgcemu z tytutu zakupu ustug od Wykonawcy bedzie przystugiwato
prawo do obnizenia wptat na PFRON.

2. kwota obnizenia wptat na PFRON przystugujgca Zamawiajgcemu z tytulu zakupu ustug objetych niniejszym
postepowaniem nie bedzie nizszaniz ............ zt. (stownie ............. zt) miesigcznie, nie wyzsza jednak niz 50 % kwoty
naleznosci za zakup tych ustug okreslonej na fakturze Wykonawcy, pomniejszonej o kwote podatku od towarow i ustug,
z uwzglednieniem korekt tej faktury.

3. zgodnie z ustawg o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu osob niepetnosprawnych z dnia
27.08.1997r. zobowigzuje sie do wystawiania o$wiadczen / dokumentow uprawniajgcych Zamawiajgcego do
skorzystania z ulgi w odpisie na PFRON.

4. zobowigzuje sie do przedstawienia Zamawiajgcemu, przed podpisaniem umowy, wysokosci ulgi na PFRON z
ostatnich 6 (szesciu) miesiecy. Prawdziwos¢ powyzszych danych potwierdzam, $wiadom odpowiedzialno$ci karnej z
art. 297 k k.

Projektowane postanowienia umowne:

§ 9 Wynagrodzenie wykonawcy

1. Wykonawca otrzyma wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamowienia przez okres 36 miesiecy do kwoty:
cenanetto................ zt

5] (0 1= PSPPI

cenabrutto ............... zt

5] (0 0 = PP

w tym:

1) wynagrodzenie za zywienie pacjentébw przez 36 miesiecy bez wzgledu na stosowang diete wynosi zgodnie z
zatgcznikiem nr 1 do Formularza Ofertowego:

cenanetto ................... zt

SO NI .

2) wynagrodzenie za przygotowanie mieszanek przez 36 miesiecy sporzadzonych przez kuchnie mleczng na podstawie
cen jednostkowych zgodnie z formularzem asortymentowo cenowym stanowigcym zatacznik nr 1 do formularza
ofertowego

cenanetto ............. zt

AW NI .o e

cenabrutto ............... zt

SO NI .o e

2. Wykonawca otrzyma wynagrodzenie wedtug ustalonej przez niego Sredniej ceny jednostkowej catodobowego
wyzywienia jednego pacjenta bez wzgledu na stosowang diete w wysokosci:

cenabrutto .......... zt

SIOWNIE: .o

wtym :

1) koszty dystrybuciji:

cenabrutto ........... zt

S OW NI .

2) wsad do kotfa:

cena brutto ........... zt

S OW NI .o

3) koszty pozostate:

cenabrutto ........... zt

S OW NI .o

3. W przypadku diet niepeinych Wykonawca przyjmie nastepujgce wartosci procentowe udzialu poszczeg6lnych



positkow w cenie jednostkowe;:

1) $niadanie: 30% ceny jednostkowej,

2) obiad: 50% ceny jednostkowej,

3) kolacja: 20% ceny jednostkowe;.

4. Wynagrodzenie za $Swiadczenie ustug objetych zakresem niniejszej umowy bedzie rozliczane w okresach

miesiecznych.

5. Wynagrodzenie miesieczne nalezne Wykonawcy bedzie obliczane jako:

1) iloczyn wydanych positkdéw i ceny catodobowego wyzywienia jednego pacjenta bez wzgledu na stosowang diete,

2) iloczyn wydanych niepetnych positkdw oraz ceny jednostkowej obliczonej wg zasady okre$lonej w ust. 3 niniejszego

paragrafu,

3) iloczyn ilosci mieszanek sporzadzonych i wydanych przez kuchnie mleczng oraz cen wynikajgcych z cennika ustug

obowigzujgcego u Wykonawcy stanowigcego zatgcznik nr 1 do umowy.

6. Wykonawca otrzyma wynagrodzenie za positki dostarczone zgodnie z niniejszg umowag w ilosci wynikajacej z

zapotrzebowan zywnosSciowych przekazanych Wykonawcy przez Zamawiajgcego. W przypadku kiedy liczba positkow
bedzie mniejsza niz szacowana, a co za tym idzie, wynagrodzenie nalezne Wykonawcy za wykonanie przedmiotu

zamoOwienia przez okres jej obowigzywania bedzie nizsze niz kwota okreslona w ust. 1 niniejszego paragrafu,

Wykonawca nie ma prawa do zgdania wyplaty wynagrodzenia uzupetniajgcego czy jakichkolwiek roszczen

odszkodowawczych.

7. Wykonawca wystawi fakture nie pézniej niz 15-tego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym wykonano

ustuge.

8. Podstawg wystawienia faktury bedzie potwierdzone przez Zamawiajgcego zestawienie mieszanek sporzgadzonych
przez kuchnie mleczng oraz zestawienie ilosci wydanych positkow w danym miesigcu. Potwierdzone zestawienie
stanowi zatgcznik do faktury.

9. Za date zaptaty uznaje sie date obcigzenia rachunku bankowego Zamawiajgcego.

10. Wykonawca zobowigzuje sie w czasie trwania umowy do utrzymania wskaznika zatrudnienia oso6b

niepetnosprawnych, zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o

zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z. 2024 r. poz. 44 ze zm.). Gwarantowana minimalna kwota obnizenia
wptaty Zamawiajgcego na PFRON z tytutu zakupu oferowanych ustug w catym okresie obowigzywania umowy wynosi¢
bedzie fgcznie za okres 36 miesiecy: .........cceveeeiieennn. ZHY. zt miesiecznie.

11. Wykonawca zobowigzuje sie do przekazania Zamawiajgcemu informacji o przystugujacej Zamawiajgcemu uldze w
naliczonej sktadce na PFRON za dany miesigc. Kwota ulgi i zasady jej wykorzystania reguluje art. 22 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o zatrudnieniu osob niepetnosprawnych.

12. Jezeli Wykonawca nie wystawi zaswiadczenia albo wystawi zaswiadczenie wadliwe Zamawiajgcemu o mozliwo$ci

odpisu na Panstwowy Fundusz Osoéb Niepelnosprawnych kwoty nie mniejszej niz ............ zt, (stownie
....................................... ), to Wykonawca zobowigzany jest kazdorazowo do pomniejszenia naliczenia warto$ci
faktury o kwote .............. zt (stownie .................. ).

Oferta odwolujgcego:

1.0feruje wykonanie catego zakresu przedmiotu zaméwienia za cene:
cena ryczattowa netto: 22 632 693,17 zt
podatek VAT w wysokosci 8% i 23 %: 1 833 851,53 zt
cena ryczattowa brutto: 24 466 544,70 zt
w tym:
1) Ryczaltowa cena za zywienie pacjentéw za 36 miesigecy bez wzgledu na stosowana diete zgodnie z zatgcznikiem nr 1
do Formularza Ofertowego wynosi:
cena netto 22 404 795,00 zt
cena brutto 24 195 448,50 zt
2) Cena za przygotowanie mieszanek przez 36 miesiecy sporzgdzonych przez kuchnie mleczng na podstawie cen
jednostkowych zgodnie z formularzem asortymentowo cenowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do formularza ofertowego
cena netto 227 898,17 zt
cena brutto 271 096,20 zt
2. Srednia cena jednostkowa catodobowego wyzywienia jednego pacjenta bez wzgledu na stosowang diete wynosi
Srednia cena jednostkowa catodobowego wyzywienia jednego pacjenta bez wzgledu na stosowang diete elementy
struktury udziat kwota brutto w zt
Koszt dystrybucji 18,00% *) 10,07 zt
Koszt produktéw zywnos$ciowych (wsad do kotta) 32,18% **) 18,00 zt



Koszty pozostate 49,82% 27,87 zt
RAZEM 100,00% 55,94 zt
*) Ogolny koszt dystrybucji musi stanowi¢ 18,00% kosztu $redniej ceny jednostkowej catodobowego wyzywienia jednego
pacjenta bez wzgledu na stosowang diete
**) Koszt produktow zywno$ciowych (wsad do kotta)
Minimalna warto$¢ to 18,00 zt brutto (dziennie) — oferta z kosztem produktu (wsadu do kotta) ponizej minimalnej wartosci
zostanie odrzucona.

2.Gwarantowana minimalna kwota obnizenia wptaty Zamawiajacego na PFRON z tytutu zakupu oferowanych ustug w

catym okresie obowigzywania umowy wynosi¢ bedzie tgcznie za okres 36 miesiecy:

6 789 808,08 zt
tj.
188 605,78 zt Srednio miesiecznie
UWAGA: Zamawiajgcy uwzgledni w kryterium ,koszt” minimalng kwote obnizenia wptat na PFRON.
W przypadku podmiotéw wystepujgcych wspodlnie (konsorcja), pod warunkiem, gdy mozliwos¢ obnizenia wplat z tytutu
PFRON zapewni Zamawiajgcemu jeden z czionkdédw konsorcjum, ktéry jako podmiot uprawniony do udzielenia
Zamawiajgcemu ulgi bedzie jednocze$nie wystawcg stosownej faktury za ustuge.
Oswiadczam, ze: 1. spetniam/y warunki okreslone w art. 22 ust.1 ustawy z 27.08.1997r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych ( Dz. U z 2024r. poz. 44 ze zm.) oraz bedziemy je spetnia¢ przez
caty okres obowigzywania umowy, w zwigzku z czym Zamawiajgcemu z tytutu zakupu ustug od Wykonawcy bedzie
przystugiwato prawo do obnizenia wptat na PFRON. 2. kwota obnizenia wptat na PFRON przystugujaca Zamawiajgcemu
z tytutu zakupu ustug objetych niniejszym postepowaniem nie bedzie nizsza niz 188 605,78 z} (stownie sto osiemdziesigt
osiem tysiecy szescset pig¢ ztotych 78/100) Srednio miesigcznie, nie wyzsza jednak niz 50 % kwoty naleznosci za
zakup tych ustug okreslonej na fakturze Wykonawcy, pomniejszonej o kwote podatku od towaréw i ustug, z
uwzglednieniem korekt tej faktury. 3. zgodnie z ustawg o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu os6b
niepeinosprawnych z dnia 27.08.1997r. zobowigzuje sie do wystawiania oSwiadczen / dokumentéw uprawniajgcych
Zamawiajgcego do skorzystania z ulgi w odpisie na PFRON. 4. zobowigzuje sie do przedstawienia Zamawiajgcemu,
przed podpisaniem umowy, wysokosci ulgi na PFRON z ostatnich 6 (szesciu) miesiecy. Prawdziwo$¢ powyzszych
danych potwierdzam, $wiadom odpowiedzialnosci karnej z art. 297 k.k.
Z informacji o kwocie przeznaczonej do sfinansowania zamoéwienia wynika, ze zamawiajgcy przeznaczyt kwote 25 462
458,26zt. (recznie podano 24 665 496,66zt.)
8 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego art. 223 ust 1 o udzielenie wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej
oferty w nastepujgcym zakresie:
1)Wskazania ktéry z Konsorcjantéw bedzie wystawcg faktury za ustugi.
2)Wskazania, ktéry z Konsorcjantow jest uprawniony do dokonywania odpiséw na PFRON jak i uzasadnienia kwoty
odpiséw wskazanych w formularzu ofertowym, w odniesieniu do powszechnie obowiazujgcych przepiséw w
szczegolnoSci przepisow ustawy z 27.08.1997r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych, w szczegdlnosci wskazania sposobu wyliczenia tej kwoty i zgodno$ci jej obliczenia z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami i zapisami SWZ
Zamawiajgcy wskazuje iz:
1)Zgodnie z trescig zatacznika nr 1 do SWZ Formularz ofertowy Zamawiajacy uwzgledni w kryterium ,koszt” minimalng
kwote obnizenia wptat na PFRON. W przypadku podmiotéw wystepujacych wspdlnie (konsorcja), pod warunkiem, gdy
mozliwo$¢ obnizenia wptat z tytulu PFRON zapewni Zamawiajgcemu jeden z czionkéw konsorcjum, ktéry jako podmiot
uprawniony do udzielenia Zamawiajgcemu ulgi bedzie jednoczes$nie wystawcg stosownej faktury za ustuge.
2)zgodnie z art. 22 ust.1 ustawy z 27.08.1997r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych:
~Whptaty na Fundusz, o ktéorych mowa w art. 21 ust. 1, ulegajg obnizeniu z tytulu zakupu produkcji lub ustugi, z
wytgczeniem handlu, odpowiednio wytworzonej lub $wiadczonej przez zaktady aktywnosci zawodowej, przedsiebiorstwa
spoteczne zatrudniajgce co najmniej 10 pracownikbw w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy lub innych
pracodawcow zatrudniajgcych co najmniej 25 pracownikow w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy - jezeli
wskaznik zatrudnienia os6b niepetnosprawnych zaliczonych do oséb o:
1)znacznym stopniu niepetnosprawnosci lub
2)umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, w odniesieniu do ktdérych orzeczono chorobe psychiczng, uposledzenie
umystowe, cato$ciowe zaburzenia rozwojowe lub epilepsje, oraz niewidomych
- wynosi co najmniej 30%, zwanych dalej "sprzedajgcymi™”
W mysl powyzszego, wptaty na Fundusz, o ktérych mowa w art.21 ustawy z 27.08.1997r. o rehabilitacji zawodowe;j i



spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, ulegajg obnizeniu z tytutu zakupu produkcji lub ustugi, z
wytaczeniem handlu, odpowiednio wytworzonej lub $wiadczonej przez pracodawce posiadajgcego okreslong strukture
zatrudnienia ogdtem i oséb niepetnosprawnych. Jednocze$nie uprawnienie do udzielania obnizenia wptat na PFRON
przystuguje wytacznie podmiotowi, ktory samodzielnie $wiadczy ustuge lub wytwarza produkt w rozumieniu tego
przepisu. Tym samym obnizenie nie moze by¢ stosowane w odniesieniu do ustug realizowanych przez podmiot trzeci
czy podwykonawce, lecz wytgcznie w sytuacji, gdy faktycznym wykonawcg ustugi pozostaje sprzedajgcy. Tylko taki
podmiot, jako strona $wiadczenia ustugi, moze skutecznie udzieli¢ nabywcy prawa do obnizenia wptat na PFRON.
Powyzsze potwierdza stanowisko Prezesa Zarzgdu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych
zawarte np. w decyzji w sprawie interpretacji art. 22 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych z dnia 15.01.2021r. sygn. DW.400.1.2021.RUK. Zgodnie z nig: ,Powigzanie sprzedajgcego z
przedmiotem zakupu wynika zaréwno z art. 22 ust. 1 ustawy o rehabilitacji, jak i ust. 8 tego przepisu. W art. 22 ust. 1
ustawy o rehabilitacji jest mowa o tym, ze sprzedajgcy wytworzyt produkcje lub Swiadczyt ustuge, ktérych zakup ma
uprawnia¢ nabywce do obnizenia wptaty na PFRON. Z kolei w art.22 ust. 8 ustawy o rehabilitacji jest mowa o tym, ze
kwote obnizenia oblicza sie wytgcznie w odniesieniu do ustug wiasnych i produkcji wiasnej sprzedajgcego. Przepisy te
muszg by¢ czytane tgcznie, co oznacza, ze pracodawca o kwalifikowanej strukturze zatrudniania okreslonej w art.22 ust.
| ustawy o rehabilitacji musi nie tylko mie¢ w ofercie sprzedazy dane ustugi lub produkcje, ale réwniez samemu
wytworzy¢ produkcje i zrealizowa¢ ustuge.”

3)Jednoczes$nie Zamawiajgcy w czesci VIl SWZ postawit nastepujacy warunek zdolnosci zawodowe;:

»4.2 Zdolnos¢ zawodowa: Zamawiajgcy uzna warunek w zakresie zdolno$ci zawodowej za spetniony, jezeli wykonawca
wykaze, ze w ostatnich 3 latach przed uptywem terminu skiadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie), wykonat nalezycie minimum 2 ustugi polegajgce na kompleksowym zywieniu pacjentow w
podmiotach wykonujgcych dziatalno$¢ leczniczg w ilosciach zywieniowych nie mniejszych niz 350 oséb dziennie kazda,
w zakresie przygotowania positkéw, mieszanek mlecznych i leczniczych specjalistycznych dla noworodkéw i matych
dzieci, obstuge kuchenek oddziatowych i dystrybucje positkow do tézka pacjenta

Oraz

minimum jednej ustugi kompleksowego zywienia pacjentébw w podmiotach wykonujgcych dziatalno$¢ leczniczg z
zastosowaniem dystrybuciji obejmujgcg zywienie pacjentéw chorych na fenyloketonurie i choroby rzadkie metaboliczne
(np. L-CHAD).

Zamawiajgcy jako ustuge w ramach jednego kontraktu rozumie jako jedng, pisemng umowe odptatng — a nie sume
pojedynczych pisemnych zlecen realizowanych na rzecz tego samego podmiotu. W przypadku podania kwot w walutach
obcych Zamawiajgcy dokona ich przeliczenia wedtug Sredniego kursu Narodowego Banku Polskiego (NBP) z dnia
opublikowania ogtoszenia o zamdwieniu. Jezeli w dniu opublikowania ogtoszenia o zamdwieniu, NBP nie opublikuje
informacji o $rednim kursie walut, Zamawiajgcy dokona odpowiednich przeliczen wg $redniego kursu z pierwszego,
kolejnego dnia, w ktorym NBP opublikuje ww. informacje. W przypadku warunku udziatu konsorcjum w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia przynajmniej jeden z cztonkow
konsorcjum lub podmiot udostepniajgcy zasoby w postaci doswiadczenia musi samodzielnie spetnia¢ caty warunek w
tym zakresie.”

4)Zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych warunki udzialtu w postepowaniu petnig funkcje
weryfikacyjng i majg na celu potwierdzenie, ze wykonawca posiada niezbedne do$wiadczenie, potencjat i zdolnosci do
prawidtowej realizacji zamoéwienia. Wymog wykazania sie odpowiednim do$wiadczeniem nie jest wiec formalnoscig
oderwang od przedmiotu postepowania, lecz pozostaje w Scistym zwigzku z zakresem ustugi, jaka ma by¢ swiadczona
w ramach przysztej umowy.

W konsekwenciji, wykonawca, ktory powotuje sie na zrealizowane wcze$niej ustugi w celu wykazania spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu, jest zobowigzany do faktycznego $wiadczenia ustugi w zakresie odpowiadajgcym
wykazywanemu do$wiadczeniu. Niedopuszczalna bylaby bowiem sytuacja, w ktorej wykonawca przedstawia
doswiadczenie w obszarze okreslonej specjalizacji lub ustugi kluczowej dla zamowienia, a nastepnie w toku realizacji nie
podejmuje sie Swiadczenia tej czesci. Taki mechanizm prowadzitby do obej$cia ratio legis przepiséw o warunkach
udziatu, albowiem cel, jakim jest zapewnienie nalezytej jako$ci wykonania zaméwienia poprzez udziat podmiotow
rzeczywiscie posiadajgcych wymagane dosSwiadczenie, zostatby zaniechany.

5)w czesci IV SWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia — Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotem zamowienia jest m.in.
udostepnienie (w formie najmu oraz uzyczenia) powierzchni w celu umozliwienia Wykonawcy realizacji obowigzkéw w
siedzibie Zamawiajgcego. W zwigzku z udostepnieniem powierzchni na Wykonawce natozono szereg obowigzkéw
zwigzanych z dostosowaniem tych pomieszczen do prowadzonej dziatalnosci. Obowigzki te obejmujg w szczegdlnosci:
wyposazenie kuchni centralnej wraz z zapleczem socjalnym, biurowym i magazynowym, kuchni mlecznej, zmywalni
oraz kuchenek oddziatowych w Szpitalu i Oddziale Zamiejscowym w sprzet niezbedny do realizacji przedmiotowego



zamoOwienia, a takze przygotowanie i dostarczenie Zamawiajgcemu projektu technologicznego kuchni, pozytywnie
zaopiniowanego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy zastrzegt, ze najem kuchni bedzie odbywat sie na podstawie odrebnych umow,
stanowigcych zatgczniki nr 5 i 6 do SWZ. Nalezy podkresli¢, ze strong wskazanych uméw powinien by¢ podmiot
faktycznie odpowiedzialny za realizacje ustugi zywienia pacjentow, tj. wykonawca realnie $wiadczacy te ustuge. Tylko
bowiem taki podmiot posiada faktyczng mozliwoS¢ wywigzania sie z obowigzkéw wynikajacych z umowy najmu,
obejmujacych zaréwno prawidtowe dostosowanie i wyposazenie powierzchni, jak i ich biezgce uzytkowanie w toku
realizacji zamodwienia. Majgc na uwadze powyzsze, wykonawca, ktdry zadeklarowat minimalng kwote obnizenia wptat
Zamawiajgcego na PFRON z tytutu zakupu oferowanych ustug w catym okresie obowigzywania umowy, musi by¢
podmiotem faktycznie $wiadczacym ustuge. Tym samym, funkcje te winien pemi¢ ten z konsorcjantow, kidry
jednoczesnie wykazat sie wymaganym doswiadczeniem, speilnia warunki udzialu w postepowaniu i faktycznie
samodzielnie realizuje odpowiadajgcg wykazanemu do$wiadczeniu cze$¢ zamowienia. Ten sam podmiot powinien byc
réwniez strong umow najmu oraz uzyczenia kuchni, w ktorej przygotowywane beda positki na rzecz Zamawiajgcego.

11 wrzes$nia 2025 r. odwotujgcy wyjasnit:

1. Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia przewiduja, ze w trakcie realizacji zamowienia
publicznego, faktury moga by¢ wystawiane przez Catermed sp. z 0.0. lub przez Naprzéd Service sp. z 0.0. Przy czym
na potrzeby udzielenia tzw. odpisu na PFRON sprzedaz do Zamawiajgcego dotyczy¢ bedzie ustugi wiasnej wytworzonej
przez podmiot uprawniony do udzielenia tego odpisu. Ostateczng decyzje w tym przedmiocie wykonawcy podejma po
zakonczeniu postepowania przetargowego.

2. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia potwierdzajg aktualnos¢ oswiadczenia ztozonego w pkt
V podpunkt 1 formularza ofertowego o spetnianiu warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy z 27.08.1997 roku o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych uprawniajgcych do tzw. udzielania odpisu
na PFRON. Zadnych innych danych poza wskazanymi w formularzu ofertowym Zamawiajgcy nie zgdat na etapie
postepowania.

3. Kwota obnizenia wptaty na PFRON wskazana przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
zostata obliczona z uwzglednieniem art. 22 ust. 2—7 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych:

Zgodnie z art. 22 ust. 1 obowigzkowe wptaty na PFRON ulegajg obnizeniu z tytutu zakupu produkcji lub ustugi, z
wylgczeniem handlu, odpowiednio wytworzonej badZz Swiadczonej przez pracodawce zatrudniajgcego osoby
niepetnosprawne. Oznacza to, ze wspomniane wpfaty

podlegaja obnizeniu, jezeli zakup produkcji lub ustugi nastgpit u pracodawcy, ktéry spetnia tgcznie nastepujace warunki:

a) zatrudnia co najmniej 25 pracownikdéw — w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy oraz

b) osigga wskaznik zatrudnienia oséb niepetnosprawnych bedgcych osobami niepetnosprawnymi zaliczonymi do
znacznego stopnia niepetnosprawnosci lub do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, w odniesieniu do ktdrych
orzeczono chorobe psychiczng, upo$ledzenie umystowe, catoSciowe zaburzenia rozwojowe lub epilepsje oraz
niewidomych —w wysoko$ci co najmniej 30%.

Kwota obnizenia stanowi iloczyn wskaznika wynagrodzen niepetnosprawnych pracownikdéw sprzedajgcego zaliczonych
do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci i wskaznika udziatu przychodow.

Kwota ta nie moze byé wyzsza niz 50% kwoty naleznosci za zakup okreslonej na fakturze pomniejszonej o kwote
podatku od towardw i ustug, z uwzglednieniem korekt tej faktury.

W skaznik wynagrodzen niepetnosprawnych pracownikéw sprzedajgcego zaliczonych do znacznego lub umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci stanowi iloczyn wspdétczynnika wynagrodzen tych pracownikow i liczby etatow
odpowiadajgcej réznicy miedzy rzeczywistym zatrudnieniem wszystkich pracownikbw niepetnosprawnych a
zatrudnieniem zapewniajacym osiggniecie wskaznika zatrudnienia osob niepetnosprawnych w wysokosci 6%.
Wspétczynnik  wynagrodzen niepetnosprawnych pracownikéw stanowi iloczyn najnizszego wynagrodzenia
pomniejszonego o nalezne skiadki na ubezpieczenia spoteczne i ilorazu liczby pracownikow o znacznym lub
umiarkowanym stopniu niepetnosprawno$ci w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy oraz liczby pracownikow
niepetnosprawnych ogétem w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy.

Wskaznik udziatu przychoddéw stanowi iloraz przychodu ze sprzedazy wiasnej produkcji lub wiasnej ustugi, z
wytgczeniem handlu, odpowiednio wytworzonej lub $wiadczonej w danym miesigcu na rzecz nabywcy i przychodu
ogotem uzyskanego w tym miesigcu ze sprzedazy wiasnej produkcji lub wiasnej ustugi, z wytaczeniem handlu.
Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia (tworzacy jedng Grupe Kapitatowa, znang
Zamawiajgcemu z innych wykonan) oszacowali powyzszg kwote z uwzglednieniem swojej wiedzy i doswiadczenia,
takze w zakresie udzielania odpisu ha PFRON, przepiséw prawa, tresci SWZ

Wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia potwierdzajg uprawnienie do udzielenia odpisu na PFRON



w zadeklarowanej kwocie. Nadto zwracajg uwage, ze zobowigzanie wykonawcéw do udzielenia odpisu na PFRON
dotyczy okresu przysztego, to jest 36 miesiecy po udzieleniu zamoéwienia publicznego.

15 wrze$nia 2025 r. zamawiajgcy ponownie do udzielenia sie o udzielenie rzeczowych i konkretnych wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty.

W pi$mie z dnia 8 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy zwrocit sie o udzielenie wyjasnien co do:

1)wskazania, ktéry z Konsorcjantow bedzie wystawcg faktury za ustugi,

2)wskazania, ktory z Konsorcjantow jest uprawniony do dokonywania odpiséw na PFRON,

3)uzasadnienia kwoty obnizen wskazanych w formularzu ofertowym w odniesieniu do powszechnie obowigzujacych
przepiséw, w szczegolnosci wskazania sposobu wyliczenia tej kwoty i zgodnosci jej obliczenia z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami i zapisami SWZ

W odpowiedzi z dnia 11 wrzesnia 2025 r. Wykonawcy nie odpowiedzieli na zadanie pytania. Pismo Wykonawcow
zawiera stwierdzenia ogolnikowe, wymijajace i gtdbwnie powtarza cytaty z wskazanych przez Zamawiajgcego przepisow,
zamiast wyjasni¢, jak Wykonawcy zamierzajg te przepisy zastosowac przy realizacji przedmiotowego zaméwienia (jak
Wykonawcy w oparciu o te przepisy wyliczyli kwote gwarantowanego obnizenia w oparciu o faktyczne dane dotyczace
Wykonawcéw).

Brak udzielenia odpowiedzi przez Wykonawcdéw uniemozliwia Zamawiajgcemu zweryfikowanie prawidtowosci zfozonej
oferty. Wyjasnienia nie zawierajg zadnych odnoszacych sie do oferty informacji i wyliczen, ktdére pozwolityby na takie
potwierdzenie. Za takie informacje i wyliczenia nie mozna w szczegolnosci uzna¢ powtérzenia przez Wykonawcow
oswiadczen ztozonych wczesniej w ofercie, ktére Zamawiajgcy probuje zweryfikowac.

Dodatkowo w wyjasnieniach z dnia 11 wrze$nia 2025 r., stanowigcych odpowiedz na wezwanie zamawiajgcego z dnia 8
sierpnia 2025 r. wykonawcy stwierdzili, ze na obecnym etapie nie podjeli jeszcze decyziji, ktéry podmiot bedzie wystawiat
faktury i udzielat obnizen we wptatach:

~Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia przewiduja, ze w trakcie realizacji zamdwienia
publicznego, faktury moga by¢ wystawiane przez Catermed sp. z 0.0. lub przez Naprzéd Service sp. z 0.0. Przy czym
na potrzeby udzielenia tzw. odpisu na PFRON sprzedaz do Zamawiajgcego dotyczy¢ bedzie ustugi wiasnej wytworzonej
przez podmiot uprawniony do udzielenia tego odpisu. Ostateczng decyzje w tym przedmiocie wykonawcy podejma po
zakonczeniu postepowania przetargowego.”

Z kolei punkt .2 Formularza Ofertowego wyraznie zastrzega:

LZUWAGA: (...) W przypadku podmiotow wystepujgcych wspdlnie (konsorcja), pod warunkiem, gdy mozliwos¢ obnizenia
wptat z tytutu PFRON zapewni Zamawiajgcemu jeden z czionkéw konsorcjum, ktéry jako podmiot uprawniony do
udzielenia Zamawiajgcemu ulgi bedzie jednocze$nie wystawca stosownej faktury za ustuge.”

Stwierdzenie przez Wykonawcéw, ze jeszcze nie wiedza, ktéry z nich bedzie wystawiat faktury i obnizenia w ramach
umowy z Zamawiajgcym utwierdza Zamawiajgcego w przekonaniu o konieczno$ci uzyskania szczegdtowych wyjasnien.
Wartosci obnizen wptat na PFRON wynikajg wprost z cech danego wykonawcy i zakresu realizowanej przez niego
ustugi. Sg to wartosci wyliczane na podstawie wzoréw okreSlonych w przepisach, a nie tylko deklarowane.
Zadeklarowanie kwoty obnizenia przez podmiot nieuprawniony lub zadeklarowanie jej w wysokosci nieznajdujgcej
potwierdzenia w faktycznych cechach danego wykonawcy stanowitoby naruszenie warunkéw SWZ.

Zgodnie z Rozdziatem XIV pkt 4 ppkt 2) SWZ Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia dotgczajg do
oferty oSwiadczenie (na druku formularza oferty) z ktérego wynika, ktére dostawy wykonajg poszczegdini Wykonawcy.
Wyliczone w wyjasnieniach warto$ci obnizen we wptatach na PFRON musza korespondowac¢ z tym podziatem.

W ofercie Wykonawcoéw wskazano:

,Ustuge objetg przedmiotowym zamdwieniem zamierzam wykona¢ wspolnie przy udziale wykonawcéw™*):

1) Catermed Sp. z 0.0. w zakresie kompleksowa ustuga zywienia pacjentdéw szpitala

2) Naprzéd Service Sp. z 0.0. w zakresie nadzér nad realizacjg ustugi, administracja i finansowanie”.

Jak juz Zamawiajacy wskazat we wczesniejszym wezwaniu, zgodnie z przepisami ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych uprawnienie do udzielania obnizenia wptat na PFRON przystuguje
wytgcznie podmiotowi, ktéry samodzielnie Swiadczy ustuge lub wytwarza produkt w rozumieniu tego przepisu. Majgc na
uwadze powyzsze, wykonawca, ktory zadeklarowat minimalng kwote obnizenia wptat Zamawiajgcego na PFRON z tytutu
zakupu oferowanych ustug w catym okresie obowigzywania umowy, musi by¢ podmiotem faktycznie Swiadczgcym
ustuge. Tym samym, funkcje te winien petni¢ ten z konsorcjantow, kitéry jednoczes$nie wykazat sie wymaganym
doswiadczeniem, spetnia warunki udziatu w postepowaniu i faktycznie samodzielnie realizuje odpowiadajacg
wykazanemu doswiadczeniu cze$¢ zamowienia. Ten sam podmiot powinien by¢ rowniez strong umoéw najmu oraz
uzyczenia kuchni, w ktérej przygotowywane bedg positki na rzecz Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy ponownie zwraca sie o przedstawienie wyjasnien dotyczacych sposobu
przygotowania oferty, a w szczegoélnosci wyjasnienie:



1.czy Catermed Sp. z 0.0. spetia warunki okreslone w art. 22 ust.1 ustawy z 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U z 2024r. poz. 44 ze zm.) i jest uprawniony do udzielania
ulg we wptatach na PFRON?

2.czy zaoferowana przez Wykonawcow kwota obnizenia wptat na PFRON obliczona jest wytacznie na podstawie danych
(zatrudnienia, wartoSci sprzedazy ustug wtasnych itd.) Wykonawcy Catermed Sp. z o.0., ktéry bedzie faktycznie
realizowa¢ zamowienie, tj. spotki spetniajacej warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej oraz bedacej uzytkownikiem
kuchni.

3.czy Naprzéd Service Sp. z 0.0. spetnia warunki okreslone w art. 22 ust.1 ustawy z 27.08.1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U z 2024r. poz. 44 ze zm.) i jest uprawniony do
udzielania ulg we wptatach na PFRON?

4.czy zaoferowana przez Wykonawcow kwota obnizenia wptat na PFRON obliczona jest wylgcznie na podstawie danych
(zatrudnienia, wartosci sprzedazy ustug wiasnych itd.) Wykonawcy Naprzod Service Sp. z 0.0.?

5.uzasadnienia kwoty obnizen wskazanych w formularzu ofertowym w odniesieniu do powszechnie obowigzujacych
przepiséw, w szczegolnosci wskazania sposobu wyliczenia tej kwoty i zgodnosci jej obliczenia z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami i zapisami SWZ

17 wrzesénia 2025 r. odwolujacy wyjasnit:

Tak jak Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia wyjasniali juz w piSmie z 11 wrzesnia 2025 roku —
zamowienie publiczne wykonywane bedzie zgodnie z ofertg, w tym w taki sposob, aby Zamawiajgcy uzyskat odpis na
PFRON w zaoferowanej przez Wykonawcow wysokosci.

Wykonawcy nie chcg na tym etapie postepowania o udzielanie zaméwienia publicznego wskazywa¢ Zamawiajgcemu
wystawcy przysztych faktur i zobowigzywaé sie wobec Zamawiajgcego w tym zakresie. Podkreslam, ze dokumentacja
przetargowa nie przewiduje obowigzku okreslania przez Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia wystawcy przysztych faktur — a zatem Wykonawcy chcg sobie pozostawi¢ dowolnos¢ w tym zakresie.
Wychodzgc naprzeciw pytaniom Zamawiajgcego Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia
wyjasniaja, ze wymogi formalne uprawniajgce do tzw. udzielania odpisu na PFRON okreslone w przepisach ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych bedzie spemia¢ jeden i drugi
Wykonawca. Podobnie faktury bedzie mégt wystawi¢ jeden i drugi Wykonawca. W konsekwencji, to, ktéry z
Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia wystawi fakture Zamawiajgcemu obejmujgcg ustuge
wiasng i udzieli odpisu — z punktu widzenia Zamawiajgcego jest obojetne.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, znajg doskonale zaréwno powotang przez
Zamawiajacego w pismie z dnia 8 wrzesnia 2025 roku decyzje

interpretacyjng PFRON, jak i przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w tym w przedmiocie warunkow udziatu w
postepowaniu, a takze przepisy ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepethosprawnych
— i wszystkie powyzsze regulacje zostaly przez nich uwzglednione przy formutowaniu oferty. Na podstawie tych regulacji
zostata przez Wykonawcoéw ustalona przyszia kwota odpisu na PFRON. Do udzielenia odpisu na PFRON w te]
wysoko$ci Wykonawcy sg zobowigzani.

Wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia dziatajg na rynku od kilkunastu lat i majg do$wiadczenie
obejmujace takze wspdlprace z kontrahentami w zakresie udzielania tzw. odpiséw na PFRON. Wykonawcy do swoich
realizacji wigczajg cel spoteczny, jakim jest rehabilitacja spoteczna i zawodowa niepetnosprawnych pracownikow, a
zatrudnianie os6b z niepetnosprawno$ciami jest jednym z filaréw kultury organizacyjnej Wykonawcéw.

Wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego podkre$lajg, ze w zakresie ziozenia
wyliczenia zaoferowanej kwoty odpisu na PFRON — wezwanie Zamawiajgcego jest nadmierne i nie znajduje oparcia ani
w dokumentach zaméwienia i w przepisach ustawy. W tym zakresie Zamawiajgcy wymagat wytacznie wypetnienia
poszczegoéinych pozyciji Formularza Ofertowego. Przepis art. 223 ust. 1 Pzp nie stuzy za$ do uzupetniania ofert o nowe
tresci, ktore w ofertach sie nie znajdowaly i nie byly wymagane w dokumentacji zaméwienia. Wyjasnienia, w
przeciwienstwie do uzupetnienia czy tez poprawienia, majg na celu ustalenie rzeczywistej treSci dokumentu, czy
oswiadczenia, uczynienie zrozumiatg tresci, ktora jest niezrozumiata. Wyjasnienia nie moga prowadzi¢ do uzupetnienia
treSci o$wiadczenia lub dokumentu (Gawronska-Baran Andrzela i in., Prawo zaméwien publicznych. Komentarz
aktualizowany, LEX/el., 2025, wyroki KIO z 15.02.2024 r., KIO 277/24, LEX nr 3702032).

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia ponadto raz jeszcze potwierdzajg aktualno$é oswiadczen
ztozonych w pkt V formularza ofertowego dotyczacych udzielania odpisu na PFRON.

24 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2019r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) wzywa Wykonawce do wyjasnienia, ktdry z wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie gwarantuje obnizenie wptaty Zamawiajgcego na PFRON oraz w jaki sposéb
wykonawca ten obliczyt zadeklarowang gwarantowang minimalng kwote obnizenia wptaty Zamawiajgcego na PFRON z



tytutu zakupu od niego oferowanych ustug, ktdéra to kwota w calym okresie obowigzywania umowy ma wynosic¢
6.789.808,08 zt, czyli 188.605,78 zt Srednio miesiecznie.

Cena Panstwa oferty uwzgledniajgca kryterium ,Koszt” wynosi 17 676 736,62 zt, natomiast warto§¢ zamoéwienia w
niniejszym postepowaniu powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalona przed wszczeciem postepowania
wynosi 24 665 496,66 zt

Jak wynika z powyzszego, cena oferty jest nizsza o ponad 28% od wartoSci zamowienia powigkszonej o nalezny
podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Tym samym zaoferowana cena budzi
watpliwos¢ Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamowienia oraz wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 oraz ust. 4 ustawy prawo zamowien publicznych wzywa
Wykonawce do ztozenia wyjasnien oraz przedstawienia dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, w szczegolnosci
w zakresie:

1.zgodnosci przyjetych kosztéw pracy z przepisami dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia za prace lub minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie.

2.zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktdérym
realizowane jest zamowienie.

Majgc powyzsze na uwadze oraz zamieszczone ponizej uzasadnienie, wnosimy o przedstawienie szczegolowej
kalkulacji kosztéw pracy oraz dokumentow potwierdzajgcych spetienie powyzszych wymagan, w szczegolnosci:
*kalkulacji kosztéw pracy przyjetych do wyliczenia ceny oferty,

suméw o prace,

*potwierdzen odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne,

sinnych dokumentéw potwierdzajgcych zgodnosc¢ z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego.

Przy skifadaniu wyjasnien nalezy uwzgledni¢ oswiadczenie ziozone przez Wykonawcow Catermed Sp. z o. o. oraz
Naprzod Service Sp. z 0. 0. w pkt VI formularza ofertowego, o sposobie podziatu wykonania zaméwienia przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie.

Zgodnie z art. 22 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (t. j. Dz. U. z 2025 r., poz. 913), dalej ,Ustawa o rehabilitacji”:

Whptlaty na Fundusz, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1, ulegajg obnizeniu z tytutu zakupu produkcji lub ustugi, z
wytaczeniem handlu, odpowiednio wytworzonej lub Swiadczonej przez zaktady aktywnosci zawodowej, przedsiebiorstwa
spoteczne zatrudniajgce co najmniej 10 pracownikbw w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy lub innych
pracodawcow zatrudniajgcych co najmniej 25 pracownikdw w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy — jezeli
wskaznik zatrudnienia oséb niepetnosprawnych zaliczonych do oséb o:

1) znacznym stopniu niepetnosprawnosci lub

2) umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, w odniesieniu do ktérych orzeczono chorobe psychiczna, uposledzenie
umystowe, cato$ciowe zaburzenia rozwojowe lub epilepsje, oraz niewidomych — wynosi co najmniej 30 %, zwanych dalej
~Sprzedajgcymi”.

Majac na uwadze dyspozycje cytowanego przepisu, Zamawiajgcy wzywa do przedstawienia liczby zatrudnianych przez
wykonawce, ktory odpis gwarantuje:

a)osob niepetnosprawnych o znacznym stopniu niepetnosprawnosci,

b)oséb niepetnosprawnych o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci w odniesieniu do ktérych orzeczono chorobe
psychiczng, uposledzenie umystowe, catosciowe zaburzenia rozwojowe lub epilepsje, oraz niewidomych,

c)liczbe zatrudnionych pracownikéw ogoétem.

Na potwierdzenie danych dotyczgcych zatrudnienia oséb niepetnosprawnych nalezy przedstawi¢ dowody, np. dokumenty
dotyczgce rozliczenia dofinansowania zatrudnienia osob niepetnosprawnych.

Zgodnie z art. 22 ust 5-9 Ustawy o rehabilitacji:

5. Kwota obnizenia, o ktérym mowa w ust. 1:

1) stanowi iloczyn wskaznika wynagrodzen niepetnosprawnych pracownikéw sprzedajgcego zaliczonych do znacznego
lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci i wskaznika udziatu przychodow;

2) nie moze by¢ wyzsza niz 50 % kwoty naleznosci za zakup, o ktorym mowa w ust. 1, okreslonej na fakturze, o ktorej
mowa w ust. 2 pkt 1, pomniejszonej o kwote podatku od towaréw i ustug, z uwzglednieniem korekt tej faktury.

6. Wskaznik wynagrodzen niepetnosprawnych pracownikéw sprzedajgcego =zaliczonych do znacznego Iub
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci stanowi iloczyn wspotczynnika wynagrodzen tych pracownikéw i liczby
etatow odpowiadajagcej réznicy miedzy rzeczywistym zatrudnieniem wszystkich pracownikow niepetnosprawnych a



zatrudnieniem zapewniajgcym osiggniecie wskaznika zatrudnienia oséb niepetnosprawnych w wysoko$ci 6 %.

7. Wspdtczynnik wynagrodzen niepetnosprawnych pracownikéw, o ktorym mowa w ust. 6, stanowi iloczyn najnizszego
wynagrodzenia pomniejszonego o nalezne sktadki na ubezpieczenia spoteczne i ilorazu liczby pracownikéw o znacznym
lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy oraz liczby pracownikow
niepetnosprawnych ogétem w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy.

8. Wskaznik udziatu przychodéw stanowi iloraz przychodu ze sprzedazy wiasnej produkcji lub wiasnej ustugi, z
wytaczeniem handlu, odpowiednio wytworzonej lub Swiadczonej w danym miesigcu na rzecz nabywcy i przychodu
ogotem uzyskanego w tym miesigcu ze sprzedazy wiasnej produkcji lub wiasnej ustugi, z wytaczeniem handlu.

9. Przy obliczaniu kwoty obnizenia bierze sie pod uwage wylgcznie zatrudnienie i wynagrodzenia pracownikow
zatrudnionych na podstawie umowy o prace lub spotdzielczej umowy o prace za miesigc, do ktérego zaliczono
przychody, o ktérych mowa w ust. 8. Przy obliczaniu stanu zatrudnienia i wskaznika, o ktérych mowa w ust. 1, bierze sie
pod uwage zatrudnienie pracownikbw za miesigc poprzedzajgcy miesigc wystawienia faktury dokumentujgcej dany
zakup. Do ustalania stanow zatrudnienia pracownikow i wskaznikéw, o ktérych mowa w ust. 1 i 5-7, stosuje sie
wylgczenia ze stanéw zatrudnienia okreslone w art. 21 ust. 5.

Zamawiajgcy wzywa Wykonawce, ktory gwarantuje Zamawiajgcemu obnizenie wptaty na PFRON, do podania wskaznika
wynagrodzen niepetnosprawnych pracownikow u tego Wykonawcy, obliczonego wg art. 22 ust 7 oraz 9 Ustawy o
rehabilitacji oraz wskaznika udziatu przychodéw, obliczanego zgodnie z dyspozycjg art. 22 ust 8 Ustawy o rehabilitaciji.,
za miesigc poprzedzajacy ztozenie oferty.

Na potwierdzenie danych Wykonawca obwigzany jest przedstawi¢ dowody, np. druki INF-U.

Jednocze$nie Zamawiajacy wskazuje, ze:

1.zgodnie z art. 224 ust. 5 PZP obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na
Wykonawcy,

2.zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, kitéry nie ztozy wyjasnien w
wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.
Jednocze$nie Zamawiajacy wskazuje, ze:

1.jesli informacje zawarte w treSci odpowiedzi na niniejsze wezwanie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, moze
Pan/Pani zastrzec, ze nie mogg by¢ one udostepniane.

Odwolujacy objgt wyjasnienia tajemnicg przedsiebiorstwa, a zamawiajgcy nie dokonat ich odtajnienia. Na str. 7 i 8
wyjasnien odwolujacy przedstawit sposob kalkulacji ceny uwzgledniajgcy odpisy na PFRON oraz ktory z podmiotow jest
uprawniony do tych odpiséw, ich wysokoS¢ i dane historyczne dotyczgce dokonywanych odpiséw. Do wyjasnien nie
dotgczono dowoddw na okoliczno$¢ wysoko$ci mozliwych odpisow.

19 grudnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty odwolujgcego odrzuceniu oferty Wykonawcy:
Konsorcjum: CATERMED Sp. z 0.0. oraz Naprzod Service Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi ul. Traktorowa 126 lok. 201, 91-
204 £.6dz w oparciu o przepisy art. art. 224 ust. 6 oraz 226 ust. 1 pkt 8) i art. 224 ust. 1 ustawy.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

W dniu 24.09.2025 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy wezwat Wykonawce do ztozenia
wyjasnien i dowodéw w zakresie wskazanego w ofercie jej kosztu, a w zasadzie jednego jego elementu to jest pozyciji
»,Gwarantowana minimalna kwota obnizenia wptaty Zamawiajgcego na PFRON”,

W wezwaniu Zamawiajacy doktadnie sprecyzowat przedmiot wezwania jak i wskazat konieczno$¢ potwierdzenia
zawartych w odpowiedzi na wezwanie twierdzeh jednoznacznymi dowodami. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do
wskazania:

-ktory z wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie gwarantuje obnizenie wplaty Zamawiajgcego na PFRON
oraz w jaki sposéb wykonawca ten obliczyt zadeklarowang gwarantowang minimalng kwote obnizenia wptaty
Zamawiajgcego na PFRON z tytutu zakupu od niego oferowanych ustug.

oraz

-na potwierdzenie danych Wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ dowody, np. druki INF-U.

Powyzsze wyjasnienia wraz z dowodami Wykonawca powinien byt ztozy¢ Zamawiajgcemu w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 30.09.2025 r.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca przedstawit argumenty i wyliczenia wskazujgce, ze oferowana
cena w jego ocenie nie jest razgco niska, natomiast zaoferowana gwarantowana kwota obnizenia wptaty na PFRON nie
jest kosztem obcigzajgcym Wykonawcédw i cene ich oferty.

Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach nie przedstawit zadnych dowoddw a jedynie og6lne wyliczenia bez jakichkolwiek
dowodoéw na ich pochodzenie czy realno$¢ wskazanych tam wartosci.

W zakresie zgdanych wyjasnien, Wykonawca wskazat m. in., ze:

-Wymogi formalne uprawniajgce do tzw. udzielania odpisu na PFRON okreslone w przepisach ustawy o rehabilitacii



zawodowej i spofecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych bedzie spetnia¢ jeden i drugi Wykonawca. Podobnie
jeden i drugi Wykonawca bedzie mogt wykonac ustuge zywienia na rzecz Zamawiajgcego i wystawi¢ fakture.

-O tym, ktory z Wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia wystawi fakture Zamawiajgcemu
obejmujaca ustuge wiasng i udzieli Zamawiajgcemu odpisu — Wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia bedg decydowac po zakonczeniu postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego.

-Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia obliczyli zaoferowang kwote obnizenia wptaty na PFRON
na podstawie przepisow ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.
Wykonawcy podkres$laja, ze zatrudnianie osdb z niepetnosprawnosciami jest jednym z filaréw kultury organizacyjnej
Wykonawcow, posiadajg wiedze i wieloletnie dosSwiadczenie w tym zakresie i odpowiednio zarzadzajg zatrudnieniem
0s06b niepetnosprawnych, w tym stale je powiekszaja, tak, aby w swoich realizacjach uwzglednia¢ w cel spoteczny.
-Jednoczesnie Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamoéwienia — przedstawiajgc dane o zatrudnieniu osob
niepeinosprawnych, w tym oséb niepelnosprawnych o znacznym stopniu niepetnosprawnosci oraz umiarkowanym
(schorzenia specjalne) oraz wyliczenie kwoty miesiecznej odpisu na PFRON, ktdérg majg mozliwos¢ udzielic — wykazali
swojg zdolno$¢ do udzielenia odpisu na PFRON w gwarantowanej wysokosci wskazanej w ofercie.

W swoich wyjasnieniach Wykonawca catkowicie pominat fakt, ze zgodnie z rozdziatem XXVII pkt 1 kryterium koszt
oblicza sie w nastepujacy sposaob:

Koszt (K) = Cena (C) - Gwarantowana minimalna kwota obnizenia wptaty Zamawiajgcego na PFRON (G)

Obliczajac koszt wg zawartego w opisie tego kryterium wzoru, Zamawiajacy otrzymat kwote 17 676 736,62 zi. | to
wiasnie tego kosztu, bedgcego podstawg przyznawania punktéw ztozonej ofercie i w konsekwencji klasyfikowania
wykonawcow, dotyczy wezwanie Zamawiajgcego.

Wezwanie Zamawiajgcego dotyczylo przede wszystkim wyjasnienia w zakresie Gwarantowanej minimalnej kwoty
obnizenia wptaty Zamawiajgcego na PFRON (G)

Wyjasnienia Wykonawcy w ww. zakresie nie rozwiaty watpliwosci Zamawiajgcego, ktéry z wykonawcow bedzie udzielaé
odpisu na PFRON.Niezwykle lakoniczne i ogolnikowe wyjasnienia i zapewnienia nie sg zdaniem Zamawiajgcego
rzetelnym potwierdzeniem i jednoznacznym udowodnieniem sktadanych o$wiadczen. Zamawiajgcy jasno okreslit, ze
poza wyjasnieniami oczekuje od Wykonawcy dowodoéw na potwierdzenie swoich watpliwosci np. m.in. drukéw INF-U.
Dokument INF-U to informacja o kwocie obnizenia wptat na PFRON i jest wystawiana przez sprzedawce, ktory spetnia
warunki do ulgi, a przekazywany nabywcy, umozliwiajgc mu obnizenie wptat do PFRON z tytulu nieosiggania wskaznika
zatrudnienia oséb niepetnosprawnych. Dokument ten jest podstawg do skorzystania z ulgi przez nabywce, ktory nie
zatrudnia wystarczajacej liczby osob niepetnosprawnych. Tym samym jesli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o
postepowanie spetniajg ten warunek (jak osobiscie wskazali w wyjasnieniu) jest podmiotem, ktory jest uprawniony do
oferowania odpisu na PFRON — takze musi co miesigc sktada¢ INF-U. W konsekwencji Wykonawca winien dysponowac¢
ww. dokumentem ktory wykazatby wysokos¢ oferowanego odpisu i udowodnienie Zamawiajgcemu, iz prawidtowo
obliczyt wysokos¢ oferowanego odpisu na PFRON w ztozonej ofercie.

W atpliwosci Zamawiajgcego w tym zakresie jak i zasadnos¢ ich weryfikacji potwierdzit w uzasadnieniu wyroku KIO
4206/2025 z 14 listopad 2025 wydany w niniejszym postepowaniu w wyniku ztozenia odwotania przez wezwanych do
ztozenia wyjasnien Wykonawcow na decyzje Zamawiajgcego o skierowaniu wezwania do wyjasnien razgcej ceny.
Krajowa Izba Odwotawcza wskazata m. in. Zze jedynie wykonawca Naprzéd Sp. z o.0. legitymuje sie statusem zaktadu
pracy chronionej a wykonawca Catermed Sp. z 0.0. nie.

Tym samym brak przediozenia wskazanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu dokumentow staje sie oczywistym i
zamierzonym dziataniem ze strony Wykonawcow.

Tym samym Wykonawca nie wywigzat sie w sposéb nalezyty z obowiazku wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny spoczywata na Wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 5 ustawy Pzp.

W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia ztozone przez Wykonawce sg niewystarczajace jak i sprzeczne ze sktadanymi w
ramach postepowania o$wiadczenia. Z tego powodu oferta ztozona przez Wykonawce podlega odrzuceniu na podstawie
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy odstgpit od ponownego wzywania Wykonawcdw do ztozenia wyjadnien w tym zakresie gdyz nie znajduje
on zadnego merytorycznego uzasadnienia do takiej czynnosci zwazywszy, ze wezwanie w tym zakresie Zamawiajacy
kierowat do Wykonawcow juz wczesniej dwukrotnie w ramach wezwania z art. 223 ust. 1. W przywotanym powyzej
wyroku KIO 4206/25 Izba wskazata, ze ,postawa Odwotujgcego., polegajaca na uchylaniu sie od udzielenia odpowiedzi
na konkretnie sformutowane pytania data podstawe Zamawiajgcemu do sformutowania wobec Odwotujgcego zadania w
trybie art. 224 ust 1 uPzp.”

Poparcie stanowiska Zamawiajgcego znajduje oparcie w orzecznictwie KIO.

| tak:

Wyrok KIO z dnia 24 sierpnia 2023r. sygn. akt KIO 2363/23



,Przypomniat, ze wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oznacza dla wykonawcy obowigzek wykazania, ze
zaproponowana przez niego cena nie ma charakteru razaco niskiej. Na wykonawcy cigzy wiec obowigzek wskazania
elementdw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny i sposobu w jakich dokonano ich kalkulacji, a wiec udowodnienia,
ze zaproponowana cena nie jest razgco niska. W przypadku nieudowodnienia, ze cena ustalona z uwzglednieniem
okolicznosci wymienionych w art. 224 ustawy Pzp, potwierdzonych zatgczonymi dowodami, nie jest razgco niska,
zamawiajacy zobowigzany jest do odrzucenia oferty wykonawcy, jako oferty zawierajgcej razgco niska cene. Co wiecej,
zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp). W tym aspekcie
istotne znaczenie ma réwniez ustawowy obowigzek ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych. W tresci przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jednoznacznie wskazano, iz ,zamawiajacy
z3ada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych”, a potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest réwniez art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wskazujacy na
konieczno$¢ odrzucenia oferty ,jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu”. Co wiecej, koniecznos¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny,
poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy moga by¢ uznane za w peini obiektywne, jako sktadane przez podmiot
zainteresowany uzyskaniem zamowienia. Jest to szczegodlnie istotne w sytuaciji, gdy wykonawca powotuje sie na
istnienie po jego stronie szczegdlnie korzystnych warunkéw lub posiadanie szczegoélnych rozwigzan, ktére wplynety na
obnizenie ceny. W takiej sytuaciji, nie dysponujgc dowodami, zamawiajacy nie jest w stanie dokona¢ oceny czy
okolicznosci powodujgce obnizenie ceny, na ktére powotuje sie wykonawca, faktycznie zachodza.”

Wyrok KIO z dnia 9 wrze$nia 2022 r. sygn. akt KIO 2200/22

.Przepisy ustawy Pzp wskazujg jednoznacznie, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy, ktory ztozyt oferte z ceng budzacg watpliwosci. W przepisie mowa jest o ,wykazaniu”,
czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Tym samym wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie
formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogdine informacje o dziatalnosci wykonawcy lub
deklaracje co do realizacji zamoéwienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia
wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczeg6towe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie,
jakie okolicznosci wiasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaly obnizenie ceny jego oferty, w jaki
sposdb okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca mégt dzieki nim dokonaé. W
zaleznoéci od przedmiotu zaméwienia, wykonawca winien wykaza¢ przyktadowo: ceny poszczegoélnych materiatow,
ceny ofertowe dostawcéw, przyjetg technologie i organizacje prac, koszty wynagrodzen, koszty podwykonawcow, koszty
state, koszty zarzadzania, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty ubezpieczenia, rezerwe, zysk.
Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie tych skiadnikéw i wykazanie indywidualnych czynnikow
wpltywajgcych na to, ze wykonawca mogt zaoferowac tak niskg cene. Dodatkowo przepisy ustawy Pzp wymagajg, aby
wskazane w wyjasnieniach informacje byly poparte dowodami, ktérymi mogg by¢ przyktadowo oferty uzyskane od
dostawcédw, w tym zawierajgce uzgodnione upusty, umowy wstepne z podwykonawcami czy zawarte w samych
wyjasnieniach obliczenia wskazujace na prawidtowos¢ kalkulacji i zakladany zysk. Brak udzielenia przez wykonawce
wyjasnien lub udzielenie wyjasnien, w ktérych wykonawca nie udowodnit, ze cena oferty nie jest razgco niska, obliguje
zamawiajgcego do odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelnosci wyjasnien wykonawcy zalezy jego dalszy udziat w
postepowaniu.”

Niezalezenie od powyzszego w ocenie Zamawiajgcego zaoferowana cena jest razgco niska.

Konsorcjum dwoch wykonawcéw, Catermed sp. z 0. 0. i Naprzod Service sp. z 0. 0. — zaoferowat wykonanie niniejszego
zamoéwienia za kwote netto 22.632.693,17 zi, co dato kwote brutto 24.466.544,70 zt pomniejszg o gwarantowang
minimalng kwote obnizenia wptaty Zamawiajacego na PFRON z tytutlu zakupu oferowanych ustug w catym okresie
obowigzywania umowy wynosi¢ bedzie tgcznie za okres 36 miesiecy w kwocie 6.789.808,08 zt.

Obliczajac koszt wg zawartego w opisie tego kryterium wzoru, Zamawiajgcy otrzymat kwote 17.676.736,62 zt. | to
wiasnie tego kosztu, bedacego podstawg przyznawania punktéw ziozonej ofercie i w konsekwencji klasyfikowania
wykonawcow, dotyczyto badanie Zamawiajgcego pod katem razgco niskiej ceny.

Analiza ztozonych w ramach postepowania ofert doprowadzita do wniosku, koszt oferty jest nizszy o ponad 28% od
warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.
Tym samym zaoferowany koszt budzi watpliwos¢ Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia oraz wynikajgcymi z odrebnych przepisow.
Jednoczes$nie Zamawiajgcy potwierdza fakt, ze Naprzéd Service sp. z 0. 0 $wiadczy obecnie dla Zamawiajgcego (jako
cztonek konsorcjum) ustuge pn. ,Swiadczenie ustugi utrzymania czysto$ci, dezynfekcji, pomocy przy pacjentach oraz
transportu wewnetrznego w obiektach bedgcych w uzytkowaniu Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego we
Wroctawiu (postepowanie sygn. Szp-241/FZ-095/2024).



W zwigzku z realizacjg tej ustugi przez Naprzod Service sp. z 0. 0. Zamawiajacy dokonuje juz odpiséw na PFRON.
Wysokos¢ tych odpisow (ktorych wysokoS¢ zostata ustalona w ramach przetargu w 2024 roku) wynosi 40 000,00 zt
miesigcznie przy miesiecznym koszcie tej ustugi na poziomie 1 270 837,66 zt. Co istotne wymagana gwarantowana
liczba etatow niezbedna do realizacji tego zamowienia wskazana w OPZ wyniosta 160 os6b.

Dodatkowego podkreslenia wymaga rowniez fakt ze w 2023 roku Tozsami Wykonawcy ztozyli oferte wspding na
Swiadczenie ustugi kompleksowego zywienia pacjentow Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego we Wroctawiu w
ramach przetargu nieograniczonego (sygn. Szp-241/ZP - 056/2023). W postepowaniu tym wskazany przez
konsorcjantow odpis na PFRON wyniost 20 000 zt miesiecznie przy miesiecznym koszcie ustugi na poziomie 699
895,66 zt. (Cena ryczattowa podzielona na 24 miesigce) a wiec niespetna 10% odpisu na PFRON, wskazanego w tresci
formularza ofertowego w ramach niniejszego postepowania. W przywotanym postepowaniu wymagana liczba etatow
byta na zblizonym do obecnego poziomie i wynosita 40 os6b.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze skoro

1)Wykonawca nie wywigzat sie z obowigzku wykazania, ze zaoferowany koszt nie jest razgco niski,

2)ztozone przez Wykonawce wyjasnienia byly niewystarczajgce i sprzeczne,

3)Zamawiajgcy byt uprawniony, w okolicznoSciach niniejszego postepowania, do wystgpienia do Wykonawcy z
wnioskiem o wyjasnienie zaoferowanego kosztu, co potwierdzit wyrok Krajowej Izby Odwotawczej,

zaoferowany koszt uzna¢ nalezy za razgco niski i tym samym oferta Wykonawcy réwniez na tej podstawie podlega
odrzuceniu.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze oferta CATERMED Sp. z 0.0. oraz Naprzéd Service Sp. z 0.0. podlega
odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 oraz z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp tj. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

19 grudnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Impel Catering jako najkorzystniejszej. Wybor oferty nie
byt poprzedzony wezwaniem do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy nie dokonat tez odtajnienia
informacji zastrzezonych przez wykonawcow jako tajemnice przedsiebiorstwa, w zadnej ze ztozonych ofert.

Dowody odwotujgcego:

INF-U firmy Naprzod Service sp.z 0.0.:

za kwiecien 2025 wysokos¢ obnizenia - 43 510,06,

za maj 2025 wysokoS¢ obnizenia - 42 554,25

za czerwiec 2025 wysoko$¢ obnizenia - 41 193,55

za lipiec 2025 wysoko$¢ obnizenia 29 082,95

za sierpnien 2025 wysokos¢ obnizenia 36 145,62

za wrzesien 2025 wysoko$¢ obnizenia 34 792,83

za pazdziernik 2025 wysoko$¢ obnizenia 35 826,96

za listopad 2025 wysoko$¢ obnizenia 36 976,45

za grudzien 2025 wysoko$¢ obnizenia 35 753,92

NAPRZOD SERVICE SP. Z0.0. SPRAWOZDANIE FINANSOWE

ZA OKRES OD 01.01. DO 31.12.2024 ROKU

Pozostate przychody i koszty operacyjne sg to koszty i przychody niezwigzane bezposrednio z normalng dziatalnoscia,
wpltywajgce na wynik finansowy. Pozostate przychody i koszty operacyjne Spétka ewidencjonuje zgodnie z zasadg
memoriatu i ostroznosci. W przychodach operacyjnych ujmowane sg dofinasowania wynagrodzen zatrudnionych oséb
niepelnosprawnych, natomiast w kosztach operacyjnych prezentowane sg zwigekszone koszty zatrudnienia osob
niepetnosprawnych

Nota Nr 18

Pozostate przychody operacyjne

2. Dotacje 01.01.-31.12.2024 15 789 380,97 01.01.- 31.12.2023 14 743 117,84

Nota Nr 19

Pozostate koszty operacyjne

3 Pozostate, w tym:

e zwiekszone koszty zatrudnienia oséb niepetnosprawnych

dofinansowane ze srodkéw PFRON 01.01.-31.12.2024 15 789 380,97 01.01.- 31.12.2023 14 743 117,84

Wizualizacja sprawozdania Naprzéd Service Sp. z 0.0. za okres 01.01.2024 - 31.12.2024, z ktoérej wynika, ze
uwzgledniono dotacje na kwoty 15 789 380, 07 kwota na dzien konczacy biezgcy rok obrotowy i 14 743 117,84 kwota
konczgca poprzedni rok obrotowy

Wykaz zaktaddw pracy chronionej - wojewodztwo t6dzkie

30. NAPRZOD SERVICE SP Z 0.0. ul. Traktorowa 126, 91-204 £6dz 0-42 6405777



Opinia prawna dla Firmy Rekeep Service sp. z 0. o dot. mozliwosci udzielania ulg we wptatach na PFRON w 2026 roku
dla przysztego nabywcy ustug wydana przez Eksperta Edyte Sieradzkg ds. Zatrudniania Oso6b Niepetnosprawnych w
Polsce, Cztonek KRK przy Peinomocniku Rzgdu ds. OzN

Warunki uznania podmiotu za sprzedajgcego uprawnionego do wystawiania informacji o kwocie obnizenia wptat na
PFRON okres$la art. 22 ust. 1 ustawy o rehabilitacji.

Zgodnie z tym przepisem — wptaty na PFRON ulegajg obnizeniu z tytutlu zakupu produkcji lub ustugi, z wytaczeniem
handlu, odpowiednio wytworzonej lub $wiadczonej przez zaktady aktywnosci zawodowej, przedsigbiorstwa spoteczne
zatrudniajgce co najmniej 10 pracownikbw w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy lub innych pracodawcéw
zatrudniajgcych co najmniej 25 pracownikbw w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy (tu podkre$lam, ze aby
pracodawca mogt udziela¢ ulg we wptatach na PFRON absolutnie nie musi posiada¢ statusu zpchr) - jezeli wskaznik
zatrudnienia os6b niepetnosprawnych zaliczonych do oséb o:

1) znacznym stopniu niepetnosprawnosci lub

2) umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, w odniesieniu do ktérych orzeczono chorobe psychiczng, uposledzenie
umystowe, catosciowe zaburzenia rozwojowe lub epilepsje, oraz niewidomych - wynosi co najmniej 30%, zwanych dalej
sprzedajgcymi.

Uwzgledniajgc powyzsze, aby by¢ uprawnionym sprzedajgcym nalezy spetniac tgcznie nastepujgce warunki:

1.by¢ pracodawcg w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy,

2.osiggac¢ okreslony stan zatrudnienia ogotem,

3.posiadac okreslong strukture zatrudnienia os6b niepetnosprawnych, 4. osigga¢ wymagany wskaznik zatrudnienia osob
niepetnosprawnych.

Warunkiem obnizenia wpfaty jest:

1.udokumentowanie zakupu fakturg;

2.uregulowanie naleznosci za zakup produkcji lub ustugi w terminie okreSlonym na fakturze, z tym, ze w przypadku
ptatnosci dokonywanych za posrednictwem banku za date uregulowania naleznosci uwaza sie date obcigzenia rachunku
bankowego nabywcy na podstawie polecenia przelewu;

3. udokumentowanie przez nabywce kwoty obnizenia informacjg o kwocie obnizenia (INF-U) wystawiong przez
sprzedajgcego w terminie, o ktérym mowa w art.22 ust.10 pkt 1 ustawy o rehabilitacji.

Kwota obnizenia wptaty na PFRON:

1. stanowi iloczyn wskaznika wynagrodzen niepetnosprawnych pracownikdéw sprzedajgcego zaliczonych do znacznego
lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci i wskaznika udziatu przychoddéw; 2. nie moze by¢é wyzsza niz 50%
kwoty naleznosci za zakup (natomiast moze by¢ nizsza), okreSlonej na fakturze, o ktérej mowa w art. 22 ust.2 pkt 1
ustawy o rehabilitacji, pomniejszonej o kwote podatku od towaréw i ustug, z uwzglednieniem korekt tej faktury.

Zatem ustalenie kwoty obnizenia wptaty na PFRON zalezy m.in. od kwoty przychodoéw, liczby zatrudnionych oséb
niepetnosprawnych, wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia. W zwigzku z powyzszym wystawienie INF-U moze by¢
zrealizowane dopiero po wykonaniu ustugi, wystawieniu faktury i jej terminowej zaptacie oraz ustaleniu przez
Sprzedajagcego wszystkich danych.

Jednoczes$nie od zasad obnizania wptat na PFRON nalezy odr6zni¢ kalkulowanie obnizenia na przyszto$¢ dla nabywcy
ustug i oferowanie przez sprzedajgcego takiego obnizenia jako elementu

Obnizenie wptat na PFRON moze byé bowiem elementem strategii przysziej wspotpracy sprzedazowej i moze
zwieksza¢ atrakcyjnos¢ wspdtpracy z uprawnionym do udzielania ulg sprzedajgcym (zwiekszenie atrakcyjnosci
wspotpracy z pracodawcg oso6b niepetnosprawnych jest to jednym z celéw ustawy).

Nalezy mie¢ na uwadze, Ze relacje pomiedzy sprzedajagcym i przysztym nabywca majg charakter cywilny i co do zasady
sg ksztaltowane w sposob dowolny oraz zgodny z wolg stron. W takie relacje nie ingeruje ustawa o rehabilitacji i dlatego
tez ustawa ta nie okresla zasad kalkulacji obnizenia na przysztos¢. Pozostaje to po stronie oferenta i odbiorcy oferty.
Niezaleznie od tego, jakie zasady kalkulacji obnizenia na przyszioS¢ zostang przyjete, zawsze bedzie to wielkos¢
szacunkowa.

Faktyczna wielko$¢ ulgi bedzie ustalana kazdorazowo po zakorczonym miesigcu wspotpracy— kiedy sprzedajacy ma juz
wyliczony przychod od nabywcy, przychéd ogdtem z ustug wiasnych, wyliczone wskazniki zatrudnienia ogétem i OzN,
wynagrodzenia pracownikow w stopniu znacznym i umiarkowanym. Reasumujgc wielko$¢ ulgi nie moze by¢ wyzsza niz
50% kwoty naleznosci za zakup (natomiast moze by¢ nizsza), okreslonej na fakturze, o ktérej mowa w art. 22 ust.2 pkt 1
ustawy o rehabilitacji, pomniejszonej o kwote podatku od towardw i ustug, z uwzglednieniem korekt tej faktury.

Przyszty nabywca moze z gory narzuci¢ sposdb oszacowania przysztego obnizenia wptat na PFFRON, np. zazgdac
okreslonych danych na potrzeby szacunku lub dokumentdw (np. zastosowanie $redniego wskaznika z ostatnich 6 lub 12
miesiecy, zastosowanie danych z miesigca poprzedzajacego ztozenie oferty itp.)

Jesli nabywca takich zasad nie okreslit, sposob kalkulacji przysziego obnizenia jest po stronie sprzedajgcego, ktéry moze



tak samo przyjac rézne, odpowiednie dla siebie, metody szacowania tej wartosci na przyszto$¢. Warto$¢ ostatecznie
oferowana moze oczywiscie by¢ nizsza od maksymalnej wartoSci szacowane;.

Np. jesli przyja¢ na potrzeby kalkulaciji ulgi na rok 2026 roku przez Rekeep Service sp. z 0.0. $redni wskaznik wysokosci
ulgi za 12 miesiecy 2025 roku (na podstawie INF-U wystawionych dowolnemu nabywcy), to maksymalng ulge tego
sprzedajgcego w 2026 roku mozna szacowaC na poziomie ok. 34% wartosci kazdej faktury ze sprzedazy ustug.
Maksymalna wysokos¢ ulgi za listopad 2025 roku wynosi za$ 2.464.387,60 ztotych, wiec mozna szacowac, ze wartos¢
ta pozostanie na zblizonym poziomie w 2026 roku. Jesli zas do przychodu za listopad 2025 roku doda¢ szacowany
przychod od przysztego nabywcy:

628.685,92 ztotych, to wysoko$¢ obnizenia wptaty na PFRON dlatego nabywcy wyniesie 200 283,89 zt (wskaznik
wyniesie zatem31,86%).

Dodatkowo nalezy zwazyc¢, ze jest to wylgcznie szacunek, bo dane potrzebne do faktycznego wyliczenia wysokosci
obnizenia wptat na PFRON sg zmienne w czasie. Na przyktad w 2026 roku zwigkszeniu ulegnie kwota wynagrodzen
pracownikéw w stopniu znacznym i umiarkowanym wyliczanych w poz. 34 na INF-U, poniewaz kwota ptacy minimalnej z
grudnia roku poprzedniego bedzie wynosita 4.666 zt —13,71% = 4.026,29 zt, a tym samym maksymalna wielko$¢ ulgi
moze ulec podwyzszeniu. Wysokos¢ ulgi nie moze tez by¢ wyzsza niz 50% kwoty naleznosci za zakup (natomiast
moze by¢ nizsza), okresSlonej na fakturze wystawionej kazdemu nabywcy, pomniejszonej o kwote podatku od towarow i
ustug, z uwzglednieniem korekt tej faktury.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

KIO dopuscita wykonawce Impel Catering spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul.
Antoniego Stonimskiego 1 w charakterze uczestnika postepowania.

KIO nie dopatrzyta sie okoliczno$ci, ktére moglyby skutkowac¢ odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.

KIO uznata, ze odwolujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania z art. 505 ust. 1 ustawy.
KIO skierowata odwotanie do rozpoznania na rozprawie w zakresie zarzutow 1 i 5 odwotania, w pozostatym zakresie KIO
umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt. 1 ustawy w zwigzku z art. 520 ust. 1 ustawy. W zakresie
zarzutéw nr 2- 4 odwotania, odwotujgcy w pismie z 14 lutego 2026 r. oswiadczyt stanowczo, ze cofa zarzuty odwotania.
Zgodnie z art. 520 ust. 2 ustawy odwotanie w zakresie wycofanym nie wywoluje skutkbw prawnych, a zatem nalezy te
sytuacje traktowac tak, jakby w tym zakresie spér pomiedzy stronami nie powstat. Mozliwos¢ czesciowego wycofania
odwotania dopuszcza wprost art. 522 ust. 3 ustawy, tym samym cze$ciowe wycofanie odwotania byto dopuszczalne, a
zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy postepowanie, w tym zakresie nalezato umorzy¢ postanowieniem.

W zakresie zarzutow 1 i 5 ustawy odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Spér w swojej istocie sprowadzat sig tu
do rozstrzygniecia, czy o$wiadczenie o sposobie podziatu realizacji zamdwienia pomiedzy wykonawcdw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia moze mie¢ znaczenie dla oceny realnosci kosztu zaoferowanego przez
odwolujgcego w postaci wysokosci mozliwego dla zamawiajgcego obnizenia odpisu na PFRON. W ocenie KIO
odpowiedz na tak postawione pytanie musi by¢ twierdzgca. Zgodnie z art. 117 ust. 4 ustawy, w przypadku, gdy
wykonawcy wspdlnie ubiegajg sie o udzielenie zamodwienia, a zamawiajgcy postawi warunki udziatu dotyczgce
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, to wykonawcy ci sktadajg do oferty oswiadczenia, z ktérego
wynika, ktére ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy. Decyzja, co do tego, czy poszczegdini wykonawcy wykonajg
ustugi tgcznie, czy tez kazdy z nich wykona inny zakres ustug, albo bedzie petnit inne obowigzki zwigzane z realizacjg
zamoOwienia np. zapewniat jej finansowanie do czasu uzyskania wynagrodzenia od zamawiajgcego, jest swobodng
decyzjg wykonawcow, tak dtugo dopoki nie ztozg oni oferty. Od chwili, gdy oferta zostaje ztozona, zostajg oni tg decyzja
zwigzani i ma ona istotne przetozenie na ocene spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do warunku
zdolnosci zawodowej. Tylko ten wykonawca wsrod podmiotéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
bedzie uznany za spetniajgcego warunek udziatu w postepowaniu, ktéry na etapie realizacji zamdwienia wykona ustugi,
do ktérych realizacji te zdolnosci sg wymagane. Tym samym informacja o podziale zamowienia miedzy wykonawcami
na etapie ofertowania ma istotne znaczenie dla zamawiajgcego, bowiem bez niej zamawiajacy nie jest w stanie ocenic
realnosci wykonania zamoéwienia.

Odwolujacy w tym postepowaniu o$wiadczyt w ofercie, ze ustuge zywienia pacjentow bedzie Swiadczyt Catermed,
natomiast Rekeep miat $wiadczyé ustuge w zakresie administrowania i finansowania. To oznaczato, ze odwolujgcy
wykazujgc warunek udziatu w postepowaniu musi polega¢ na zdolnosciach Catermed i nastepnie Catermed musi
zgodnie z deklaracjg zrealizowa¢ ustuge zywienia, w taki sposéb, ktéry odpowiada¢ bedzie warunkowi. Nic nie stato na
przeszkodzie, aby przy podziale obowigzkdéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia odwotujgcy wskazat, ze ustuge
zywienia bedzie realizowat tak Catermed jak i Rekeep i nastepnie wykazat tak jak to podnosit w wyjasnieniach jak i na
rozprawie, ze obaj wykonawcy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu. Taki sposéb podziatu zamowienia pomiedzy
obu wykonawcéw byt dopuszczalny i pokrywatby sie z pdzniejszymi deklaracjami w wyjasnieniach i na rozprawie, jednak
nie miat odzwierciedlenia w ztozonej ofercie. Tym samym zamawiajgcy miat prawo przyjmujac oswiadczenie woli



odwotujgcego, co do podziatu zawarte w ofercie i co do sposobu wykonania zamowienia, bada¢, czy wykonawca

Catermed bedzie miat mozliwo$¢ zapewnienia zamawiajgcemu prawa do obnizenia odpiséw na PFRON w deklarowanej
przez odwotujgcego wysokosci. Twierdzenia odwotujacego o tym, ze oSwiadczenie o podziale ustugi miedzy

wykonawcow ma jedynie znaczenie deklaratoryjne i moze by¢é zmienione na etapie realizacji zamodwienia, nie sg

prawidtowe na gruncie obecnie obowigzujgcego stanu prawnego. Zamawiajgcy bowiem nie powinien dopusci¢ do

realizacji $wiadczenia umownego wykonawcy, ktérego zdolnosci nie zweryfikowat na etapie ofertowania. Oczywiscie nie

mozna wykluczy¢, ze z réznych przyczyn na etapie realizacji zamoéwienia dojdzie do zmiany podmiotéw wykonujgcych

dany zakres ustugi, jednak w ocenie KIO, aby taka zmiana byta dopuszczalna powinna by¢ przewidziana w
projektowanych postanowieniach umownych i powinna zaktada¢ zbadanie przez zamawiajgcego na etapie realizacji, czy

wykonawca, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw zamowienia na etapie ofertowania, rzeczywiscie te warunki spetnia.

Istotg art. 117 ust. 4 ustawy jest bowiem eliminacja zagrozenia dla zamawiajacego, ze przedmiot zamdwienia bedzie

realizowany przez podmiot nie posiadajgcy odpowiedniego poziomu zdolnosci, w tym przede wszystkim odpowiedniego

do$wiadczenia. W prowadzenie tych wymagan tak w odniesieniu do grup wykonawcow jak i podmiotow udostepniajgcych

zasoby jest realizacjg orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (przede wszystkim Esaprojekt) i ma
zapobiega¢ tzw. handlowi referencjami.

Analogicznie ma sie sytuacja z podwykonawcami udostepniajgcymi zasoby. Takze w ich przypadku, jesli wykonawca

polega na zasobach innych podmiotéw w zakresie wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia, to podmiot

trzeci musi zadeklarowaé udziat w realizacji zaméwienia w zakresie tej czesci ustugi, ktérych wskazane zdolnosci

dotyczg (art. 118 ust. 4 pkt 3 ustawy). Podmiot trzeci bedzie uznany za spetniajgcego warunek, tylko jesli potwierdzi, ze

wykonawca realizujgc zamodwienia, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tego podmiotu. Taka sytuacja nie

wyklucza mozliwosci zrealizowania zamowienia takze w tej czeSci przez samego wykonawce, o czym wprost stanowi

art. 122 ustawy zezwalajgcy na zastgpienie podmiotu trzeciego innym podmiotem spetiajgcym warunki udziatu, czy

wykazaniem samodzielnego spetniania warunku przez wykonawce. Réwniez woéwczas zmiany na etapie realizacji

umowy bedg mozliwe, o ile proponowany innych wykonawca lub samodzielnie wykonawca spetniajg zdolnosci w stopniu

nie mniejszym niz podwykonawca, ktéry miatby by¢é zastgpiony, a na kiérego zdolnoSci powotywat sie wykonawca w

trakcie postepowania o udzielenie zaméwienia - art. 462 ust. 7 ustawy. Te wszystkie wywody KIO zmierzajg do

wykazania, ze o$wiadczenie o podziale ustugi pomiedzy wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia stanowi istotny element ofert, kiéry nie moze by¢ dowolnie i swobodnie zmieniany przez wykonawcow na

etapie realizacji zamoéwienia. Powotanie przez odwolujgcego orzeczenie Sgdu Okregowego w Warszawie sygn. akt XXII|
Zs 81/25 zapadio w innym stanie faktycznym i prawnym. W tamtym postepowaniu Sad nie badat przyczyn, dla ktérych
wykonawca, ktéry nie byt w ofercie przewidziany do realizacji ustugi, faktycznie jg wykonywat. Sad badat wytacznie, to,

czy zamawiajgcy prawidtowo zbadat warunek w innym w postepowaniu, w ktérym wykonawca powotywat sie na

samodzielne wykonanie zamoéwienia we wcze$niejszym postepowaniu. Nie wiemy zatem, czy zamawiajagcy we

wczesniejszym postepowaniu, w ktdérym deklarowano inny sposéb wykonania zamoéwienia zezwolit na zmiane sposobu

jego wykonania, w jakich okoliczno$ciach to nastgpito i czy wykonawca, ktéry ostatecznie sam wykonat zaméwienie mait

ku temu odpowiednie zdolnoéci. To nie byto przedmiotem zarzutéw w tamtym postepowaniu i tylko z tego wzgledu i

jedynie marginalnie Sad wypowiedziat sie, ze na etapie wykonawstwa z réwnych przyczyn moze doj$¢ do zmiany
deklarowanego w ofercie sposobu wykonania zamoéwienia. KIO w tej sprawie, tez nie wyklucza, ze na etapie wykonania
tego zamowienia mogtoby do takich zmian doj$¢ pod warunkiem, ze zamawiajgcy dopuscitby je w projektowanych

postanowieniach umownych i zbadat na etapie wykonawstwa, czy Rekeep spetnia warunek.

W badanej przez KIO obecnie sprawie stan faktyczny jest taki, ze odwotujgcy samodzielnie i swobodnie zadeklarowat w
ofercie, ze ustuge zywienia pacjentéw bedzie $wiadczyt Catermed. Tym samym, w ocenie KlO, stusznie postgpit
zamawiajgcy badajac, czy wtasnie ten wykonawca moze mu zapewni¢ obnizenie odpisu na PFRON w deklarowanej w
ofercie wysokosci. Mimo w ocenie KIO jednoznacznych pytan ze strony zamawiajgcego, odwotujgcy tej okoliczno$ci nie
udowodnit, ani w zfozonych zamawiajgcemu wyjasnieniach, ani na rozprawie, nawet obecnie twierdzgc jedynie, ze

Catermed jest przygotowywany do mozliwosci zapewnienia zamawiajgcemu takiego odpisu jak wskazany w ofercie. Co
wiecej odwotujgcy nawet nie poruszyt kwestii, kto bedzie wystawcg faktur dla zamawiajgcego i w jaki sposéb mozliwe

bytoby zapewnienie zamawiajgcemu odpisow przez Rekeep mimo, ze on nie wykonywatby ustugi zywienia pacjentow.

Stusznie dostrzegt ten problem przystepujgcy wskazujgc na to, ze gdyby uzna¢, ze zostalo wykazane, ze to Rekeep jest
gwarantem odpisu w okreslonej wysokosci, to zamawiajgcy uzyskatby mozliwosé obnizenia odpisu nie ze wzgledu na

ustuge zywienia pacjentow, ale z uwagi na inne ustugi Swiadczone przez Rekeep zamawiajgcemu. Racje takze nalezy
przyzna¢ zamawiajgcemu i uczestnikowi, ze odwolujgcy nie udowodnit wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, mimo

ze dysponowat dowodami i jak sam przyznat w odwotaniu mogt je ztozy¢. Nalezy dostrzec, ze art. 127 ustawy
zakazujgcy zamawiajgcemu wzywania do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych nie rozcigga sie na inne

dowody, w tym na dowody sktadane na podstawie art. 224 ust. 5 ustawy. Co wiecej nawet w przypadku podmiotowych



Srodkdéw dowodowych, to zakaz wzywania dotyczy tylko tych Srodkéw, ktére mozna uzyskaé za pomocg bezptatnych i
ogolnodostepnych baz danych i to o ile wykonawca wskazat w JEDZ dane umozliwiajgce dostep do tych srodkéw oraz
tych podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére zamawiajacy posiada, ale pod warunkiem, ze wykonawca wskaze te
Srodki oraz potwierdzi ich aktualnos¢. Nie jest zatem nadmiernym formalizmem oczekiwanie zamawiajgcego, ze
odwolujagcy swoje wyliczenia i przedstawiane informacje poprze materialem dowodowym, nawet dostepnym
zamawiajgcemu z innej umowy. Stusznie podnosit w tym zakresie zamawiajgcy i uczestnik, ze zamawiajagcy nie moze
zastepowac odwotujgcego w udzwignieciu ciezaru dowodu przy razgco niskiej cenie, bo wowczas mogtoby dojs¢ do
naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow. Odwotujgcy zas nawet, jak stusznie zauwazat przystepujacy, nie
wskazat zamawiajgcemu, ze dowody sg w dyspozycji zamawiajgcego i nie wnioskowat o wigczenie ich w poczet
sktadanych wyjasnien.

Biorgc te wszystkie okolicznosci pod uwage KIO doszta do przekazania, ze stanowisko zamawiajgcego, co do tego, ze
zlozone wyjasnienia nie uzasadnity podanego w ofercie kosztu byto prawidtowe i znajdowato oparcie w przepisach
ustawy.

Odwotanie zatem podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, {j. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia
zaliczajgc w poczet kosztéw koszty wpisu, wydatki odwolujgcego zgodnie ze spisem kosztdéw, oraz wydatki
petnomocnika zamawiajgcego. Skoro zarzuty odwotania nie potwierdzity sie, zaden z zaliczonych kosztow odwotujgcego
nie podlegat rozliczeniu. Zamawiajgcy wnosit o zasgdzenie kosztow i ztozyt fakture, z tego wzgledu KIO nakazata
odwolujgcemu zwrot na rzecz zamawiajgcego tych kosztéw postepowania, w postaci wydatkobw petnomocnika
zamawiajgcego w maksymalnej kwocie dopuszczonej rozporzgdzeniem.

Przewodniczaca: ..........cccooiiiiinnnn.
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