Sygn. akt: KIO 5951/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 16 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Ewa Sikorska

Czionkowie:Robert Siwik

Robert Skrzeszewski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego w dniu 16 lutego 2026 roku
w Warszawie, w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 29 grudnia 2025 roku r.
przez Asseco Poland Spétke akcyjng w Rzeszowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb
Panstwa - Ministerstwo Finanséw reprezentowany przez: Dyrektora Izby Administraciji Skarbowej w Krakowie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz wykonawcyAsseco Poland Spotki
akcyjnej w Rzeszowie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ziotych zero groszy), stanowigcej
90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5951/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Skarb Panstwa - Ministerstwo Finanséw reprezentowany przez: Dyrektora Izby Administraciji
Skarbowej w Krakowie— dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm. — ustawa P.z.p.), prowadzi postgepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest modernizacja i rozwoj oraz ustugi wsparcia
utrzymania Systemu ZEFIR 2.

W dniu 29 grudnia 2025 roku r. wykonawca Asseco Poland Spotka akcyjna w Rzeszowie (dalej: odwotujgcy) wniost
odwotanie wobec zapiséw Ogloszenia o zamoéwieniu (dalej” ,Ogtoszenie”) oraz Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
(dalej ,SWZ’) niezgodnych z przepisami ustawy P.z.p. oraz innymi szczeg6towo wskazanymi przepisami prawa.

Odwotujgcy postawit zamawiajgcemu nastepujace zarzuty:

Zarzut |: Jakosciowe kryterium oceny ofert — Ogloszenie o zamowieniu pkt 5.1.10. - Kryteria udzielenia
zamowienia oraz w Rozdziale XIX SWZ - skrécenie czasu reakcji na Zgtoszenie Bledu Sredniego (S), skrécenie czast
reakcji na Zgtoszenie Btedu Drobnego (D) oraz skrocenie czasu reakcji na Zgtoszenie Konsultacji (K) - naruszenie art.
240 ust. 2 w zwigzku z art. 16 Ustawy PZP, poprzez okreslenie kryterium oceny ofert w sposob uniemozliwiajgcy
weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie informaciji
przedstawianych w ofertach oraz z naruszeniem zasady przejrzysto$ci i zachowania uczciwej konkurencji.

Zarzut lI: Zatgcznik nr 6 do SWZ ,Wykaz ustug” - naruszenie art. 128 ust. 5 PZP w zwigzku z art. 112 ust. 1 PZP -
poprzez brak wymogu okreslenia w Zatgczniku nr 6 do SWZ ,Wykaz ustug” podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informac;ji
oraz dokumentéw istotnych dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteriéw
selekciji.

Zarzut lll: Kary umowne - Zatgcznik nr 2 do SWZ — Projektowane postanowienia Umowy (dalej: ,PPU”) - § 11 ust
10 PPU oraz § 12 ust. 7 PPU - Naruszenie art. 99 ust. 1 w zwigzku z art. 16 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art.
353" k.c. poprzez uksztattowanie kar umownych w sposob przewidujgcy niezalezne naliczanie kar umownych oraz
zachowanie przez Zamawiajgcego prawa do naliczania kar umownych takze w przypadku odstgpienia od Umowy, bez
wprowadzenia jednoznacznego zastrzezenia wytgczajgcego mozliwos¢ naliczania wiecej niz jednej kary umownej z
tytulu tego samego zdarzenia faktycznego, co prowadzi do nieproporcjonalnego obcigzenia wykonawcy oraz razgcego
zachwiania réwnowagi kontraktowej stron.

Zarzut IV: Procedura Autoryzacji zmian Systemu - Zatgcznik nr 2 do SWZ — PPU - § 17 ust. 31 - Naruszenie art



99 ust. 1 w zwigzku z art. 16 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 353" k.c. poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w zakresie ,Autoryzacji zmian Systemu wykonanych przez Zamawiajgcego lub podmioty trzecie” w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wplyw na
sporzgdzenie oferty.

Zarzut V: Dostosowanie Systemu do aktualizacji przegladarek internetowych - Zatgcznik nr 2 do SWZ - PPU - § £
ust. 5 - Naruszenie art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 353" k.c. — poprzez opisanie
przedmiotu zamodwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, polegajgcy na natozeniu na wykonawce
obowigzku zapewnienia prawidtowej pracy Systemu po aktualizacjach przegladarek internetowych bez okreslenia w SWZ
zakresu i warunkéw realizacji tego obowigzku, majgce wptyw na sporzadzenie oferty.

Zarzut VI: Usuwanie Btedéw oprogramowania obcego - Zatgcznik nr 2 do SWZ — PPU - § 5 ust. 1 - Naruszenie art
99 ust. 1w zw. z art. 16 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 353" k.c. oraz art. 387 KC - poprzez opisanie
przedmiotu zamdwienia — w spos6b prowadzgcy do natozenia na wykonawce obowigzkéw obiektywnie niemozliwych do
wykonania oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci majgcych wptyw na sporzgdzenie oferty.

Zarzut VII: Dostosowanie Systemu do aktualizacji Platformy i Komponentéw - Zatgcznik nr 2 do SWZ - PPU - §
ust. 8 ppkt 8.2.1 i ppkt 8.3.1 PPU - Naruszenie art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art.
353" k.c. poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, co uniemozliwia
sporzgdzenie oferty, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okoliczno$ci majgcych wptyw na sporzadzenie oferty.

Zarzut VIII: Aktualizacja Oprogramowania gotowego (COTS) - Zatgcznik nr 2 do SWZ -PPU- § 5 ust. 8 ppkt 8.1.
PPU - Naruszenie art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 353" k.c. poprzez
niejednoznaczne i niewyczerpujgce okreslenie obowigzkéw Wykonawcy w zakresie aktualizacji Oprogramowania
gotowego, majagce wplyw na sporzadzenie oferty.

Zarzut IX: Gwarancja - Zatgcznik nr 2 do SWZ -PPU - § 9 ust. 2 pkt 2.1 2.3, § 9 ust. 12 oraz § 9 ust. 21 -
Naruszenie art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 353" k.c. poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny i nieproporcjonalny, polegajacy na uksztattowaniu zakresu Ustugi
Gwarancji w sposob wykraczajgcy poza odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za realizacje Zmiany, obejmujgcy okolicznosci
niezalezne od Wykonawcy oraz generujgcy nieograniczone i nieprzewidywalne koszty, nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci majgcych wplyw na sporzadzenie oferty.

Zarzut X: Klasyfikacja priorytetéw Bledow - Zatgcznik nr 2 do SWZ -PPU - §5 ust. 24 PPU - Naruszenie art. 99 us
1wzw. z art. 16 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 353" k.c. poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb
niejednoznaczny i nieproporcjonalny, polegajgcy na przyznaniu Zamawiajgcemu jednostronnej kompetencji do
ostatecznej kwalifikacji priorytetéw Bieddw, co prowadzi do nieprzewidywalnosci zakresu obowigzkéw Wykonawcy oraz
naruszenia zasady proporcjonalno$ci, majgce wplyw na sporzgdzenie oferty.

Zarzut XI: Zmiana danych uwierzytelniajgcych - Zatgcznik nr 2 do SWZ PPU §5 ust. 3 podpunkt 3.4.5 - Naruszenie
art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 353" k.c. — poprzez opisanie przedmiotu
zambwienia w sposob niejednoznaczny polegajgcy na okre$leniu zakresu kompleksowego wsparcia w sposob
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci majgcych wptyw na sporzgdzenie oferty.

Zarzut Xll: Odtwarzanie baz danych - Zatgcznik nr 2 do SWZ -PPU- § 5 ust. 20 oraz § 9 ust. 19 - Naruszenie arl
99 ust. 1 w zwigzku z art. 16 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 353" k.c. poprzez opisanie przedmiotu
zamobwienia w sposo6b nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci majgcych wptyw na sporzadzenie oferty.

Zarzut XIlI: Btedy Platformy Sprzetowo-programowej - Zatgcznik nr 2 do SWZ PPU - § 5 ust. 23 - Naruszenie ar
99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 353" k.c. poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposoOb niejednoznaczny, polegajgcy na natozeniu na Wykonawce obowigzku Swiadczenia ustug w
warunkach obejmujgcych okolicznosci pozostajgce poza jego kontrola, majgcy wptyw na sporzgdzenie oferty.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:

a) uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji Ogloszenia o zamowieniu i SWZ
w zakresie wskazanym w odwotaniu, poprzez zmiang kwestionowanych zapisbw w sposdb wskazany w niniejszym
odwotaniu — szczeg6towo w kazdym zarzucie.

b) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego
przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

W pismie procesowym z dnia 22 stycznia 2026 roku odwotujgcy oswiadczyt, co nastepuje:

1. Zamawajgcy poprzez wprowadzone zmiany tresci SWZ usunagt okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe
zarzutéw nr 1V, V, X, XI, XlI, XIll podniesionych w odwofaniu, co spowodowato, Ze postepowanie odwofawcze w tym
zakresie stafo sie bezprzedmiotowe, tym samym Odwotujgcy wnosi o umorzenie postepowania odwofawczego w tym
zakresie;



2. Jednoczes$nie Odwotujgcy, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 PZP, cofa odwofanie w pozostatym zakresie, tj. w
odniesieniu do zarzutownr: I, II, Ill, VI, VII, VIII, IX.

3. Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego w catosci.
Izba zwazyta, co nastepuije:

W zakresie zarzutow 1V, V, X, X, XII, Xl postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pk
2 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Do okolicznosci objetych dyspozycjg wskazanego
przepisu nalezy sytuacja, w ktorej zamawiajgcy zmienit tre§¢ dokumentow zamoéwienia, wobec ktdrych wniesiono
sprzeciw. Wowczas spor staje sie bezprzedmiotowy, jako ze podstawa faktyczna zarzutu przestaje istniec.

W pozostatym zakresie postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy P.z.p.,
zgodnie z ktérym Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofnigcia odwotania.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie
zgodnie z art. 520 ust. 12 P.z.p. oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajoéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.



	Uzasadnienie

