Sygn. akt: KIO 5911/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 16 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 16 lutego 2026 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2025 r. przez
wykonawce Fundacje Drzewa Miejskiez siedzibg w Radomskuw postepowaniu prowadzonym przez Park Slgski im.
Gen. J.Z. S.A. w Chorzowie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy Fundacji Drzewa Miejskiez siedzibg w Radomsku kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...........ccovueniirnnnnns
Sygn. akt: KIO 5911/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Park Slgski im. Gen. J.Z. S.A. w Chorzowiewszczat postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Wykonanie inwentaryzacji dendrologicznej pod katem wytypowania drzew cennych przyrodniczo i
poprawy bezpieczenstwa przechodniéw na obszarze objetym projektem ,EKOPARK zielona perta Slgska — podréz do
bior6znorodnosci” — nr sprawy: 63/PN/U/2025/RK.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18.12.2025 r.
pod numerem Dz.U. S.: 244/2025 845038-2025.

W dniu 29 grudnia 2025 r. Odwotujgcy: Fundacja Drzewa Miejskiez siedzibg w Radomsku wniost odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec okreslenia treSci ogloszenia wszczynajagcego postepowanie oraz tresci
dokumentow zamodwienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, narusza zasade réwnego traktowania
wykonawcow oraz zasade proporcjonalno$ci w zwigzku z tym zarzucit naruszenie:

1. art. 112 ust. 1 w zw. art. 16 pkt 1) i 3) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r., poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp poprzez okreSlenie w Rozdziale VI ust. 2 pkt 4.1
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia warunku udziatu okreslajgcego wymagane doSwiadczenie wykonawcy w sposéb
nieodnoszacy sie do przedmiotu zamowienia, a wiec w sposo6b nieproporcjonalny, ktéry nie umozliwia oceny zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, a wiec warunku nieodpowiadajgcego minimalnym poziomom
zdolnoSci;

2. art. 112 ust. 1 w zw. art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez okreslenie w Rozdziale VI ust. 2 pkt 4.3 lit a)
Specyfikacji Warunkow Zamowienia warunku udziatu odnoszgcego sie do osoby kierownika zespotu w zakresie
wymaganych certyfikatobw w sposéb nieodnoszacy sie do przedmiotu zamowienia, a wiec w sposob nieproporcjonalny,
ktory nie umozliwia oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, a wiec warunku
nieodpowiadajgcego minimalnym poziomom zdolnosci.

Odwolujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. modyfikacje tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz Specyfikacji Warunkdéw Zaméwienia w sposob wynikajacy z
treSci uzasadnienia odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
z udziatem stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezatlo umorzy¢ na podstawie przepisu art. 522 ust.3
ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 lutego 2026 r. oSwiadczyt, ze uwzglednia
zarzut nr 2 w catosci.



W zwigzku z powyzszym o$wiadczeniem Zamawiajgcego Odwolujgcy w piSmie procesowym z dnia 9 lutego
2026 r. oswiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutu nr 1.

Majac powyzsze na uwadze Odwolujgcy wnosit miedzy innymi o umorzenie postepowania odwotawczego.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej
przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystepuije.

Izba ustalifa, Ze w niniejszej sprawie zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego hie zostato dokonane.

Zgodnie z art.522 ust.3 ustawy Pzpw przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czedci zarzutdw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujacego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postgpowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego
nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepisow wynika, izw przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
catosci koszty, o ktérych mowa w , znosi sie¢ wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
kiéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
WpisU.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.1 zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak
w sentenciji.

Przewodniczacy: ........ccvecvevnirnnnnn



