Sygn. akt KIO 5880/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 16 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwolawczego odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia "Stekop” spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie i "Stekop- Ochrona” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - 22 Baze Lotnictwa Taktycznego
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz”Stekop” spétka akcyjna z siedzibg w

Warszawie i "Stekop- Ochrona” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt

(pietnascie tysiecy ztotych) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 5880/25
Uzasadnienie
29 grudnia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia "Stekop” spotka akcyjna z

siedzibg w Warszawie i "Stekop- Ochrona” spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej jako

»Odwolujgcy”) wniesli odwotanie na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechanie wezwania wykonawcéw

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Silezjan System Security Biuro Ochrony Mienia spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu oraz Fosa Ochrona spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Chorzowie do zlozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny, w zakresie czesci 4

zamoéwienia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi o tytule ,Swiadczenie catodobowej ochrony

0so6b i mienia w systemie zmianowym realizowanym przez specjalistyczne uzbrojone formacje obronne (SUFO) na rok
2026 dla 22. Bazy Lotnictwa Taktycznego w Malborku, 49. Bazy Lotniczej w Pruszczu Gdanskim, 8. Batalionu
radiotechnicznego -kompleks wojskowy 5429 Lasowice Wielkie, Regionalnego Centrum Informatyki — Punkt
Obserwacyjny i £gcznosci nr 30 Skowronki.” (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przezSkarb Panstwa - 22 Baze
Lotnictwa Taktycznego (dalej jako ,Zamawiajacy”).

W pismie ztozonym 9 lutego 2026 r. Zamawiajacy wskazat, ze ,uniewaznit czynnosci w zakresie Czesci nr 4
dokonanych w dniu 16.12.2025 r. dotyczgcych: - wniosku o wybor najkorzystniejszej oferty czes¢ nr 4, - zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty czesS¢ nr 4. i przystgpit do ponownej oceny ztozonych ofert.”. Wraz z ww. pismem
Zamawiajgcy zlozyt dokument zatytutowany ,ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI OCENY OFERT (
CZYNNOSCI WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY — CZESC NR 4’, w ktérym wskazano ,Zamaw
informuje, iz w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustuge ,Swiadczenie catodobowej ochrony 0séb i
mienia w systemie zmianowym realizowanym przez specjalistyczne uzbrojone formacje obronne (SUFO) na rok 2026
dla 22. Bazy Lotnictwa Taktycznego w Malborku, 49. Bazy Lotniczej w Pruszczu Gdanskim, 8. Batalionu
radiotechnicznego -kompleks wojskowy 5429 Lasowice Wielkie, Regionalnego Centrum Informatyki — Punkt
Obserwacyjny i tacznosci nr 30 Skowronki.”, prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego zgodnie z Dziatem VI
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo Zamoéwien Publicznych (tj. Dz. U. z 2024, poz. 1320 z pdzn. zm.),
uniewaznia czynnosci w zakresie CzesSci nr 4 dokonanych w dniu 16.12.2025 r. dotyczacych: - wniosku o wyboér
najkorzystniejszej oferty cze$¢ nr 4, - zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty czes¢ nr 4. Uzasadnienie
faktyczne: Zamawiajgcy w wyniku wniesionego odwotania w dniu 29.12.2025 r. przez firme STEKOP S.A. ul. Motdawska
9, 02-127 Warszawa, od czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i zaniechania wezwania Wykonawcy do ziozenia
wyjasnien, postanowit uniewazni¢ czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 4 oraz
przystgpi¢ do ponownej oceny ztozonych ofert. (...)".

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”), ,Izba
umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne”.

Majac na uwadze, ze z ww. pisma Zamawiajgcego wynika, ze Zamawiajgcy zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu dokonat uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej, na ktérg wniesiono odwotanie oraz ze



Zamawiajacy przystgpi do ponownej oceny ziozonych ofert, za zbedne nalezato uzna¢ dalsze prowadzenie
postepowania odwotawczego, w ramach ktérego miataby by¢ oceniana zgodnos¢ z przepisami Pzp czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu w zakresie czesci 4 zamowienia, a takze zgodno$¢ z przepisami zaniechania
wezwania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Silezjan System Security Biuro Ochrony
Mienia spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg we Wroctawiu oraz Fosa Ochrona spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow, w zakresie wyliczenia
ceny, ktérej to czynnosci Zamawiajgcy moze dokona¢ w ramach ponownego badania ofert.

Wobec stwierdzenia, ze postepowania odwotawcze stato sie zbedne, Izba umorzyta to postepowanie na
podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art. 557 Pzp ,w
wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania
odwotawczego”. Stosownie do § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia ,w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego
przez lzbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie”. Zgodnie z tymi przepisami Izba nakazata
dokonanie zwrotu na rzecz Odwolujgcego kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



