Sygn. akt: KIO 5877/25
WYROK
Warszawa, dnia 16 lutego 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2025 r. przez wykonawce PBW Inzynieria Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig we
Wroctawiu, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w
Warszawie — Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej we Wroctawiu

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: Sweco Polska Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Poznaniu

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce PBW Inzynieria Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu
i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez wykonawce PBW Inzynieria Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu,
tytutem wpisu od odwotania, oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy), poniesiong
przez zamawiajgcego - Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie — Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy PBW Inzynieria Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroctawiu na rzecz
zamawiajagcego — Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Warszawie — Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu — kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych) tytutem zwrotu
kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sgdu zamowien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 5877/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie — Regionalny Zarzagd Gospodarki Wodnej
we Wroctawiu — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest opracowanie
dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem wszystkich wymaganych decyzji niezbednych do realizacji zadania pn.:
,Odbudowa zbiornika Stronie Slgskie”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 29 grudnia 2025 r. wykonawca PBW Inzynieria Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu
(dalej: odwotujacy) wnidst odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego, polegajacych na:

1) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy SWECO Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu pomimo zaistnienia
przestanek od jego wykluczenia z prowadzonego postepowania, o ktérych mowa w:

- art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. tj., poprzez przeprowadzenie procedury samooczyszczenia w sposob pozorny i



dalece niewystarczajgcy dla osiggniecia celu jakim jest zapobiezenie nieprawidtowo$ciom w toku realizacji postepowan;

- art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p., poprzez celowe wprowadzenie w btgd zamawiajgcego w zakresie procedury
samooczyszczenia w postaci ztozenia nieprawdziwego o$wiadczenia, w tresci ktérego wykonawca zobowigzat sie do
oddelegowania do realizacji zadan w postepowaniu oséb niezaangazowanych uprzednio w postepowania zakonczone
naliczeniem kary umownej (ul. Kocmyrzowska);

- art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. poprzez celowe wprowadzenie w blgd zamawiajgcego w zakresie legitymowania sie
wymaganym przez zamawiajgcego doswiadczeniem projektanta T.W. w zakresie opracowania projektdw wykonawczych
dla zbiornika przeciwpowodziowego Raciborz Dolny na rzece Odrze co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje
zamawiajgcego;

- art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. poprzez celowe wprowadzenie w blgd zamawiajgcego w zakresie legitymowania sie
wymaganym przez zamawiajgcego doswiadczeniem w zakresie budowy/odbudowy/rozbudowy zbiornikow
wielofunkcyjnych, retencyjnych lub suchych, podczas gdy obiekt wskazany przez wykonawce (Nadbudowa Kwatery
Potudniowej oraz Nadbudowa Obiektu Gtéwnego Obiektu Unieszkodliwiania Odpadéw Wydobywczych ,Zelazny Most” de
rzednej korony) nie spetnia tego kryterium,

2) zaniechaniu przez zamawiajgcego wyjasnienia oceny i sposobu przyznawania punktéw za kryterium doSwiadczenia
projektanta w protokole postepowania, a w szczegolnosci przyczyn odmowy uznania przez zamawiajgcego jednego z
projektow zadeklarowanych jako doswiadczenie przez wykonawce bez jednoczesnego wskazania, ktére zadanie zostato
odrzucone.

3) czynnosci wyboru oferty wykonawcy SWECO Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu jako najkorzystniejszej uznajgc
ze zgodnie z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p. przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreSlonych w pkt 15 SWZ, uzyskujac najwyzszg liczbe punktow (100 pkt).

Zaskarzonym, wskazanym wyzej zaniechaniom i czynnoSciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 i art. 16 ustawy P.z.p., poprzez zaniechania uznania wykonawcy
za podmiot podlegajacy wykluczeniu z postepowania na podstawie przestanki okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7 i w
konsekwencji zaniechania odrzucenia jego oferty, z uwagi na uznanie, ze wykonawca zlozyt skuteczne
samooczyszczenie, podczas gdy Srodki naprawcze powziete przez SWECO Polska sp. z o0.0. dla zapobiegania
nieprawidtowym postepowaniom przy realizacji zaméwien majg charakter pozorny i sg w rzeczywistoSci dalece
niewystarczajgce;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i art. 16 ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie uznania wykonawcy
za podmiot podlegajacy wykluczeniu z postepowania na podstawie przestanki okre$lonej w art. 109 ust. 1 pkt 8 i w
konsekwencji odrzucenia jego oferty, z uwagi na fakt, iz w ramach procedury samooczyszczenia wykonawca ztozyt
o$wiadczenie celowo wprowadzajgce zamawiajgcego w btad co do realizacji zamowienia przez inne osoby nizeli te ktére
uczestniczyly w postepowaniu dot. opracowania dokumentacji projektowej dla ul. Kocmyrzowskiej w Krakowie
zakonczonym naliczeniem kar umownych z tytutu zwioki, podczas gdy z Zatgcznika nr 6 do wyjasnieh razgco niskiej
ceny ztozonych zamawiajgcemu wynika, Ze w zespole odpowiedzialnym za realizacje niniejszego zamdwienia znalazty
sie dwie osoby zaangazowane w projekt dot. ul. Kocmyrzowskiej (p. M-K. oraz p. MK.);

3) art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 16 ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie uznania wykonawcy za
podmiot podlegajacy wykluczeniu z postepowania na podstawie przestanki okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 8 i w
konsekwencji odrzucenia jego oferty, z uwagi na fakt, iz w ramach wykazania wymaganego przez zamawiajgcego
do$wiadczenia wykonawca celowo wprowadzit zamawiajgcego w btad poprzez podanie informaciji, ze p. T.W. byt
autorem lub wspotautorem projektu wykonawczego dla zadania zbiornik przeciwpowodziowy Racibérz Dolny na rzece
Odrze w wojewddztwie Slaskim (polder). Obiekt nr 2 zapora lewobrzezna wraz z budowlami towarzyszgcymi, podczas
gdy autorami opracowania wykonawczego ww. obiektu byty innego osoby;

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 16 ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie uznania wykonawcy za
podmiot podlegajacy wykluczeniu z postepowania na podstawie przestanki okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 8 i w
konsekwencji odrzucenia jego oferty, z uwagi na fakt, iz w ramach wykazania wymaganego przez zamawiajgcego
do$wiadczenia wykonawca celowo wprowadzit zamawiajgcego w btgd poprzez wskazanie realizacji zadania
niespetniajgcego  wymogéw formalnych wymaganego do$wiadczenia okreSlonego w pkt 7.2.2. SWZ, bowiem
,Nadbudowa Kwatery Potudniowej Obiektu Unieszkodliwiania Odpadéw Wydobywczych ,Zelazny Most” do rzednej
korony zapdr”, ktére nie stanowi budowy, odbudowy ani rozbudowy zbiornikdbw wielofunkcyjnych, retencyjnych lub



suchych wraz z infrastrukturg towarzyszaca, wymaganych przez zamawiajgcego, albowiem OUOW ,Zelazny Most” nie
moze by¢ kwalifikowany jako zbiornik w rozumieniu warunku okreslonego w SWZ,

5) art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez przedstawienie niewystarczajgcego uzasadnienia

prawnego i faktycznego dokonanej czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na ocenie oferty wykonawcy SWECO Polska
sp. z 0.0. w zakresie przyczyn uwzglednienia 4 z 5 projekiéw przediozonych przez wykonawce, potwierdzajgcych

wymagane doswiadczenie projektanta bez jednoczesnego wskazania, kidry z projektow przedtozonych przez

wykonawce w ocenie zamawiajgcego nie spetnia kryteriow i w zwigzku z tym nie podlega uwzglednieniu;

6) art. 239 ust. 1iust. 2w zw. z art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2 oraz pkt 15 SWZ poprzez wybor oferty SWECO Polska sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniu, jako najkorzystniejszej w sytuaciji, gdy to oferta odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejsza, {j.
przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w pkt 15 SWZ;

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:
a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty SWECO Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, jako najkorzystniejszej;
b) odrzucenie oferty wykonawcy SWECO Polska sp. z 0.0.;

c¢) dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego i wyboru jego oferty jako
najkorzystniejsze;j;

2. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego zwrotu kosztébw postepowania odwolawczego, w tym
zasgdzenie na rzecz odwotujgcego réwnowartosci kwoty wpisu oraz ewentualnych kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Odwolujacy podniost, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia (a zatem wniesieniu odwotania), gdyz ztozyt
oferte, ktéra po czynnosci odrzucajgcej oferte SWECO Polska sp. z 0.0. zgodnie z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p.
przedstawiata najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w pkt 15 SWZ.
Wadliwo$¢ zaniechan zamawiajgcego wskazanych w petitum odwotania, uniemozliwia zatem odwotujgcemu uzyskanie
zamobwienia, skutkujgc poniesieniem przez odwotujgcego uszczerbku, polegajgcego na nieudzieleniu mu zaméwienia.
Okolicznosci wskazane w zdaniu poprzednim skutkujg zatem wyrzgdzeniem odwotujgcemu szkody polegajgcej na
nieuzyskaniu spodziewanego zysku. Wskaza¢ zatem nalezy, Zze odwoltujgcy dysponuje realng perspektywg na wyboér
jego oferty jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy w oSwiadczeniu ztozonym na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lutego 2026 roku
wnidst o oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca Sweco Polska Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Poznaniu (dalej takze: przystepujacy). Przystepujgcy w pismie procesowym z dnia 10
lutego 2026 roku wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt. 7.2 SWZ w postepowaniu mogg wzigé udziat Wykonawcy, ktérzy speiniajg nastepujgce warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej:

7.2.2 Dysponujg lub beda dysponowac:

7.2.2.1 co najmniej 1 (jedng) osobag (projektantem) posiadajgcg uprawnienia do petnienia samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie do projektowania w specjalnoéci inzynieryjnej hydrotechnicznej bez ograniczen lub
posiadajgca inne uprawnienia odpowiadajgce powyzszym, wydane na podstawie przepiséw obowigzujgcych w czasie
wydania uprawnien, wykazujgca sie doswiadczeniem, w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
jako autor/wspétautor co najmniej jednego projektu budowlanego wraz z projektem wykonawczym w zakresie:

- budowy/odbudowy/rozbudowy zbiornikébw wielofunkcyjnych, retencyjnych lub suchych wraz z infrastrukturg
towarzyszgca, o minimum Il klasie obiektéw hydrotechnicznych oraz minimalnej wysoko$ci pietrzenia 10 m, na
podstawie ktérego uzyskano decyzje o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych;

Uwaga:

Doswiadczenie tej osoby stanowi¢ bedzie podstawe do oceny oferty wg kryterium: ,Doswiadczenie osoby wskazanej do



petnienia funkcji projektanta” zgodnie z pkt 15 SWZ. Ewentualna zamiana osoby w trakcie realizacji umowy (do petnienia
funkciji projektanta) wskazanej w ofercie jest dopuszczalna tylko, jezeli ,nowa zastepujgca osoba" bedzie posiadac jako
minimum do$wiadczenie osoby wykazanej w ofercie oraz bedzie spetnia¢ wymagania powyze;.

Zgodnie z pkt. 15. KRYTERIA ORAZ SPOSOB OCENY OFERT
15.1 Ocenie bedg podlegaty oferty wazne tj. oferty niepodlegajgce odrzuceniu.
15.2 Oferty oceniane beda na podstawie nastepujacych kryteriéw:
15.2.1 cena brutto — waga 60 %
15.2.2 doswiadczenie osoby wskazanej do petnienia funkcji projektanta (dalej: ,doswiadczenie projektanta” —waga 40 %.

15.4.2 Kazda z waznych ofert bedzie punktowana w kryterium okreslonym w pkt 15.2.2 SWZ poprzez przyznanie
punktéw za doswiadczenie projektanta w nastepujacy sposob:

1) Za wskazanie 1 projektu budowlanego wraz z projektem wykonawczym w zakresie:

- budowy/odbudowy/rozbudowy zbiornikéw wielofunkcyjnych lub retencyjnych Ilub suchych wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg, o minimum Il klasie obiektéw hydrotechnicznych oraz minimalnej wysokosci pietrzenia 10 m, na
podstawie ktérego uzyskano decyzje o pozwoleniu na realizacje inwestyciji w zakresie budowli przeciwpowodziowych — 0
pkt (spetnienie podstawowego warunku);

2) Za wskazanie 2 lub 3 projektéw budowlanych wraz z projektami wykonawczymi w zakresie:

- budowy/odbudowy/rozbudowy zbiornikéw wielofunkcyjnych lub retencyjnych Ilub suchych wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg, o minimum Il klasie obiektéw hydrotechnicznych oraz minimalnej wysokosci pietrzenia 10 m, na
podstawie ktorych uzyskano decyzje o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych —
20 pkt;

3) Za wskazanie 4 i wiecej projektow budowlanych wraz z projektami wykonawczymi w zakresie:

- budowy/odbudowy/rozbudowy zbiornikéw wielofunkcyjnych lub retencyjnych Ilub suchych wraz z infrastrukturg
towarzyszacg, o minimum Il klasie obiektow hydrotechnicznych oraz minimalnej wysokosci pietrzenia 10 m, na
podstawie ktérych uzyskano decyzje o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych —
40 pkt.

W pkt. 7 SWZ zamawiajgcy przewidziat fakultatywne podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania, o
ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7, 8, 9, 10 ustawy P.z.p.

Celem wykazania braku podstaw wykluczenia z postepowania wykonawca, zobowigzany byt do zlozenia
oswiadczenia w zakresie art. 125 ust. 1 PZP na formularzu JEDZ.

Przystepujacy do oferty zatgczyt stosowne o$wiadczenie wiasne na formularzu JEDZ, w ktérym oswiadczyt, ze
nie zachodzg wobec niej zaréwno obligatoryjne jak i fakultatywne podstawy wykluczenia. Do formularza JEDZ oferent
dotgczyt dodatkowe zatgczniki o nazwie:

- zatgcznik do JEDZ (do Czesci lll. Podstawy wykluczenia, pkt C.) — w zakresie przestanek opisanych w art. 109 ust. 1
pkt 7 ustawy P.z.p.;

- zatgcznik nr 2 do dokumentu JEDZ (plik o nazwie wiasnej: ,Sweco Zatgcznik nr 2 do JEDZ Art 109 ust 1 pkt 7 Pzp Karte
self-cleaning Aktualizacja 22.05.2025;

- zatgcznik nr 3 do dokumentu JEDZ (plik o nazwie wiasnej: ,Sweco Zatgcznik nr 3 do JEDZ Art 109 ust 1 pkt 7 Pzp Karte
self-cleaning Kocmyrzowska”

Przystepujacy wskazat, ze w zakresie okolicznosci, o ktérych mowa w 109 ust. 1 pkt 7 spdtka poddata sie
procedurze samooczyszczenia w zwigzku z postepowaniami dotyczgcymi wczesniejszych umdw w sprawie zamowien
publicznych, w tym:

Dla cztonkdw zespotu projektowego zostato przeprowadzone szkolenie z zakresu Prawa Zamowier Publicznych, z
duzym naciskiem na etap przygotowywania oferty i wyjasniania wszelkich watpliwosci dotyczacych oczekiwari i wymogow
zamawiajgcego. Jako szkolenia wewnetrzne, fakt ich odbycia nie jest potwierdzany certyfikatem jednak bedg one
podlegaty ewaluacji co 6 miesiecy. Podczas ewaluacji pracownicy bedg aktualizowa¢ swojg wiedze i wymieniac¢ sie
do$wiadczeniami z realizacji zamowien (dowody: procedura Szkolenia wersja PR.Z0.05, o$wiadczenie Dyrektora Dziatu



Infrastruktura Miejska)

Przystepujgcy w ramach aktualizaciji karty self-clean na zadanie dot. ul. Kocmyrzowskiej w dokumencie ztozonym
wraz z podmiotowymi $rodkami dowodowymi uzupefnit liste osdb uczestniczacych w szkoleniu w ramach dziatan
naprawczych poprzez dodanie zatgcznikow nr 12 i 13 do karty. Wérdd uczestnikdw szkolen znajdujg sie nazwiska p.
M.K. oraz p. MK, jako os6b bezposrednio zaangazowanych w realizacje projektu, w zwigzku z ktorym przystepujacy
zmuszony jest poddac sie procedurze samooczyszczenia poprzez organizacje szkolen wewnetrznych dla cztonkow
zespotu.

Na ostatniej stronie zatgcznika nr 3 do dokumentu JEDZ (plik o nazwie wtasnej: ,Sweco Zatgcznik nr 3 do JEDZ
Art 109 ust 1 pkt 7 Pzp Karta self-cleaning Kocmyrzowska” z zatgcznikami) przystepujacy o$wiadczyt, ze zamowienie
objete niniejszym postepowaniem w przypadku pozyskania go przez Sweco, bedzie realizowane przez zespét o innym
sktadzie osobowym nizeli zespodt dla zadania Kocmyrzowska.

Z zatgcznika nr 6 (o$wiadczenia osob skierowanych do realizacji zamoéwienia) do wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny ztozonych przez SWECO Polska sp. z 0.0. na wezwanie zamawiajgcego, gdzie wskazano, ze cztonkami
zespotu uczestniczacego w pracach przy opracowaniu dokumentaciji projektowej dla zbiornika Stronie Slgskie, bedzie p.
M.K. i p. M.K.. Oswiadczenia ww. oséb zostaty zatgczone do wyjasnien, za$ z ich tresci wynika, ze zostaty ztozone na
potrzeby przedmiotowego postepowania.

W tabeli formularza ofertowego przystepujacy w pozycji 3 dotyczgcej doswiadczenia projektanta zgodnie z pkt 15
SWZ wskazat, ze p. T.W. posiadajacy uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie do
projektowania w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej bez ograniczen lub inne uprawnienia odpowiadajgce
powyzszym, wydane na podstawie przepisow obowigzujgcych w czasie wydania uprawnien, byt autorem lub
wspotautorem nastepujgcych projektu budowlanych wraz z projektami wykonawczymi w zakresie budowy zbiornika
przeciwpowodziowego Racibérz Dolny na rzece Odrze.

Przystepujgcy w formularzu ofertowym wskazat, ze projektantem odpowiedzialnym za ewentualng realizacje
dokumentacji bedzie p. TW.. W ramach wykazania wymaganego przez zamawiajgcego doSwiadczenia przystepujacy
wskazat realizacje dwéch zadan dot. ,Nadbudowy Kwatery Potudniowej Obiektu Unieszkodliwiania Odpadow
Wydobywczych ,Zelazny Most” do rzednej korony zapér 205 m n.p.m.” oraz ,Nadbudowy Obiektu Gtéwnego Obiektu
Unieszkodliwiania Odpadéw Wydobywczych ,Zelazny Most” do rzednej korony zap6ér 205 m n.p.m.”. Nadbudowa Kwatery
Poludniowej Obiektu Unieszkodliwiania Odpadéw Wydobywczych ,Zelazny Most” do rzednej korony zapér 205,00m
n.p.m. W ramach ustugi zostat wykonany projekt budowlany zamienny wraz z projektami wykonawczymi w zakresie
rozbudowy zbiornika retencyjnego o | klasie obiektéw hydrotechnicznych oraz wysoko$ci pietrzenia powyzej 10 m, na
podstawie ktérego uzyskano decyzje o pozwoleniu na budowe.

Przystepujgcy w formularzu ofertowym, dla wykazania doswiadczenia projektanta zgodnie z SWZ, pkt. 15
(kryteria oraz sposéb oceny ofert) wykazat nastepujace projekty:

1) budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego Roztoki Bystrzyckie na potoku Goworéwka,
2) budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego Boboszéw na rzece Nysie Klodzkiej,

3) zbiornik przeciwpowodziowy Raciborz Dolny na rzece Odrze w wojewoédztwie Slaskim (polder). Obiekt nr 2.
Zapora lewobrzezna wraz z budowlami towarzyszgcymi,

4) nadbudowa Obiektu Gtéwnego Obiektu Unieszkodliwiania Odpadéw Wydobywczych ,Zelazny Most” do rzednej
korony zapér 205,00 m n.p.m.

Stan faktyczny Izba ustalita na podstawie wskazanych wyZej dokumentéw, przekazanych przez zamawajgcego
wraz z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Izba zwazyta, co nastepuije:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za nieuzasadnione zarzuty naruszenia:

- art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. tj., poprzez przeprowadzenie procedury samooczyszczenia w sposob pozorny i
dalece niewystarczajgcy dla osiggniecia celu jakim jest zapobiezenie nieprawidlowosciom w toku realizacji postepowan;



- art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p., poprzez celowe wprowadzenie w btgd zamawiajgcego w zakresie procedury
samooczyszczenia w postaci ztozenia nieprawdziwego o$wiadczenia, w tresci ktérego wykonawca zobowigzat sie do
oddelegowania do realizacji zadan w postepowaniu 0oséb niezaangazowanych uprzednio w postepowania zakonczone
naliczeniem kary umownej (ul. Kocmyrzowska);

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 i art. 16 ustawy P.z.p., poprzez zaniechania uznania wykonawcy
za podmiot podlegajacy wykluczeniu z postepowania na podstawie przestanki okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7 i w
konsekwencji zaniechania odrzucenia jego oferty, z uwagi na uznanie, ze wykonawca zlozyt skuteczne
samooczyszczenie, podczas gdy $rodki naprawcze powziete przez SWECO Polska sp. z o0.0. dla zapobiegania
nieprawidtowym postepowaniom przy realizacji zamowieh majg charakter pozorny i sg w rzeczywistosci dalece
niewystarczajgce;

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i art. 16 ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie uznania wykonawcy
za podmiot podlegajacy wykluczeniu z postepowania na podstawie przestanki okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 8 i w
konsekwencji odrzucenia jego oferty, z uwagi na fakt, iz w ramach procedury samooczyszczenia wykonawca ziozyt
o$wiadczenie celowo wprowadzajgce zamawiajgcego w btad co do realizacji zaméwienia przez inne osoby nizeli te,
ktére uczestniczyly w postepowaniu dot. opracowania dokumentacji projektowej dla ul. Kocmyrzowskiej w Krakowie
zakonczonym naliczeniem kar umownych z tytutu zwioki, podczas gdy z Zatgcznika nr 6 do wyjasnien razgco niskiej
ceny ztozonych zamawiajgcemu wynika, ze w zespole odpowiedzialnym za realizacje niniejszego zaméwienia znalazty
sie dwie osoby zaangazowane w projekt dot. ul. Kocmyrzowskiej (p. MK. oraz p. MK.).

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze wykluczyé
wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

W mysl art. 110 ust. 2 ustawy P.z.p. wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust.
1pkt1,2i5Iubart. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze speit tacznie nastepujace przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z witasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegodlnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
b) zreorganizowat personel,
¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardow.

Uregulowana w art. 110 ust. 2 ustawy P.z.p. instytucja samooczyszczenia wywodzi sie z art. 57 ust. 6 dyrektywy
klasycznej 2014/24/UE, ktory w wyniku implementacji do polskiego porzadku prawnego wprowadzit mozliwosci ztozenia
wyjasnien przez wykonawcow, wobec ktérych zachodzg przestanki wykluczenia (procedura self-cleaning). Stosownie
do wskazanego przepisu, kazdy wykonawca znajdujgcy sie w jednej z sytuacji, o kiérych mowa w ust. 1 i 4, moze
przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego srodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelno$ci pomimo
istnienia odpowiedniej podstawy wykluczenia. Jezeli takie dowody zostang uznane za wystarczajgce, dany wykonawca
nie zostanie wykluczony z postepowania o udzielenie zamoéwienia. W tym celu wykonawca musi udowodni¢, ze
zrekompensowat wszelkie szkody spowodowane przestepstwem lub wykroczeniem lub zobowigzat sie do ich
rekompensaty, wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci, aktywnie wspédtpracujgc z organami $ledczymi, i podjat



konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, ktore sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom
lub nieprawidlowemu postepowaniu. Srodki podjete przez wykonawcéw sg oceniane z uwzglednieniem wagi i
szczegolnych okolicznosci przestepstwa lub wykroczenia. Jezeli $rodki zostang uznane za niewystarczajgce,
wykonawca otrzymuje uzasadnienie takiej decyzji.

Odwolujacy podnidst, iz dziatania zaradcze wskazane przez przystepujgcego w dokumencie samooczyszczenia
sprowadzaly sie do analizy procesu i skierowaniu wybranych pracownikow zespotu projektowego na szkolenia
wewnetrzne z zakresu prawa zamowien publicznych, ktérych rzeczywiste przeprowadzenie nie zostalo potwierdzone
zadnym certyfikatem wydanym przez uznany podmiot zewnetrzny, a jedynie potwierdzone przez pracownika spotki
majgcej interes w wykazaniu tej okolicznosci. Warto§¢ dowodowa takiego dokumentu prywatnego powinna by¢ zatem
oceniona zgodnie z regutami wynikajgcymi z art. 245 k.p.c. i potwierdza on jedynie, ze osoba, ktdra go podpisata, ztozyta
oswiadczenie zawarte w dokumencie, nie potwierdza za$ faktu odbycia tychze szkolen.

Izba przeprowadzita dowdd z zatgczonego do oferty przystepujgcego osSwiadczenia Dyrektora Dziatu Infrastruktury
Miejskiej w Oddziale Katowice Sweco Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu z dnia 3 listopada 2025 roku, z ktérego
wynika, ze w Dziale Infrastruktury Migjskiej w Oddziale Katowice zostafto przeprowadzone wewnetrzne szkolenie dla
pracownikow z zakresu Prawa Zamdwiert Publicznych. Szkolenie bedzie powtarzane co 6 miesiecy, a podczas kolejnych
ewaluacji pracownicy bedg aktualizowa¢ swojg wedze w dziedzinie zamowien publicznych, ze szczegdlnym

uwzglednieniem interpretacji i wymagan dokumentow przetargowych, przygotowywania ofert oraz realizacji zamoéwienn w
zgodzie z Prawem Zamowieri Publicznych. W ocenie |zby dokument ten stanowi potwierdzenie, iz wskazane w nim

szkolenie miato miejsce.

Izba wskazuje, ze z zadnego przepisu ustawy P.z.p., statuujgcego dla wykonawcy podjecie konkretnych zadan w
ramach procedury samooczyszczenia, nie wynika obowigzek przeprowadzenia szkolen przez podmioty zewnetrzne. W
sytuacji, w ktorej wykonawca dysponuje pracownikami posiadajgcymi stosowng wiedze, nie ma przeszkdd, by te osoby
przeprowadzity szkolenia dla pozostatych pracownikow.

Stanowisko odwolujacego odnoszace sie z kolei do regut oceny dowodu na podstawie art. 245 K.p.c. sprowadza sie w
istocie do braku mozliwosci przeprowadzenia takiego dowodu, co nie jest zgodne z prawda. Zgodnie z art. 245 K.p.c.
dokument prywatny sporzgdzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, kidra go
podpisata, ztozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument ten podlega swobodnej ocenie organu orzekajgcego.
W sytuacji, w ktdrej odwotujgcy kwestionowat prawdziwosS¢ oSwiadczenia zawartego w takim dokumencie, winien byt
zgtosi¢ wniosek dowodowy przeciw osnowie dokumentu. Odwotujgcy takiej inicjatywy dowodowej nie wykazat.

Odwolujacy wskazat, ze przystepujacy w ramach dokonanej samowolnie przez spotke aktualizacji karty self —
clean na zadanie dot. ul. Kocmyrzowskiej w dokumencie ztozonym wraz z podmiotowymi $rodkami dowodowymi
uzupetnit liste 0sdb uczestniczgcych w szkoleniu w ramach dziatarh naprawczych poprzez dodanie zatgcznikéw nr 12 i
13 do karty. Wérdod uczestnikdw szkoleh znajdujg sie nazwiska p. M.K. oraz p. M.K., jako oséb bezposrednio
zaangazowanych w realizacje projektu w zwigzku, z ktorym wykonawca SWECO Polska zmuszony jest podda¢ sie
procedurze samooczyszczenia poprzez organizacje szkolen wewnetrznych dla czionkéw zespotu. Wbrew
wczedniejszej deklaracji z dokumentu majgcego potwierdzaé podjecie dziatah samooczyszczajgcych, obecnie
wykonawca sam przyznaje, ze w sktad obecnego zespotu majg wejs¢ tozsame osoby, ktére uprzednio uczestniczyty w
szkoleniu w zwigzku z nieprawidtowosciami przy realizacji zadania dla ul. Kocmyrzowskiej w Krakowie. Wiedza o
sktadzie osobowym zespotu, ktéry ma pracowa¢ nad zadaniem w ramach zaméwienia niewatpliwie jest okoliczno$cig
majgcg wpltyw na decyzje zamawiajgcego, w szczegdinoéci jezeli w sktad zespotu miatyby wchodzi¢ osoby niedajgce
gwaranciji rzetelnosci.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy P.z.p. ustawodawca w odniesieniu do personelu wykonawcy,
dla skutecznego samooczyszczenia przewidziat obowigzek zerwania wszelkich powigzan z osobami lub podmiotami
odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postepowanie wykonawcy oraz zreorganizowania personelu. Odwolujgcy nie
wykazat, by wskazane osoby, tj. p.M. oraz p.M., byty odpowiedzialne za nieprawidiowe postepowanie przystepujacego, w
zwigzku z czym brak jest podstaw do stwierdzenia, iz przystepujacy miat obowigzek zerwa¢ z nimi jakiekolwiek
powigzania. Drugi element nakltada na wykonawce obowigzek zreorganizowania personelu. Zgodnie z Wielkim
stownikiem jezyka polskiego (wsjp.pl) ,zreorganizowac¢” oznacza ,spowodowa¢ zmiang sposobu organizacji czego$”. Z
definicji tej, jak rowniez z praktyki zyciowej oraz doswiadczenia zyciowego, nie wynikajg obowigzkowe elementy, ktérych
przeprowadzenie stanowi o skutecznosci reorganizaciji. Tym bardziej zatem brak jest podstaw do twierdzenia, ze bez
usuniecia 0os6b ze skfadu personelu zaangazowanego we wczesniejszy, wadliwie wykonany projekt, reorganizacja jest
niewlasciwa i nieefektywna. Jest to o tyle istotne, ze — zgodnie z informacjg przekazang przez przystepujacego w pismie



procesowym z dnia 10 lutego 2026 roku — Pan M.K. nie byt w ogdle zaangazowany w realizacje Zadania Kocmyrzowska,
zas Pani M.K. brata udziat w tym zadaniu, ale jej zaangazowanie byto niewielkie (projektant branzy sanitarnej) i nie petnita
przy nim zadnej funkcji wiodgcej badz kierowniczej.

Izba uznata za nieuzasadnione zarzuty naruszenia:

- art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. poprzez celowe wprowadzenie w blgd zamawiajgcego w zakresie legitymowania sie
wymaganym przez zamawiajgcego doswiadczeniem projektanta T.W. w zakresie opracowania projektdw wykonawczych
dla zbiornika przeciwpowodziowego Racibérz Dolny na rzece Odrze, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje
zamawiajgcego,

- art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 16 ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie uznania wykonawcy za
podmiot podlegajacy wykluczeniu z postepowania na podstawie przestanki okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 8 i w
konsekwencji odrzucenia jego oferty, z uwagi na fakt, iz w ramach wykazania wymaganego przez zamawiajgcego
do$wiadczenia wykonawca celowo wprowadzit zamawiajgcego w btad poprzez podanie informaciji, ze p. T.W. byt
autorem lub wspotautorem projektu wykonawczego dla zadania zbiornik przeciwpowodziowy Raciborz Dolny na rzece
Odrze w wojewodztwie slgskim (polder). Obiekt nr 2 zapora lewobrzezna wraz z budowlami towarzyszacymi, podczas
gdy autorami opracowania wykonawczego ww. obiektu byly inne osoby.

Odwolujacy zlozyt jako dowody na potwierdzenie powyzszej okolicznosci: o$swiadczenie przedstawiciela wykonawcy
projektow wykonawczych dla zbiornika przeciwpowodziowego Raciborz Dolny na rzece Odrze w wojewodztwie Slaskim
(polder). Obiekt nr 2 zapora lewobrzezna wraz z budowlami towarzyszgcymi z dnia 25 lutego 2016 r. oraz pierwsze
strony projektow wykonawczych dla obiektu zbiornika przeciwpowodziowego Racibérz Dolny na rzece Odrze w
wojewodziwie Slaskim (polder). Obiekt nr 2 zapora lewobrzezna wraz z budowlami towarzyszgcymi.

Przystepujacy jako przeciwdowody przedtozyt nastepujgce dokumenty:

- wycigg z umowy zawartej pomiedzy Dragados S.A. Oddziat w Polce oraz Hydroprojekt-Wroctaw” Sp. z o0.0. dnia 28
lutego 2014 r. nr ZRD/673/077/2014,

- Strona tytutowa: Projekt wykonawczy. Zbiornik przeciwpowodziowy Raciborz Dolny (polder) na rzece Odrze w woj.
Slgskim. Zapora lewobrzezna z budowlami towarzyszgcymi. Wzmochienie podioza w migjscu wystepowania gruntow
stabono$nych. TOM |- cze$¢ ogolna,

- Strona tytutowa: Projekt wykonawczy. Obiekt nr 2 - Zbiornik przeciwpowodziowy Racibérz Dolny (polder) na rzece
Odrze w woj. Slgskim. Zadanie 20 — Przygotowanie podioza do realizaciji obiektéw Budowla 202 — Wzmocnienie podtoza
w miejscu wystepowania gruntow stabonosnych — PROJEKT ALTERNATWNY. TOM | — czes¢ ogolna,

- Strona tytutowa: Projekt wykonawczy. Obiekt nr 2 - Zbiornik przeciwpowodziowy Racibérz Dolny (polder) na rzece
Odrze w woj. Slgskim. Zadanie 20 — Przygotowanie podioza do realizacji obiektéw. Budowla 202 — Wzmocnienie podioza
w miejscu wystepowania gruntow stabonosnych — PROJEKT ALTERNATWNY. TOM Il — Odcinek nr 2,

- Strona tytutowa: Projekt wykonawczy. Obiekt nr 2 - Zbiornik przeciwpowodziowy Racibérz Dolny (polder) na rzece
Odrze w woj. Slgskim. Zadanie 20 — Przygotowanie podioza do realizacji obiektéw. Budowla 202 — Wzmocnienie podioza
w miejscu wystepowania gruntow stabonosnych — PROJEKT ALTERNATWNY. TOM Il — Odcinek nr 4,

- Strona tytutowa: Projekt wykonawczy. Obiekt nr 2 - Zbiornik przeciwpowodziowy Racibérz Dolny (polder) na rzece
Odrze w woj. Slgskim. Zadanie 20 — Przygotowanie podioza do realizacji obiektéw. Budowla 202 — Wzmocnienie podioza
w miejscu wystepowania gruntow stabonosnych — PROJEKT ALTERNATWNY. TOM IV — Odcinek nr 6,

- Strona tytutowa: Projekt wykonawczy. Obiekt nr 2 - Zbiornik przeciwpowodziowy Racibérz Dolny (polder) na rzece
Odrze w woj. Slagskim. Zadanie 20 — Przygotowanie podioza do realizacji obiektéw. Budowla 202 — Wzmocnienie podioza
w miejscu wystepowania gruntow stabonosnych — PROJEKT ALTERNATWNY. TOMV — Odcinek nr 8,

- Strona tytutowa: Projekt wykonawczy. Obiekt nr 2 - Zbiornik przeciwpowodziowy Racibdrz Dolny (polder) na rzece
Odrze w woj. Slgskim. Zadanie 20 — Przygotowanie podtoza do realizacji obiektéw. 2 Budowla 202 — Wzmocnienie
podtoza w miejscu wystepowania gruntow stabonosnych — PROJEKT ALTERNATWNY. TOM VI - Odcinek nr 10,

- Strona tytulowa: Projekt wykonawczy Rewizja 0. Zbiornik przeciwpowodziowy Raciborz Dolny (polder) na rzece Odrze
w woj. Slaskim. Obiekt nr 2 — Zapora lewobrzezna z budowlami towarzyszacymi. Zadanie 21 — Zapora lewobrzezna.
Zadanie 25 — Drogi publiczne. Budowla 210 — Korpus zapory lewobrzeznej. Budowla 250-258 — Przej$cie drogowe. 34a
PW nasypu zapory z przejsciami drogowymi. ETAP Il - KORPUS ZAPORY, ETAP Il - PRZEJSCIA DROGOWE,



- Strona tytulowa: Projekt wykonawczy Rewizja 0. Zbiornik przeciwpowodziowy Raciborz Dolny (polder) na rzece Odrze
w woj. Slgskim. Obiekt nr 2 — Zapora lewobrzezna z budowlami towarzyszgcymi. Zadanie 21 — Zapora lewobrzezna.
Zadanie 25 — Drogi publiczne. Budowla 210 — Korpus zapory lewobrzeznej. Budowla 250-258 — PrzejScie drogowe. 34a
PW nasypu zapory z przejéciami drogowymi. ETAP |- DRENAZ,

- Strona tytulowa: Projekt wykonawczy Rewizja 0. Zbiornik przeciwpowodziowy Raciborz Dolny (polder) na rzece Odrze
w woj. Slgskim. Obiekt nr 2 — Zapora lewobrzezna z budowlami towarzyszgcymi. Zadanie 21 — Zapora lewobrzezna.
Zadanie 25 — Drogi publiczne. Budowla 210 — Korpus zapory lewobrzeznej. Budowla 250-258 — Przejscie drogowe. 34a
PW nasypu zapory z przej$ciami drogowymi. ETAP | — STALOWA SCIANKA SZCZELNA,

- Strona tytulowa: Projekt wykonawczy Rewizja 0. Zbiornik przeciwpowodziowy Raciborz Dolny (polder) na rzece Odrze
w woj. Slgskim. Obiekt nr 2 — Zapora lewobrzezna z budowlami towarzyszgcymi. Zadanie 21 — Zapora lewobrzezna.
Zadanie 25 — Drogi publiczne. Budowla 210 — Korpus zapory lewobrzeznej. Budowla 250-258 — Przejscie drogowe. 34a
PW nasypu zapory z przejsciami drogowymi. ETAP Il - KORPUS ZAPORY,

- Strona tytulowa: Projekt wykonawczy Rewizja 0. Zbiornik przeciwpowodziowy Raciborz Dolny (polder) na rzece Odrze
w woj. Slagskim. Obiekt nr 2 — Zapora lewobrzezna z budowlami towarzyszgcymi. Zadanie 20 — Przygotowanie podtoza
do realizacji obiektow. Budowla 203 — Przestona wodoszczelna podioza. 33 PR przestony wodoszczelne;j,

- Strona tytutowa: Projekt wykonawczy. Zbiornik przeciwpowodziowy Raciborz Dolny (polder) na rzece Odrze w wo;.
Slgskim. Obiekt nr 2 — Zapora lewobrzezna z budowlami towarzyszacymi. Zadanie 20 — Przygotowanie podioza do
realizacji obiektow. Budowla 202 — Wzmocnienie podtoza w miejscu wystepowania gruntéw stabonosnych. Projekt 32 —
PW wzmocnienia podioza — DYNAMICZNA WYMIANA GRUNTU,

- Dziewie¢ protokotéw przekazania projektéw wykonawczych firmie Dragados S.A. oddziat w Polsce.

Izba przeprowadzita dowody z dokumentéw wskazanych przez odwotujgcego i przystepujgcego. Izba skonstatowata, ze
z dokumentéw ztozonych przez przystepujacego wynika, ze T.W. byt autorem lub wspotautorem projektu wykonawczego
dla zadania zbiornik przeciwpowodziowy Raciborz Dolny na rzece Odrze w wojewodztwie Sigskim (polder). Obiekt nr 2
zapora lewobrzezna wraz z budowlami fowarzyszgcymi. Tym samym stanowisko odwolujgcego nalezy uzna¢ za
nieuzasadnione.

Izba uznata za nieuzasadnione zarzuty naruszenia:

- art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. poprzez celowe wprowadzenie w btad zamawiajgcego w zakresie legitymowania sie
wymaganym przez zamawiajgcego doSwiadczeniem w zakresie budowy/odbudowy/rozbudowy zbiornikow
wielofunkcyjnych, retencyjnych lub suchych, podczas gdy obiekt wskazany przez wykonawce (Nadbudowa Kwatery
Potudniowej oraz Nadbudowa Obiektu Gtéwnego Obiektu Unieszkodliwiania Odpadéw Wydobywczych ,Zelazny Most” dc
rzednej korony) nie spetnia tego kryterium,

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 16 ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie uznania wykonawcy za

podmiot podlegajacy wykluczeniu z postepowania na podstawie przestanki okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 8 i w

konsekwencji odrzucenia jego oferty, z uwagi na fakt, iz w ramach wykazania wymaganego przez zamawiajgcego

do$wiadczenia wykonawca celowo wprowadzit zamawiajgcego w btgd poprzez wskazanie realizacji zadania

niespetniajgcego wymogoéw formalnych wymaganego do$wiadczenia okreslonego w pkt 7.2.2. SWZ, bowiem
,Nadbudowa Kwatery Potudniowej Obiektu Unieszkodliwiania Odpadéw Wydobywczych ,Zelazny Most” do rzednej
korony zapér”, ktoére nie stanowi budowy, odbudowy ani rozbudowy zbiornikéw wielofunkcyjnych, retencyjnych lub

suchych wraz z infrastrukturg towarzyszaca, wymaganych przez Zamawiajgcego, albowiem OUOW ,Zelazny Most” nie
moze by¢ kwalifikowany jako zbiornik w rozumieniu warunku okreslonego w SWZ

Odwotujgcy podnidst, Ze zgodnie z informacjami publicznie dostepnymi dotyczgcymi funkcji OUOW ‘Zelazny Most’ (opis
obiektu jako miejsca sktadowania odpadéw poflotacyjnych), obiekt ten petni funkcje gromadzenia odpadéw pochodzacych
z flotacji rudy miedzi, wydobywanej przez KGHM Polska Miedz S.A. i nie stanowi on zbiornika retencyjnego.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze przystepujacy w formularzu ofertowym wskazat doswiadczenie pana T.W.:
Nadbudowa Kwatery Potudniowej Obiektu Unieszkodliwiania Odpadéw Wydobywczych ,Zelazny Most” do rzednej korony
zap6r 205,00m n.p.m. W ramach ustugi zostat wykonany projekt budowlany zamienny wraz z projektami wykonawczymi
w zakresie rozbudowy zbiornika retencyjnego o | klasie obiektéw hydrotechnicznych oraz wysokosci pietrzenia powyzej
10 m, na podstawie ktérego uzyskano decyzje o pozwoleniu na budowe.

Izba wskazuje, ze zaden powszechnie obowigzujacy przepis prawa nie zawiera definicji zbiornika retencyjnego.



Definicje takie nie zostaty rowniez zawarte w dokumentach zamoéwienia. Sam odwotujgcy w tresci odwotania postuguje
sie jedynie danymi, jak to sam okresla, literaturowymi. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze w postepowaniu odwotawczym
nie wykazano, by ktérykolwiek z wykonawcow zwracat sie do zamawiajgcego przed uptywem terminu sktadania ofert o
doprecyzowanie, co nalezy rozumie¢ przez sformutowania zawarte w pkt. 7.2.2.1 SWZ. Izba wskazuje, ze w sytuacji, w
ktérej konsekwencjg niewykazania wymaganego doSwiadczenia ma by¢ dotkliwa sankcja dla wykonawcy w postaci
odrzucenia jego oferty, wykazanie, ze wykonawca ten nie spetnia wymogdéw postepowania musi by¢ oparte na
przestankach ustawowych bgdz tez jasno sprecyzowanych i zdefiniowanych warunkach postepowania. Izba zdaje sobie
sprawe z tego, iz sformutowanie ,zbiornik retencyjny” funkcjonuje w Srodowisku branzowym, niemniej jednak nie moze
ono stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Izba odmowita przeprowadzenia zawnioskowanych przez odwotujgcego dowodéw z pisma Pana A.L. z dnia 10
lutego 2026 roku oraz zdje¢ obiektu Zelazny Most i Jeziorsko na okoliczno$¢ wykazania charakteru obiektu Zelazny Most.
Izba wskazuje, ze dowody te zostaly ztozone na okoliczno$¢ wymagajgcg wiadomosci specjalnych. Dokument prywatny
osoby fizycznej ani tez zdjecia nie stanowig takiego dowodu.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy na wyrok Krajowej Izby Odwotawcza z dnia 16 kwietnia 2012 roku o sygn. akt KIO
643/12, gdzie stwierdzono, iz: "Badanie i ocene ofert powinien zamawiajgcy prowadzi¢ z uwzglednieniem zasady, iz
wszelkiego rodzaju niedopowiedzenia, niejasnosci, niedoprecyzowania, zawarte w postanowieniach SIWZ nalezy
interpretowa¢ na korzy$¢ wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia. To zamawiajgcego obcigza
obowigzek takiego przygotowania postepowania, aby postanowienia SIW Z byly jednoznacznie i nie budzity watpliwosci w
toku prowadzonej procedury". Wskazane orzeczenie, mimo ze wydane pod rzgdami nieobowigzujacej juz ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.) zachowuje swg
aktualno$¢ w obecnym stanie prawnym. Rowniez Sgd Okregowy w Gdansku w wyroku z 10 lipca 2015 r,, sygn. akt. | C
2/15 stwierdzit, ze "Doprecyzowanie zamoéwienia nastepuje poprzez przygotowanie przez zamawiajgcego Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia - jednego z podstawowych dokumentéw, niezbednych dla przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego obligatoryjna tre$¢ zostata wskazana przez ustawodawce w
art. 36 ustawy P.z.p. (m. in. co do opisu przedmiotu $wiadczenia oraz sposobu obliczenia ceny). To na podstawie
informacji w niej zawartych wykonawcy przygotowujg swe oferty. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia od
momentu jej udostepnienia jest wigzgca dla zamawiajgcego i jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej

umieszczonych, natomiast dla oferenta jest ona wigzgca od momentu zfozenia oferty (art. 70" § 4 k.c). Nalezy jednak

podkresli¢, ze dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z postanowien specyfikaciji, winny by¢ one jasne i

precyzyjne i nie powinny nasuwac¢ watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli za$ takowe sie pojawig, w ocenie Sadu winny by¢

one rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcow, ktdrzy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji niezastosowania sie do

niewtasciwie sformutowanych, niejasnych postanowien specyfikacji.” Z kolei Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lipca 2013
r., IV CSK 1/13, LEX nr 1375459 stwierdzit, ze watpliwosci interpretacyjne, ktore nie dajg sie usung¢ w drodze ogdinych
dyrektyw wyktadni oSwiadczen woli, powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzyS¢ strony, ktéra zredagowata tekst je

wywolujgcy (in dubio contra proferentem).

W skazujagc na powyzsze Izba doszia do przekonania, iz brak jest podstaw do stwierdzenia, ze wykazany przez
przystepujgcego obiekt ,Zelazny Most” nie odpowiada warunkowi ustanowionemu w pkt. 7.2.2.1 SWZ

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez
przedstawienie niewystarczajgcego uzasadnienia prawnego i faktycznego dokonanej czynnosci zamawiajgcego
polegajgcej na ocenie oferty wykonawcy SWECO Polska sp. z 0.0. w zakresie przyczyn uwzglednienia 4 z 5 projektow
przedtozonych przez wykonawce, potwierdzajgcych wymagane doswiadczenie projektanta bez jednoczesnego
wskazania, ktory z projektow przediozonych przez wykonawce w ocenie zamawiajgcego nie spetnia kryteriow i w
zwigzku z tym nie podlega uwzglednieniu.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze przystepujacy wskazat w formularzu ofertowym 4 projekty w ramach
kryterium ,Do$wiadczenie osoby wskazanej do petnienia funkcji projektanta”. | taka ilos¢ projektow zostata wskazana
przez zamawiajgcego w pkt. 13 protokotu postepowania. Zarzut nie znajduje zatem podstaw w dokonanych ustaleniach
faktycznych.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 239 ust. 1iust. 2w zw. z art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2 ustawy
P.z.p. oraz pkt 15 SWZ poprzez wybor oferty SWECO Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, jako najkorzystniejszej w
sytuacji, gdy to oferta odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg tj. przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w pkt 15 SWZ. Izba wskazuje, ze odwolujacy nie przedstawit
zadnego uzasadnienia do tego zarzutu.



Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



