Sygn. akt: KIO 5875/25
WYROK

Warszawa, dnia 16 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka

Protokolant:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2026 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 29 grudnia 2025 r. przez wykonawce, Solventum Poland sp. z 0.0. we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Zespolony w Kielcach

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy INTRA-MED sp. z 0.0. w Bedzinie
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w czesci co do zarzutu nr 2 petitum odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2ujawnienie i przekazanie Odwotujgcemu kalkulacji cenowej i Srodkdéw dowodowych, stanowigcych zatgczniki
do pisma Odpowiedz na wezwanie dotyczgce wyjasnienia ceny oferty wykonawcy INTRA-MED sp. z 0.0. z
dnia 4 grudnia 2025 r.,
1.3powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert;
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i Zamawiajgcego po potowie i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,
2.2zasgdza od Zamawiajgcego, Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Kielcach na rzecz Odwotujgcego,
wykonawcy Solventum Poland sp. z 0.0. we Wroctawiu kwote 5 550 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesigt ztotych zero groszy) tytutem potowy kosztow postepowania poniesionych przez Odwotujgcego
tytutem wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........ccocveieriecnns sannsans

Sygn. akt: KIO 5875/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Wojewodzki Szpital Zespolony w Kielcach prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji, na ,Sukcesywne dostawy opatrunkéw specjalistycznych i

przylepcow dla potrzeb Apteki Szpitalnej Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Kielcach”, wewnetrzny identyfikator:
EZ/188/2025/SL. Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 21
pazdziernika 2025 r., pod nr: 2025/BZP 00486073/01. Wartos¢ szacunkowa zamédwienia nie przekracza progéw unijnych.

W dniu 29 grudnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcy Solventum Poland sp.
z 0.0. we Wroctawiu wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu w zakresie pakietu 2, polegajgcych

na wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy INTRA-MED sp. z 0.0. w Bedzinie oraz na zaniechaniu odrzucenia
oferty tego wykonawcy.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”)w zw. z pkt 4.15 i 4.16 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako:
~SWZ") poprzez zaniechanie odrzucenia oferty INTRA-MED sp. z 0.0. w sytuacji, gdy oferta ww. wykonawcy jest
niezgodna z warunkami zamowienia;
2)art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie
ujawnienia dokumentow zastrzezonych przez wykonawce INTRA-MED sp. z 0.0, jako tajemnica



przedsiebiorstwa, w sytuacji, gdy zastrzezenie to nie byto skuteczne;
ewentualnie, naruszenie:
3)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty INTRA-MED sp. z 0.0. w
sytuaciji, gdy wyjasnienia ceny ztozone przez ww. wykonawce wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny, co powinno prowadzi¢ do jej odrzucenia jako oferty z ceng razaco niska.
Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2)dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym ujawnienia catosci wyjasnien ceny wykonawcy INTRA-MED sp.
Z 0.0. wraz z zatgcznikami oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw.
z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP.
Ponadto, wniost o zasadzenie na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, ij. kwoty uiszczonej przez
Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania oraz innych kosztow, ktére zostang wykazane przez Odwotujgcego w toku
posiedzenia i rozprawy. Na rozprawie powotat sie na fakture przekazang droga elekironiczng na kwote 4.428,00 zt
tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
W uzasadnieniu ww. zarzutow, Odwotujgcy podnidst, ze zaoferowany przez wykonawce INTRA produkt nie spetnia
wymogow, o ktdrych mowa w formularzu asortymentowo-cenowym, stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ. Po pierwsze,
jak wskazat Odwotujgcy, Zamawiajgcy wymagat opakowania 50 blistrow, natomiast produkt zaoferowany przez ww.
wykonawce zawiera opakowanie 6 blistréw, co wynika z karty technicznej produktu, tj. jej fragmentu: ,6 x 6mm x 75 mm.”
Odwolujacy wyjasnit, ze jego zdaniem warunki zamowienia sg jednoznaczne i precyzyjne w tym zakresie, tzn. ze
sformutowanie w SWZ ,0p.” odnosi sie do standardowej jednostki opakowania oferowanego produktu, czyli opakowania
handlowego, tj. opakowania, ktére zamawiajgcy otrzymuje, magazynuje, wydaje personelowi i uzywa w biezgcej pracy.
Wg Odwotujgcego, SWZ dotyczy przedmiotu $wiadczenia, a nie np. sposobu transportu, co oznacza, ze Zamawiajgcy
nie zamawia kartondw czy opakowan zbiorczych, tylko wyréb medyczny w okreslonej jednostce wydawczej. Inne
rozumienie tego pojecia, w tym rozumienie przyjete przez INTRA, jako opakowania zbiorczego, zdaniem Odwotujgcego
prowadzitoby do absurdu, gdyz wymég opakowania nie bytby cechg przedmiotu zamowienia, gdyby wykonawca mogt
dowolng liczbe sztuk ztozy¢ w opakowanie zbiorcze 50 blistrow. Wykonawca Solventum Poland sp. z o0.0. podkreslit
réwniez, ze sposob pakowania produktu ma realne znaczenie organizacyjne dla Zamawiajacego, gdyz inaczej wyglada
codzienna praca z wyrobem pakowanym w opakowania po 50 blistréw, a inaczej z opakowaniami zawierajgcymi jedynie
6 blistrow, bowiem w przypadku opakowan 6-blistrowych personel musi znacznie czesSciej otwiera¢ pojedyncze
opakowania, dzieli¢ je, przepakowywaé, liczy¢, wydawaé i ewidencjonowac wiekszg liczbe jednostek, aby osiagnac te
samg dostepno$¢ materiatu, jakg zapewnia jedno opakowanie 50-blistrowe. Z tych powodéw, Odwolujgcy uznat
okreslenie jednostki opakowaniowej wskazanej w SWZ za istotng ceche przedmiotu zamoéwienia. Tym samym, w ocenie
wykonawcy Solventum Poland sp. z 0.0., przyznanie przez wykonawce INTRA w wyjasnieniach, ze oferowany produkt w
opakowaniu handlowym (jednostkowym) zawiera 6 blistrbw potwierdza wprost niezgodno$¢ oferty z warunkami
zamobwienia i powinno prowadzi¢ do jej odrzucenia. W odniesieniu do zarzutu drugiego, dotyczgcego zastrzezenia
tajemnicy dokumentéw wykonawcy INTRA, Odwolujgcy wskazat, ze zastrzezenie to jest nieskuteczne, a Zamawiajgcy
powinien odtajni¢ cato$¢ wyjadnien wraz z zatgcznikami. Powofat sie na orzecznictwo Izby. Zakwestionowat
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa przedstawione przez wykonawce INTRA., wskazujgc, ze jest ono
ogolnikowe i nie spetnia tym samym wymogéw, o ktérych mowa w art. 18 ust. 3 PZP, tj. obowigzku wykazania, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wobec powyzszego, w ocenie Odwolujgcego,
zastrzezenie dokonane przez wykonawce INTRA powinno zosta¢ uznane przez Zamawiajgcego za nieskuteczne i
powinien on ujawni¢ wszystkie dokumenty skladajgce sie na tres¢ wyjasnien razgco niskiej ceny. Odwolujacy zarzucit, ze
Przystepujacy nie wykazal, ze zastrzezone informacje posiadajg realng wartos¢ gospodarczg i nie sg to informacje
znane lub tatwo dostepne dla podmiotow dziatajgcych na danym rynku, a ponadto, ze wykonawca podjgt rzeczywiste i
adekwatne $rodki w celu zachowania ich poufnosci. Wskazujgc na zarzut ewentualny, tj. zarzut nr 3, wykonawca
Solventum Poland sp. z 0.0. podniost, ze jakkolwiek Odwotujgcy nie ma dostepu do catosci ztozonych wyjasnien, tj. do
kalkulacji cenowej oraz $rodkéw dowodowych, jednak juz po analizie czesci opisowej stwierdzit, ze tres¢ wyjasnien nie
obala cigzgcego na Przystepujgcym domniemania ceny razaco niskiej, gdyz jego zdaniem jest ogdlnikowa i sztampowa i
nie spetnia jakichkolwiek wymogoéw wypracowanych w orzecznictwie i doktrynie, a odnoszacych sie do ksztattu
wyjasniehn ceny razgco niskiej. Przede wszystkim podniost, ze cze$¢ opisowa wyjasnien ziozonych przez wykonawce
stanowi zbiér oswiadczen nijak powigzanych z przedmiotem zamowienia w ramach pakietu nr 2, ktérym jest dostawa
przylepcéw dla potrzeb Zamawiajgcego, wykonawca ten postuguje sie opisami o charakterze ogélnym, ktére mogtyby
zostac uzyte w zasadzie w kazdym postepowaniu i przez dowolny podmiot.
W odpowiedzi z dnia 3 lutego 2026 r. na odwotanie, Zamawiajacy, Wojewodzki Szpital Zespolony w Kielcach wniést o
oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego oraz o umorzenie postepowania odwolawczego. W zwigzku z



zarzutem pierwszym wyjasnit, ze przedmiotem sporu jest w istocie intepretacja zwrotu ,blister a 3 paski, op. a 50

blistrow” w Pakiecie nr 2, poz. 20. Zdaniem Zamawiajgcego, wyktadnia przedstawiona przez Odwotujgcego nie znajduje
oparcia w tresci SWZ, gdyz preferowany model opakowania nie zostat tam okre$lony. Jak wskazat, Zamawiajgcy nie
wykluczyt takiej sytuaciji, aby oferent mogt odpowiednig liczbe sztuk ziozy¢ w opakowaniu zbiorczym 50 blistrow. Dodat,

ze nie ma znaczenia, ile blistrbw znajduje w pojedynczym opakowaniu, gdyz dla Zamawiajgcego kluczowe znaczenie

majg parametry funkcjonalne, glbwnym celem Zamawiajgcego w analizowanej sprawie byto zamoéwienie odpowiedniej

liczby blistréw. ,Czynniki, takie jak liczba blistréw w danym opakowaniu (rowniez zbiorczym) czy sposéb pakowania nie

majg wiekszego znaczenia z punktu widzenia potrzeb Zamawiajgcego i wymogow postepowania, dlatego dopuszczenie

rozumienia OPZ postulowanego przez Intra Med Sp. z 0.0. nie naruszyto wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w
zatgczniku nr 2 do SWZ.” Zamawiajgcy podkreslit, ze istotne jest, ze Przystepujgcy zaoferowat doktadnie takg ilos¢
wyrobu, jaka byta wymagana przez Zamawiajgcego, tj. 15 opakowan po 50 blistrow, przy czym cena jednostkowa zostata

jednoznacznie skalkulowana za ,op. a 50 blistrbw”, a cena catkowita odpowiada iloczynowi tej jednostki i liczby

opakowan. Powotat sie na orzecznictwo Izby w zakresie odrzucenia oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP. Dodat,
ze wyrob spetnia rowniez ustawowe wymagania, gdyz istotne z pkt widzenia wyrobédw medycznych informacje sg

naniesione bezposrednio na kazdym pojedynczym blistrze, wiec nie ma znaczenia w jakim opakowaniu zostang

dostarczone. Powolat sie rowniez na zacytowane stanowisko Kierownika Apteki, zgodnie z ktorym, w szczegolnosci z

do$wiadczenia i praktyki szpitalnej, w szczegdlnoSci na oddziatach dzieciecych, wynika, ze wydaje sie najmniejszg

mozliwg ilos¢ wyrobdw (np. pojedynczy blister) w ramach biezacej pracy klinicznej, jednocze$nie opakowanie zbiorcze,

w jakim dostarczany jest wyrdb, nie ogranicza realizacji potrzeb klinicznych ani nie wplywa na funkcjonalnos¢ produktu,

gdyz kazdy blister jest samodzielng jednostkg uzyteczng, oznakowang zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa o

wyrobach medycznych i zapewnia petng identyfikowalnos¢. W odniesieniu do zarzutéw drugiego i trzeciego, do ktorych

tacznie odnidst sie Zamawiajgcy, podniost on, ze wykonawca INTRA w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia ceny
przedstawit szczegbtowe wyjasnienia oraz dowody dotyczgce elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, w

tym dokumentacje cenowa, zastrzezong tajemnicg przedsiebiorstwa. Podkreslit, ze analiza O dwotujgcego zostata oparta
jedynie na czesci opisowej przedmiotowych wyjasnien i jako taka jest niewystarczajgca, co doprowadzito Odwotujgcego

do btednej oceny tych wyjasnien. Zamawiajgcy potwierdzit rowniez, ze zastrzezone dokumenty zostaly przekazane do

wgladu wylgcznie Zamawiajgcemu, co umozliwito rzetelng ocene razgco niskiej ceny.

Do Prezesa Izby wplynelo zgtoszenie przystgpienia do niniejszego postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, ztozone przez wykonawce INTRA-MED sp. z 0.0. w Bedzinie. Pismem z dnia 5 lutego, Przystepujacy
wskazat, ze popiera w caloSci stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie i zawartg tam

argumentacje. Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy INTRA na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, podniost, ze zaoferowany w pakiecie nr 2, poz. 20 produkt jest zapakowaniu do opakowania 50

sztuk, czemu nie przeszkadza wystepowanie w obrocie opakowan handlowych producenta 6 sztuk. Podkreslit, ze

zaoferowany przez Przystepujgcego produkt w pakiecie nr 2, pozycji 20, spetnia wszystkie minimalne i funkcjonalne

wymogi postawione przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamoéwienia, gdyz Zamawiajacy nie wykluczyt takiej
sytuaciji, aby oferent mogt odpowiednig liczbe sztuk blistrow ztozy¢ w opakowanie zbiorcze 50 szt. blistrow. Podkreslit, ze

skoro Zamawiajacy nie zastrzegt w SWZ obowigzku dostarczenia produktu wytacznie w opakowaniach handlowych
producenta, to po otwarciu ofert, nie mégtby dokonywac ich oceny z uwzglednieniem warunkéw, niezawartych w SWZ.

Powotat sie na orzecznictwo Izby w tym zakresie. Dodat, ze kazdy pojedynczy blister oferowanego przylepca zawiera
wszystkie informacje wymagane przepisami prawa dla wyrobéw medycznych. W zakresie dotyczgcym zarzutéw nr 2i 3

odwolania, tj. zarzutow dotyczacych odtajnienia dokumentaciji Przystepujacego oraz zarzutow dotyczgcych razaco

niskiej ceny, wskazat, ze w jego ocenie zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa bylo skuteczne, gdyz Przystepujacy nie

zastrzegt catosci wyjasnien, lecz informacije, tj. kalkulacje ceny z dowodami, jako nieujawnione do wiadomosci publicznej

informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne oraz inne informacje o warto$ci gospodarczej, dla ktérych podjat

wszelkie niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci. W jego ocenie spetnit przestanki, o kiérych mowa w art. 18

ust. 3 PZP. Podkreslit, ze zastrzezone informacje sg informacjami organizacyjnymi przedsigbiorstwa lub innymi
informacjami o warto$ci gospodarczej, jako caloS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg

powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacii albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,

zas uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjgt, przy zachowaniu nalezytej starannosci,

dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. W szczeg6lnosci, przedstawiona kalkulacja stanowi opracowanie unikalne,

przygotowane wylgcznie na potrzeby przedmiotowego postepowania przetargowego i wyjasnien razgco niskiej ceny,

zawierajgce informacje, ktére — podane w okreslonym zestawieniu — stanowig informacje gospodarczg o istotnej



warto$ci, pozwalajgcej zobrazowac przewage konkurencyjng wykonawcy. Wyjasnit, ze zatgcznik ten stanowi dokument
przygotowany w oparciu o know-how wykonawcy i jest informacjg o charakterze technicznym, technologicznym oraz
organizacyjnym przedsiebiorstwa, za$ dodatkowo zebranie w jednym miejscu wszystkich dowodoéw, potwierdzajgcych
kalkulacje ceny, stanowi odzwierciedlenie modelu biznesowego wykonawcy i sposéb jego organizacji pracy, ktéry ma
istotng warto$¢ gospodarczg, na podstawie ktdrej budowana jest przewaga konkurencyjna wykonawcy w stosunku do
innych firm. Wskazal, ze wykazanie wartosci gospodarczej przewagi konkurencyjnej w mierzalnych wartosciach
liczbowych jest trudne do uchwycenia. ,Ujawnienie ww. informacji przez Zamawiajgcego oznaczatoby przekazanie innym
podmiotom, ktdre nie uczestniczyly w procesie tworzenia strategii oferty, a jednak uzyskatyby dostep do rozwigzan oraz
wielu informac;ji objetych tajemnicg handlowg, wypracowanych na przestrzeni catego okresu dziatalnosci firmy w drodze
praktyki, co bytoby, niepowetowang stratg o charakterze gospodarczym.” W odniesieniu do zarzutu dotyczacego razgco
niskiej ceny nadmienit jednym zdaniem, ze Przystepujgcy na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt stosowne wyjasnienia
ceny w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP, ktoére zawieraty szczegdlowg kalkulacje cenowg oraz dowody i wyjaénit, ze
zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, I1zba stwierdzita, Zze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od
niego wpis w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata, ze Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, gdyz
posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
PZP. Jak wynika z odwotania, Odwolujgcy jest wykonawca, ktory ziozyt oferte w ramach pakietu nr 2 postepowania,
niemniej na skutek zarzucanych Zamawiajgcemu naruszen, za najkorzystniejszg wybrano z kolei oferte INTRA-MED Sp.
Zz 0.0. z siedzibg w Bedzinie (dalej jako: ,INTRA”), zamiast ofert Odwoltujgcego. Odwotujgcy wskazat ponadto, ze w
wyniku powyzszego ponidst szkode, gdyz zostat pozbawiony szansy na uzyskanie zysku z realizacji przedmiotowego
zamoéwienia. Majgc to na uwadze, Izba ustalita, ze w postepowaniu, w zakresie pakietu nr 2 (Przylepce) wptynety dwie
oferty, tj.: Odwolujgcego z ceng brutto 908.588,56 PLN oraz oferta Przystepujacego z ceng brutto 662.580,02 PLN. Obaj
wykonawcy zaoferowali taki sam termin realizacji zamowienia oraz termin ptatnosci faktury. Kryteria oceny ofert, zgodnie
z pkt 35 SWZ stanowig: cena danej czesci zamowienia brutto — 60%, termin realizacji zaméwienia — 20% oraz termin
ptatnosci faktury — 20%. Stosownie do pisma z dnia 17 grudnia, Wojewodzki Szpital Zespolony poinformowat
wykonawcow, ze dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w pakiecie 2, tj. wykonawcy INTRA (100 pkt). Oferta
Odwolujacego otrzymata zas 83,76 pkt. W Swietle powyzszego, Izba uznata, ze spetnione sg przestanki z art. 505 ust. 1
PZP, decydujgce o legitymaciji procesowej do wniesienia odwotania.

Ponadto, Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystagpienia po stronie Zamawiajacego przez wykonawce INTRA.

Przedmiotem zamowienia sg sukcesywne dostawy opatrunkéw specjalistycznych i przylepcéw dla potrzeb Apteki
Szpitalnej Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Kielcach. Zamawiajgcy, w pkt 3 SWZ zaznaczyl, ze szczeg6towy
opis przedmiotu zamdwienia oraz ilosci zamawianego asortymentu okreslono w Zatgczniku nr 2 do SWZ — formularzu
asortymentowo-cenowym. Informacje w zakresie zasad realizacji dostawy, gwarancji oraz wynagrodzenia zawiera za$
Zatgcznik nr 3 do SWZ — projekiowane postanowienia umowy w sprawie zamowienia publicznego, na zasadach
sukcesywnych dostaw.

W pkt 34 SWZ, Zamawiajacy opisat sposéb obliczenia ceny. Wskazat, ze cene za wykonanie zamoéwienia nalezy poda¢
w Formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ i musi ona wynika¢ wprost z kalkulacji dokonanej w
formularzu asortymentowo-cenowym, ktéry stanowi zatgcznik nr 2 do SWZ. Cena za wykonanie zamowienia musi
obejmowac wszelkie koszty niezbedne do prawidtowej realizacji dostawy, w szczegdlnosci koszty dostawy i roztadunku,
asortymentu w siedzibie Zamawiajgcego oraz koszt spetnienia pozostatych obowigzkéw zawartych we wzorze umowy
oraz opisie przedmiotu zaméwienia.

W Zalgczniku nr 2 do SWZ — formularzu asortymentowo-cenowym wskazano na opis przedmiotu zamowienia z
podziatem na dwa pakiety. Przedmiotowe odwotanie dotyczy pakietu 2 — Przylepce, poz. 20: ,Przylepiec zastepujacy nici
chirurgiczne wykonany z paskéw wiokniny w kolorze cielistym pokrytych hipoalergicznym klejem poliakrylowym o duzej
przyczepnosci; 6mm x 75mm, blister a 3 paski, op. a 50 blistréw.”

W zatgczniku nr 3 do SWZ, Zamawiajgcy zawart projektowane postanowienia umowy (dalej: ,PPU”). Zgodnie z § 1 ust. 2
PP U,wykonawca o$Swiadcza, ze dostarczony do Zamawiajgcego asortyment bedzie posiadaé parametry techniczne i
uzytkowe zgodne z zapisanymi w ziozonej ofercie. Z kolei, zgodnie z § 3 ust. 2 PPU,wykonawca o$wiadcza, iz
dostarczony towar bedzie miat co najmniej 12 miesieczny okres przydatno$ci do uzycia, jak rowniez, ze dostawy bedg
realizowane w sposob zapewniajgcy trwato$¢ cech wiasciwych dla danego towaru (odpowiednie opakowanie, transport
w temperaturze zgodnie z zaleceniami producenta), pod rygorem wymiany asortymentu na koszt i ryzyko dostawcy na



towar petnowarto$ciowy w rozumieniu niniejszego ustepu.

Wg § 6 ust. 3 PPU,ceny jednostkowe asortymentu, zawarte w zatgczniku do umowy, zawierajg w sobie koszty

opakowania, transportu oraz roztadowania w siedzibie Zamawiajgcego oraz inne koszty niezbedne do prawidiowej

realizacji niniejszej umowy.

Pismem z dnia 20 listopada 2025 r., Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego, na podstawie art. 223 ust. 1 PZP do
wyjasnienia tresci oferty w zakresie informacji zawartych w notatce z wgladu w oferty, sporzgdzonej przez wykonawce

Solventum Poland sp. z 0.0.

W treSci ww. notatki z 14 listopada, Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca INTRA-MED sp. z 0.0. w pakiecie nr 2 pozyciji nr

20 Formularza asortymentowo-cenowego zaoferowat produkt niezgodny z SWZ, ponadto nie ztozyt wymaganych w SWZ
przedmiotowych $rodkéw dowodowych (kart katalogowych) i z tych wzgledéw oferta wykonawcy powinna zosta¢

odrzucona na podstawie dyspozycji art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP. W szczegdlnosci podniést, ze wykonawca INTRA-MED sp.
z 0.0., w pakiecie nr 2 pozycji nr 20 Formularza asortymentowo-cenowego, zaoferowat produkt firmy Viscoplast Steri-

Strip, ktory w opinii Odwotujgcego, nie spetnia wymogow, ktore zostaty wskazane przez Zamawiajgcego w formularzu

asortymentowo-cenowym stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ, gdyz Zamawiajgcy wymagat op. a 50 blistrow, natomiast
produkt zaoferowany zawiera op. a 6 blistréw. Wobec powyzszego, wg Odwotujgcego, Odwotujgcy stwierdzit, ze opisane

powyzej niezgodnosci oferty powodujg, ze materializuje sie nakaz wyrazony w przepisie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, {;.

nakaz odrzucenia oferty.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, dnia 24 listopada, wykonawca INTRA-MED sp. z 0.0. wyjasnit, ze zaoferowany
produkt w pakiecie nr 2, pozycji 20 w istocie zawiera w opakowaniu handlowym 6 blistréw, lecz w opisie przedmiotu

zamowienia brak jest wyszczegodlnienia jakie opakowanie powinno zawiera¢ 50 blistrow, zatem zbiorcze opakowanie

oferowanych paskéw zawiera 50 blistrow.

Pismem z dnia 23 listopada 2025 r., Zamawiajgcy ponownie skierowat do Przystepujgcego wezwanie, tym razem w

trybie art. 224 ust. 1 pkt 2 PZP, wskazujac, ze stwierdzit, ze zaoferowana cena INTRA-MED sp. z 0.0. co do pakietu 2
wydaje sie razgco niska i w zwigzku z tym wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia ceny oferty. Wskazat, ze

Zamawiajgcy ustalit z nalezytg starannoscia, powiekszajgc o nalezyty podatek od towardéw i ustug wartos¢ zamowienia

na kwote 985.248,36 zt, za$ wartos¢ oferty Przystepujgcego jest o 30% nizsza od oszacowanej wartosci zaméwienia.

Wyjasnit, Ze w sktadnej odpowiedzi nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci argumenty okreslone w art. 224 ust. 1 PZP oraz

przediozy¢ dowody w zakresie wyliczenia ceny na potwierdzenie zajetego stanowiska.

W odpowiedzi z dnia 4 grudnia, Przystepujgcy przestat wyjasnienia oraz dowody dotyczace elementéw oferty majgcych

wptyw na wysoko$¢ ceny w pakiecie 2. Wskazat, ze ceny sg wynikiem strategicznej optymalizacji wielu kluczowych

aspektow dziatalnosci, w tym efektownosci operacyjnej, optymalizacji kosztéw zatrudnienia, inwestycji w infrastrukture

magazynowa, uproszczonej struktury zarzadu, skoncentrowanego portfolio produktowego i nowoczesnej strategii

handlowej. Dotaczyt dowody w postaci kalkulacji cenowej, umoéw, faktur.

Przystepujacy objagt tajemnicg przedsiebiorstwa szczegdlowe wyjadnienia co do czynnikdw kosztotwoérczych wraz z

wyliczeniami (kalkulacjg). Na koncu ww. pisma zaznaczyl, ze: ,wszystkie przedstawione informacje, z wyjgtkiem

ogdlnych danych dotyczacych liczby cztonkéw zarzadu, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa zgodnie z art. 11 ust. 4

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Sg to nieujawnione do wiadomosci publicznej informacije techniczne,

technologiczne, organizacyjne oraz inne informacje o warto$ci gospodarczej, dla ktérych podjelismy wszelkie niezbedne

dziatania w celu zachowania poufnosci. Nalezy nadto zauwazy¢, ze z treSci art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji wynika, iz wykazane okolicznosci odnosnie tajemnicy przedsiebiorstwa majg zosta¢ uprawdopodobnione, a

nie udowodnione. W zwigzku z powyzszym, informacje te nie moga by¢ udostepniane innym stronom postepowania.”

W wyjasnieniach z dnia 15 stycznia 2026 r., wykonawca INTRA-MED sp. z 0.0. wskazat, ze kazdy pojedynczy blister
oferowanego produktu w Pakiecie nr 2, poz. 20 zawiera wszystkie informacje wymagane prawem dla wyrobdéw

medycznych, w tym m. in. numer serii oraz date waznosci niezaleznie od rodzaju opakowania zbiorczego, w jakim wyréb

bedzie dostarczany i powotat sie na przedstawione fotografie.

Z kolei, dnia 2 lutego 2026 r., Kierownik Apteki Szpitalnej Zamawiajgcego oswiadczyt, ze w ramach dostaw wynikajgcych
z przedmiotowego zamodwienia dopuszczalne jest dostarczenie wyrobu w niehandlowym opakowaniu zbiorczym.

Wyjasnit, ze z do$wiadczenia i praktyki szpitalnej, w szczegdlnosci na oddziatach dzieciecych, stosuje sie wydawanie

najmniejszej mozliwej ilosci wyrobdw (np. pojedynczy blister) w ramach biezgcej pracy klinicznej, jednocze$nie

opakowanie zbiorcze, w jakim dostarczany jest wyrdb, nie ogranicza realizacji potrzeb klinicznych ani nie wptywa na

funkcjonalno$¢ produktu, gdyz kazdy blister jest samodzielng jednostkg uzyteczng, oznakowang zgodnie z

obowigzujacymi przepisami prawa o wyrobach medycznych i zapewnia petng identyfikowalno$¢ — posiada numer serii

oraz date waznosci.

Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym jako dowéd w sprawie:



1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej przez Zamawiajgcego w dniu 30 stycznia 2026 r., w tym w

szczegdblnosci:

—ogtoszenie o zaméwieniu,

—SWZ wraz z zatgcznikami i wyjasnieniami tre§ci SWZ,

—oferty,

—informacje z dnia 6 listopada 2025 r. z otwarcia ofert,

—notatka Solventum Poland sp. z 0.0,

—wezwanie wykonawcy INTRA-MED sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien treSci oferty wraz z odpowiedzia,

—wezwanie wykonawcy INTRA-MED sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty wraz z odpowiedzig, w

tym uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i zatgcznikami objetymi tajemnicg,

—zawiadomienie z dnia 17 grudnia 2025 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej;
2)dowdd przedstawiony przez Odwolujgcego, na fakty powotane przez strone: screen strony internetowej

pharmaprofit.pl;
3)dowody przedstawione przez Zamawiajgcego, zalgczone do odpowiedzi na odwotanie, na fakty powotane przez

strone:

—wyjasnienia INTRA-MED sp. z 0.0. z 30 stycznia 2026 .,

—opinia Kierownika Apteki.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuije.
Odwotanie jest zasadne co do jednego z dwoch zarzutéw. Przy czym uwzgledniajgc zarzut 2, I1zba nie byta zobowigzana
do merytorycznego rozpatrzenia zarzutu nr 3, postawionego przez Odwotujgcego na wypadek nieuwzglednienia zarzutu
nr2.
Izba stwierdzita, Zze zaistnialy podstawy ku ujawnieniu, w oparciu o art. 18 ust. 1 i ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U. z 2026 r., poz. 85 ze zm.),
dokumentoéw dotyczacych Przystepujgcego, wykonawcy INTRA, w postackalkulacji cenowej i srodkéw dowodowych,
stanowigcych zataczniki do pisma pt. Odpowiedz na wezwanie dotyczace wyjasnienia ceny oferty tego wykonawcy z
dnia 4 grudnia 2025 r. oraz jednoczes$nie ku ich udostepnieniu na rzecz Odwotujgcego.
Odmawiajgc ich ujawnienia i udostepnienia, wbrew przepisom PZP, Zamawiajgcy uniemozliwit Odwotujgcemu
zapoznanie sie z tymi informacjami, ich weryfikacje oraz ewentualne ziozenie odwotania w zwigzku z dokonang
czynno$cig wyboru oferty najkorzystniejszej. Z racji powyzszego, lzba uznata, ze zaskarzone zaniechanie mogto mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia (art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP) i wobec powyzszego nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ujawnienie i udostepnienie
Odwolujgcemu przedmiotowych dokumentow.
Jednoczes$nie Izba nie stwierdzita, by zachodzita sprzeczno$¢ w zakresie zaoferowanego przez wykonawce INTRA
przedmiotu zamodwienia z warunkami zamodwienia, a tym samym zarzut nr 1 dotyczgcy nieuprawnionego zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP okazal sie bezzasadny.
Odnoszac sie szczegotowo do uwzglednionego zarzutu, dotyczacego zaniechania odtajnienia catosci wyjasnien
wykonawcy INTRA w zakresie razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami, przyzna¢ nalezy racje Odwolujgcemu, ze
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, przedstawione przez tego wykonawce celem utajnienia
zawartych tam informacji — jest ogodlnikowe i zawiera wytgcznie niczym niepodparta deklaracje Przystepujagcego. W
istocie polega na przytoczeniu regulacji ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i zapewnieniu, ze zastrzegane
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W istocie, dopiero w postepowaniu odwotawczym Przystepujacy
wyjasnit i uprawdopodobnit przestanki zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przedmiotowych informacji, niemniej na
tym etapie czynnos$¢ ta jest spozniona. Twierdzenia podniesione dopiero na rozprawie przed lzbg nie mogg zastgpic¢ ani
uzupetni¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przekazanego zamawiajgcemu wraz z utajnianymi
informacjami. Pamieta¢ nalezy, ze art. 18 ust. 1 PZP wystawia generalng, wrecz fundamentaling w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego zasade jawnosci. Zasada ta doznaje ograniczenia, w przypadku zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa (art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii).
Przepis ten okre$la przestanki, przy spetnieniu ktérych — informacje, pomimo, ze dotyczg postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego — nie sg jawne. Przestankami tymi sg: wykazanie przez wykonawce, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa oraz zastrzezenie poufnoSci juz w momencie przekazania tych informaciji
zamawiajgcemu. Wykonawca INTRA, co prawda spehit jedng z powyzszych przestanek, tzn. juz w momencie
przekazania chronionych informacji zastrzegl, ze obejmuje je tajemnicg przedsiebiorstwa, niemniej jednoczesnie nie
wykazal, ze informacje te zastugujg na takg ochrone. Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne



przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarczg, ktére jako catoS¢ lub w szczegdinym
zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. W uzasadnieniu zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa, wykonawca INTRA w istocie powtorzyt jedynie ww. definicje. Nie dotaczyt zadnych dowodow,
ani nawet nie uprawdopodobnit zadnej z przestanek decydujgcych o zastrzezeniu poufnosci takich informaciji. Jak juz
wskazano, probe taka, Przystepujgcy podjgt dopiero na etapie odwotawczym, a nie réwnoczesnie z przekazaniem
informacji, tym samym zastrzezenie to bylo bezskuteczne.
W zakresie dotyczacym sprzecznosci tresci oferty Przystepujgcego z warunkami zamowienia, analize merytoryczng
tego zarzutu rozpoczg¢ nalezy od dokonania prawidtowej interpretacji opisu przedmiotu zaméwienia dla poz. 20 w
pakiecie nr 2. Literalnie Zamawiajgcy wymagat dostarczenia towaru opisanego w nastepujacy sposoéb: ,Przylepiec
zastepujacy nici chirurgiczne wykonany z paskdédw wiokniny w kolorze cielistym pokrytych hipoalergicznym klejem
poliakrylowym o duzej przyczepnosci; 6mm x 75mm, blister a 3 paski, op. a 50 blistréw.” Sporna byta ta cze$¢ ww. opisu
przedmiotu zaméwienia, w zakresie dotyczacym opakowania, tj. fragment znajdujgcy sie na koncu tego opisu: ,,0p. a 50
blistrow”. W ocenie Izby, Zamawiajacy nie okreslit formy, czy tez rodzaju opakowania, kiére ma zawiera¢ 50 blistrow.
Zgodzi¢ nalezy sie zatem z Zamawiajgcym, ze warunki zamoéwienia spetia zarébwno dostarczenie 50 blistrow w
opakowaniu zbiorczym, jak tez w opakowaniu jednostkowym (handlowym).
Argumenty podnoszone przez Odwolujgcego co do znaczenia organizacyjnego pojemnosci opakowania dla
Zamawiajgcego oraz sensu wymagan okreSlonych przez Zamawiajgcego jako ,op. a 50 blistrow” sg racjonalne,
rzeczowe i mogg znajdowac oparcie w praktyce szpitalnej, lecz pomimo to interpretacja ww. wymagania wskazana
przez Odwotujgcego nie moze zosta¢ wzieta pod uwage jako obowigzujgca i skutkujgca konieczno$cig odrzucenia oferty
Przystepujgcego, jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, bowiem nie zostata wystowiona w SWZ. Sg to tylko domysty
Odwolujagcego, ktorymi probuje on wesprze¢ nadinterpretacje opisu przedmiotu zamoéwienia. Jednak, ani Izba, ani
wykonawcy, ani tez zamawiajgcy nie mogg opierac¢ sie przy weryfikacji zgodnosci ztozonych ofert z opisem przedmiotu
zamoOwienia na presumpcjach. Racje ma bowiem wykonawca INTRA oraz Zamawiajgcy, ze w istocie w SWZ nie
wskazano rodzaju opakowania, ktére powinno zawiera¢ 50 blistréw, w tym czy chodzi o opakowanie handlowe, czy tez
zbiorcze. Wobec tego, postanowien SWZ nie mozna interpretowa¢ na niekorzys¢ wykonawcéw, zamykajgc krag
wykonawcow zdolnych zaoferowaé wykonanie przedmiotu zaméwienia poprzez uznanie, ze chodzito wytgcznie o
opakowanie handlowe.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 lit. ai b PZP,
orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2lit. b) wzw. z 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.). W przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci,
koszty ponoszg odwotujacy i zamawiajgcy, za$ Izba rozdziela wpis stosunkowo, zasgdzajgc od zamawiajgcego na
rzecz odwotujgcego kwote, ktérej wysoko$¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
ktére I1zba uwzglednita, do liczby zarzutow, ktdrych Izba nie uwzglednita, z kolei, pozostate uzasadnione koszty rozdziela
tak jak wpis lub znosi te koszty wzajemnie miedzy stronami. Nie ma watpliwo$ci, ze skoro rozpatrzeniu podlegaty dwa
zarzuty, z czego jeden uwzgledniono to koszty powinny zosta¢ rozdzielone po potowie. Poniewaz za$ zarzut nr 3 byt
zarzutem ewentualnym w stosunku do zarzutu uwzglednionego, nie podlegat rozpatrzeniu, totez nie nalezy uwzglednia¢
go rowniez przy stosunkowym rozdzieleniu kosztow postgpowania odwotawczego.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ocoevvieeiens



