Sygn. akt: KIO 5838/25

WYROK

Warszawa, dnia 16 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolantka:Aldona Karpiriska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2025 r.

przez wykonawce Fundacja D.T. Sport z siedzibg w Lesznie

w postepowaniu prowadzonym przez Osrodek Sportu i Rekreacji Stargard Spétka

Z ograniczong odpowiedzialno$cig

przy udziale wykonawcy Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — OSrodkowi Sportu i Rekreacji Stargard Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie, na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, oferty wykonawcy Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Osrodek Sportu i Rekreacji Stargard Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy), obejmujgcg poniesiony przez odwotujgcego koszt wynagrodzenia
petnomocnika.

3.Zasadza od zamawiajgcego — Osrodka Sportu i Rekreacji Stargard Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag na rzecz
wykonawcy Fundacja D.T. Sport z siedzibg w Lesznie kwote 11 100 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto ztotych zero
groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien

Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5838/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Osrodek Sportu i Rekreaciji OSiR Stargard Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, dalej:zamawiajgcy”

prowadzi, na podstawie ustawy z dnia

11 wrzesénia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie

o udzielenie zamowienia pn.: ,Swiadczenie kompleksowych ustug ratownictwa wodnego na potrzeby ptywalni AquaStar

przy ul. Szczecinskiej 35 w Stargardzie

w latach 2026-2027, dalej: ,postepowanie”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 20 listopada 2025 r.

pod numerem 2025/BZP 00546673.

23 grudnia 2025 r. wykonawca Fundacja D.T. Sport z siedzibg w Lesznie, dalej: ,odwotujgcy” zaskarzyt czynnosci

podjete przez zamawiajgcego polegajgce na:

1)dokonaniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;;

2) zaniechaniu dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego (dalej jako: ,WOPR”)

ewentualnie

3) dokonaniu czynnosci przyznania punktéw wykonawcy WOPR w pozacenowym kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie
zawodowe ratownikow”.

Odwotujgcy zarzucit czynnosciom zamawiajgcego naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, podczas gdy oferta wykonawcy WOPR nie powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza;



2) art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy WOPR, podczas
gdy wykonawca WOPR dokonat czynnosci negocjacji i zmiany tresci oferty (w zakresie pozacenowego kryterium
oceny ofert ,Doswiadczenie zawodowe ratownikow”);

ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia punktu 2)

3)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt
1i 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci przyznania punktéw wykonawcy WOPR
w pozacenowym kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie zawodowe ratownikow”, podczas gdy wykonawca WOPR nie
przedstawit wymaganych informacji w wykazie na uzyskanie punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert
,D0Swiadczenie zawodowe ratownikdéw”, co powinno skutkowac nieprzyznaniem punktoéw temu wykonawcy.

Odwolujgcy wnidst o:

1.merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg (dalej: KIO) odwotania i jego uwzglednienie w catosci,

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentaciji postepowania, a takze dowodoéw, ktore zostang dotgczone
do odwotania oraz dowodow, ktdre zostang powotane
i przedtozone na posiedzeniu lub rozprawie,

3.nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

4.nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci powrotu do badania i oceny,

5.nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty WOPR

ewentualnie

1.nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci przyznania O (stownie: zero) punktow wykonawcy WOPR w ramach
pozacenowego kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie zawodowe ratownikow”,

2.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwolujgcego na rozprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej.

Co prawda na moment wniesienia odwotania oferta odwotujgcego zajmuje trzecie miejsce

w rankingu ofert, a odwotujgcy nie podniost zarzutéw wobec oferty wykonawcy zajmujgcego drugie miejsce w rankingu
ofert, natomiast w wypadku uwzglednienia odwotania, zamawiajgcy przystgpi do ponownego badania i oceny ofert,
wowczas odwotujgcy ma szanse na uzyskanie zaméwienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtositwykonawca Fundacja Wodna Stuzba
Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu, dalej: ,przystepujacy”.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktdérego przedmiotem jest Swiadczenie kompleksowych ustug
ratownictwa wodnego na potrzeby ptywalni AquaStar przy ul. Szczecinskiej 35 w Stargardzie w latach 2026 — 2027.
Postepowanie jest prowadzone w trybie podstawowym.

W pkt 3 w Rozdziale XV Opis kryteriow oceny ofert okreslit kryteria oceny ofert:

W Zatgczniku nr 1 do SWZ — Oferta w ust. 3 zamawiajgcy wskazat:

W projektowanych postanowieniach umowy w § 2 ust. 1 wskazano:

Wykonawca Wojewoddzkie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, dalej: ,WOPR”
przedstawit nastepujace informacje:

15 grudnia 2025 r. zamawiajgcy wezwat WOPR do wyjasnienia treSci opisu doswiadczenia

i potwierdzenia posiadania dokumentow i uprawnien, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 umowy, ratownikéw wskazanych w
tabeli formularza ofertowego.

W pismie z 17 grudnia 2025 r. WOPR poinformowal, ze udziela wyjasnien dotyczgcych doswiadczenia ratownikow
wodnych wskazanych w formularzu ofertowym, a ztozone wyjasnienia nie zmieniajg warunkéw udziatu w postepowaniu.
WOPR zamiescit w ww. pisSmie tabele, w kiérej wskazat oprocz informacji, ktore znalazly sie

w tresci ztozonej przez tego wykonawce oferty, potwierdzit rowniez, ze wszystkie osoby, wymienione w tabeli posiadajg
dokumenty i uprawnienia, o kiérych mowa w § 2 ust. 1 umowy oraz posiadajg doSwiadczenie zawodowe na stanowisku
ratownika wodnego krytej ptywalni Aquastar w Stargardzie dla WOPR WZ, wskazujgc daty.

Tabela w pi§mie WOPR zawierata nastepujgcy tresé:



w Stargardzie dla WOPR WZ od 10.2021
17 grudnia 2025 r. zamawiajagcy w Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty poinformowat, ze wybrat jako

najkorzystniejszg oferte WOPR.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z

warunkami zamoéwienia.

Przepis art. 7 pkt 29 ustawy Pzp stanowi, Ze przez warunki zamdwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg

zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce

w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamédwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteribw oceny ofert,

wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Stosownie do przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od

wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $srodkéw dowodowych lub innych

sktadanych dokumentow lub osSwiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag

negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej

tredci.

Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob:

1) zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw,

3) proporcjonalny,

0 czym stanowi przepis art. 16 pkt 1 oraz 3 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze z treSci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia — Zatacznika nr 1 wynika wprost, Zze Formularzu

ofertowym w pkt 3 wykonawcy zobowigzani byli poda¢ informacje dotyczace ratownikéw, ktérzy zostang zaangazowani

do realizacji zamowienia na potrzeby kryterium oceny ofert: doswiadczenie zawodowe w godzinach, opis doswiadczenia,

potwierdzenie posiadania dokumentow i uprawnien, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 umowy, tj.:

1.aktualng legitymacje ratownika wodnego/aktualne uprawnienia nadane przez organizacje ratowniczg posiadajgcg zgode
na wykonywanie ratownictwa wodnego,

2.zaswiadczenia o ukohczeniu kursu Kwalifikowanej Pierwszej Pomocy,

3.petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych,

4.zaswiadczenie o odbyciu aktualnego szkolenia BHP.

Nie jest okolicznoscig sporng, ze w Formularzu ofertowym WOPR wskazat tylko jedng

z informacji wymaganych przez zamawiajgcego — posiadanie uprawnien ratownika wodnego.

Z tego powodu zamawiajacy zwrocit sie, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, do WOPR z wezwaniem do

wyjasnienia tresci opisu doSwiadczenia i potwierdzenia posiadania dokumentoéw i uprawnien, o ktérych mowa w § 2 ust. 1

umowy, ratownikow wskazanych

w tabeli ofertowego.

Wykonawca WOPR ztozyt odpowiedz, ktora zawierata juz wszystkie wymagane przez zamawiajgcego informacje.

Jednakze w ten sposéb doszto do uzupetnienia tresci oferty WOPR o wymagane przez zamawiajgcego oSwiadczenia o

posiadaniu przez ratownikow wodnych dokumentow

i uprawnien, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 umowy, a w konsekwencji, zabronionej, zgodnie

z treScig przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, zmiany tresci oferty.

Izba stwierdzita, ze okolicznosci, na ktore wskazywat zamawiajgcy: samo wezwanie skierowane do WOPR byto

nadmiarowe, poniewaz z faktu, ze okreslona osoba posiada uprawnienia ratownika wodnego wynika réwniez, ze posiada

dokumenty, o ktérych mowa

w § 2 ust. 1 projektowanych postanowien umowy, nie znalazty potwierdzenia w tresci postanowien SWZ — zamawiajacy

zadat obok informacji o posiadaniu uprawnien ratownika wodnego réwniez oswiadczenia o posiadaniu dokumentéw, o

ktérych mowa w § 2 ust.

1 projektowanych postanowien umowy.

Wykonawca zobowigzany jest wykaza¢, ze zlozona przez niego oferta jest zgodna z trescig SWZ, a zaoferowany

przedmiot zamdwienia odpowiadat wszystkim wymaganiom zamawiajgcego, a temu obowigzkowi WPOR nie sprostat.

Zamawiajgcy nie mogt wzigé pod uwage uzupetnionej na skutek ztozonych przez WOPR wyjasnien. Powyzszego

zabrania przepis art. 2233 ust. 1 ustawy Pzp. Sam zamawiajgcy réwniez w tresci Formularza oferty zastrzegt:

~Wskazanie osob, o ktérych mowa w ust.

3 poddane zostanie ocenie, zgodnie z kryteriami oceny ofert okreSlonymi w SWZ. Uzupemienie lub uszczegdtowienie

tabeli nie jest mozliwe po dokonaniu czynnosci otwarcia ofert w przedmiotowym postepowaniu. Niekompletne wpisy nie

bedg uznawane.”

Biorgc pod uwage wskazane powyzej okolicznosci, Izba uznata, ze oferta WOPR byta niezgodna z warunkami

okreslonymi przez zamawiajgcego w dokumentacji zaméwienia,



a zatem podlegata odrzuceniu, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Wobec powyzszych okolicznoéci, zarzut nr 1 i nr 2 odwotania okazat sie zasadny.

Izba pozostawita zarzut 3 odwotania bez rozpoznania. Byt to zarzut podniesiony na wypadek nieuwzglednienia zarzutow
1 oraz 2.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 7 ust.

1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)
majgc na uwadze wynik postepowania.

Wobec uwzglednienia odwotania w catosci koszty postepowania odwotawczego ponosi zamawiajacy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



