Sygn. akt: KIO 5816/25
WYROK

Warszawa, dnia 16 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska
Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 13 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2025 r. przez wykonawce Bissa
Sp. z 0.0. z siedzibg w Stargardzie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Uzdrowisko Kotobrzeg S.A. z siedzibg w Kotobrzegu
orzeka:
1.Umarza postepowanie w zakresie naruszenia art. 16 w zw. z art. 7 pkt 3, art. 18 ust. 1
i art. 17 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez nieopublikowanie Regulaminu Zespotu Degustacyjnego
z powodu uwzglednienia zarzutéw przez zamawiajgcego;
2.0ddala odwotanie;
3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce Bissa Sp. z 0.0. z siedzibg
w Stargardzie, i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;
3.2.zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego Uzdrowiska Kotobrzeg S.A.

z siedzibg w Kotobrzegu kwote 6 283 zt 60 gr (stownie: szeS¢ tysiecy dwiescie osiemdziesiat trzy ztote
szeSCdziesigt groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika, dojazdu na rozprawe oraz koszty noclegu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

- Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .......cccooieiiiiiiiiiiiin

Sygn. akt KIO 5816/25
Uzasadnienie

Uzdrowisko Kotobrzeg S.A. z siedzibg w Kolobrzegu (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamébwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp”’ na dostawe miesa wieprzowego i wedlin wieprzowych do obiektow
,=Uzdrowisko Kolobrzeg” S.A. w Kotobrzegu; znak sprawy DPZ.271.54.2025 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”).
Warto$§¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp.
Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 grudnia
2025 r., numer publikacji ogloszenia: 828313-2025, numer wydania Dz.U. S: 240/2025.
W dniu 22 grudnia 2025 r. przez wykonawce Bissa Sp. z 0.0. z siedzibg w Stargardzie (dalej ,odwotujgcy”)
zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
o d poszczegdlnych postanowien specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej ,SWZ”) lub braku postanowien SWZ,
zamieszczonej w dniu 15 grudnia 2025 r. na stronie postepowania oraz naruszenie zasady jawnosci poprzez brak
ujawnienia wszelkich dokumentéw stanowigcych dokumenty postepowania istotne dla oceny ofert.
Odwotujgcy zaskarzyt nastepujgce zaniechania i czynno$ci zamawiajgcego:
1)zaniechanie publikacji dokumentéow zamdowienia; tj. Regulaminu Zespotu Degustacyjnego, pomimo ze zawiera
postanowienia do ktérych zamawiajgcy odwoluje sie, inne niz ogtoszenie, stuzgce do okreslenia lub opisania
warunkéw zaméwienia;
2)postanowienia SWZ zawarte w Rozdziele V - opis przedmiotu zaméwienia punkt 1 i 2; Rozdziale XI Opis sposobu
przygotowania oferty Czesc¢ Il cze$¢ towarowa punkt 3, 4, 5; Rozdziale XXXVI Opis kryteribw oceny ofert, wraz z
podaniem wag tych kryteriow
i sposobu oceny ofert, catoS¢ oraz ocena jakoSciowa, zatgcznik 2 i zatagcznik 1, 21i 8.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:
1)art. 16 w zwigzku z art. 7 pkt 3 i art. 18 ust. 1 oraz art. 17 ust 3 ustawy Pzp poprzez nieopublikowanie Regulaminu
Zespolu Degustacyjnego okreslajgcego zasady oceny jakosciowej ofert wykonawcdw oraz nieujawnienie skiadu



Zespotu Degustacyjnego zamawiajgcego;

2)art. 99 ust. 4, 5i 6 oraz art. 16 pkt 12 w zwigzku z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez:
- uzycie w zatgczniku numer 2 do SWZ nazw wiasnych oraz znakéw towarowych produktow majgcych wskazywac
na cechy produktow, jakie majg by¢ przedmiotem dostawy (dotyczy pozyciji 14, 20, 21, 24) w sytuacji, gdy nie
wszystkie podmioty zajmujgce sie obrotem wedlinami majg dostep do tych produktéw, co eliminuje je z
postepowania oraz oferowane przez nie produkty rownowazne,
- opisane w zatgczniku numer 2 w pozycjach 14, 20,21, 24 produkty mogg by¢ dostarczone wytgcznie przez
konkretnego wykonawce wspétpracujgcego z konkretnym producentem co eliminuje czeS¢ wykonawcow,
- opisane w zatgczniku numer 2 w pozycjach 14, 20, 21, 24 mozna opisywaé w sposob jasny, zrozumiaty i
precyzyjny bez uzycia nazw wiasnych poprzez odwotanie sie do ich cech lub warto$ci odzywczej albo sktadu, co nie
utrudniatoby uczciwej konkurencji,
w szczegolnosci:
- zamawiajacy w zatgczniku numer 2 w pozycjach 14, 20, 21, 24 uzywajgc nazw witasnych nie wskazat, aby nie
zezwolit na uzycie produktow réwnowaznych uzywajgc sformutowania ,lub rownowazny”,
- zamawiajgcy nie okreslit w opisie przedmiotu zaméwienia kryteribw stosowanych w celu oceny réwnowaznosci,
Zarzut dotyczy postanowien SWZ Rozdziatu V. Opis przedmiotu zamoéwienia w tym punkt 1 i 2 oraz zatgcznik do
SWZ w catosci i zatacznik 2;

3)art. 99 ust. 1i 2 oraz art. 239, art. 102 w zwigzku z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez:
- opisanie przedmiotu zamodwienia w sposdéb niejasny, postugujgc sie okreSleniami niejednoznacznymi i
niezrozumiatymi, brak jest przy opisie przedmiotu zamowienia dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen -
dotyczy zatgcznika numer 1 do SWZ,
- zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia odwotuje sie do nazw wiasnych i nie podaje zadnych cech produktu,
ktdérego nazwe wiasng wymienia, dot. poz. 14, 20, 21, 24 zatgcznika nr 1 do SWZ,
- kryteria oceny ofert powinny odnosi¢ sie do cech produktow, a cech tych w SWZ nie okreslono,
- zamawiajacy w SWZ, w Rozdziale V punkt 2 Opis przedmiotu zamoéwienia wskazuije,
ze dostarczany towar powinien odpowiada¢ polskiej normie lub opisowi cech danego wyrobu oraz nadanej przez
producenta nazwie. Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze dla zadnego produktu opisanego w zatgczniku numer 1 do
SWZ, zawierajgcego wykaz produktéw nie ma obowigzujgcej Polskiej Normy, w konsekwencji wykonawca nie jest
w stanie ustali¢ wedle jakich cech produkty bedg oceniane i kwalifikowane,
- wykonawca dla niektérych produkiéw wskazat produkty okre$lonego producenta bedace markg wiasng, ogot
wykonawcow nie ma dostepu do opisu cech danego wyrobu okreslonego producenta produkowanego pod markg
wiasng,
- zamawiajacy nie okreslit zadnych cech produktéw odwotujgc sie do ich potocznych nazw rodzajowych, a biorgc
pod uwage, ze kryterium oceny ofert jest smak i okreslone inne cechy organoleptyczne wykonawca nie jest w stanie
przygotowa¢ oferty w dostosowanej do potrzeb wykonawcy, zamawiajgcy nie podaje cech produkiow
réwnowaznych.
Zarzut dotyczy postanowien SWZ Rozdziatu V. Opis przedmiotu zaméwienia w tym punkt 1 i 2 oraz zatgcznik 1 do
SWZ w catosci i zatgcznik 2.

4)art. 222 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i 3 oraz art. 17 ust 2 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci:
- zamawiajgcy nie zapewnia zachowania zasady obiektywizmu w ocenie ofert, albowiem opisany przez
zamawiajgcego sposob przygotowania i zlozenia oferty w czesci towarowej pozwalajg na to, aby przed
rozpoczeciem oceny jakoSciowej oferty z fatwoscig ustali¢, ktdra z ofert jest przypisana do danego wykonawcy, w
konsekwencji moze dyskrecjonalnie za pomocg oceny jakosciowej wptyngé na wynik postepowania w sposob
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji;
Zarzut dotyczy postanowien Rozdziat XI. Czes¢ Il Wstep, punkt 3, 4, 5 Rozdziat XXXVI Opis kryteribw oceny oferi
wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert.

5)art. 241 ust. 1i 2 oraz art. 240 ust. 2 w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 oraz art. 17 ust. 3 ustawy Pzp poprzez:
- niejednolite stosowanie kryteriow oceny ofert w stosunku do dostaw oferowanych przez wykonawce w zakresie
kryterium oceny ofert to jest ,jakoS¢ produktu”; w SWZ pominieto ocene jakoSciowg ofert w zakresie migsa.
Kryterium ,Jako$¢ dostaw” pozostaje bez zwigzku z grupg | oferty cenowej stanowigcej zatgcznik numer 1 do SWZ
poniewaz mieso nie podlega ocenie wedtug kryterium ,jako$¢” i nie ma znaczenia dla oceny ofert,
- taki opis sposobu przygotowania czesci towarowej oferty, ktéry pozwala na to, aby
po otwarciu ofert w cze$ci cenowej ustali¢, ktdra oferta w czesci towarowej pochodzi
od konkretnego wykonawcy poprzez poréwnanie propozycji degustacyjnej ze zlozonym zalgcznikiem



odpowiadajgcym zatgcznikowi numer 8 do SWZ,
- taka konstrukcja kryterium oceny ofert za pomocg kryterium ,jakosS¢” wptywa
na wybdr konkretnego wykonawcy poprzez umozliwienie subiektywnej punktacji celem wyboru okreslonego
wykonawcy;
Zarzut dotyczy postanowienn Rozdziat XI. Czes¢ Il Wstep, punkt 3,4,5 Rozdziat XXXVI Opis kryteribw oceny ofer
wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert.
Wskazujgc na powyzsze odwolujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia postepowania, albowiem dotkniete jest wadg niemozliwg do usuniecia, uniemozliwiajacg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaéwienia publicznego;

ewentualnie:

2)opublikowania Regulaminu Zespotu Degustacyjnego oraz sktadu tego zespotu;

3)usuniecia z zalgcznika numer 1 do SWZ nazw wiasnych produktow, ewentualnie zobowigzanie zamawiajgcego do
opisania cech produktow oraz ewentualnie kryteriow oceny réwnowaznosci dla tych produktow;

4)zmiany SWZ lub zatgcznika numer 1 do SWZ w taki sposéb, aby zamawiajgcy zamiescit cechy wiasciwe dla danego
rodzaju wyrobu lub dla nadanej przez producenta nazwy wyrobu, aby mozliwe bylo dokonanie oceny, czy
zaoferowany produkt posiada cechy opisane przez zamawiajgcego, a oferta nie podlega odrzuceniu;

5)usuniecia oceny jakoSciowej produkidbw poprzez wylgcznie tego kryterium z uwagi na to, ze nie jest stosowane
jednolicie lub zmiane zasad i objecie tym kryterium wszystkich produktow sktadajgcych sie na oferte;

ewentualnie:

6)dokonania zmiany Rozdziatu XI wstep, oraz pkt 3, 4, 5 poprzez zmiane zasad przygotowania oferty i wprowadzenie
zasady, ze opis produktu powinien ograniczac¢ sie wylacznie do pozycji zatacznika numer 1 i hasta wykonawcy, oraz
aby nie byto mozliwe zestawienie oferty z treScig zatgcznika 8 skladajgcego sie na oferte oraz zakazanie grupowania
produktéw wedtug wykonawcy, a wedtug grup produktéw opisanych w SWZ;

7)dokonania zmiany zasad oceny ofert poprzez dokonanie oceny jakosciowej - degustacji przed otwarciem ofert
cenowych.

W dniu 6 lutego 2026 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst

0 oddalenie odwotania w calosci; ewentualnie w zakresie w jakim zarzuty dotyczg postanowien SWZ juz zmienionych

przez zamawiajgcego - umorzenie postepowania w tej cze$ci z uwagi na bezprzedmiotowos¢.

Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze dokonat zmian w tresci SWZ po wniesieniu odwofania,

w tym w zakresie objetym zarzutami, tj.:

- dofaczyt Regulamin Zespotu Degustacyjnego, jako zatgcznik do zmienionej SWZ;

- wprowadzit dopuszczenie produktow réwnowaznych (,lub rownowazny”) oraz opisy wedlin

- karty charakterystyki dla pozycji 14, 20, 21, 24;

- dotgczyt zatgcznik do SWZ okre$lajacy minimalny procentowy udziat miesa w 1 kg produktu (proponowanych
wedlinach).

W zakresie, w jakim zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania, w ztozonej odpowiedzi przedstawit uzasadnienie
faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Odwolujacy w pismie z 12 lutego 2026 r. odnidst sie do stanowiska zamawiajgcego wskazujgc, ze zamawiajgcy
jednie cze$ciowo uwzglednit argumentacje zawartg
w poszczegodlnych zarzutach odwotania, stagd tez odwotujgcy nie widzi podstaw, aby ktorykolwiek z zarzutéw wycofa¢ w
catosci. Ponadto wskazat, ze zamawiajacy nie ztozyt oSwiadczenia, ktére konkretnie zarzuty uwzglednia i w jakim
zakresie.

Zamawiajgcy, na posiedzeniu w dniu 13 lutego 2026 r. podtrzymat swoje stanowisko zawarte w odpowiedzi na
odwotanie. Ztozyt jednocze$nie oswiadczenie, ze uwzglednia odwotanie w zakresie naruszenia art. 16 w zw. z art. 7 pkt
3, art. 18 ust. 1iart. 17 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nieopublikowanie Regulaminu Zespotu Degustacyjnego, co tez zostato
faktycznie przez zamawiajgcego wykonane poprzez zatgczenie tresci Regulaminu do dokumentac;ji przetargowej. Izba w
tym zakresie umorzyta postepowanie, orzekajgc w pkt 1 sentenciji.

W pozostatym zakresie, wobec tego, ze odwotujgcy podtrzymat zarzuty i domagat sie rozpoznania odwotania
przez lzbe w pozostatym zakresie - Izba skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu si¢ z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu stanowisk stron, ztozonych ustnie
do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem



odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania uznajac, ze jego interes we wniesieniu odwofania
przejawia sie w nastepujgcy sposob. Odwolujgcy jest przedsigbiorcg specjalizujgcym sie w sprzedazy migsa i artykutow
wedliniarskich na rzecz podmiotéw zajmujgcych sie zbiorowym zywieniem. W przypadku pozostawienia w obrocie
zaskarzonych regulacji SWZ odwotujgcy moze ponie$¢ szkode
w sytuacji, gdy jego oferta oceniana bedzie w oparciu o nieprzejrzyste i niekonkurencyjne kryteria, bez zachowania
zasady jawnosci albo nie bedzie mégt zlozy¢ oferty. Tym samym
na skutek dziatan zamawiajgcego odwotujgcy moze ponie$¢ szkode, polegajaca
na uniemozliwieniu mu wziecia udziatu w postepowaniu lub uzyskania zaméwienia,

a w konsekwencji osiggniecia korzysci w postaci zysku, ktoéry zamierza osiggna¢ w wyniku jego realizaciji.

Izba dopuscita dowo6d z dokumentacii postepowania, przestanej przez zamawiajacego do akt sprawy.

Izba dopuscita i ocenita dowody zlozone przez odwotujgcego na rozprawie,
na okoliczno$ci przez niego wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, kiérego przedmiotem, zgodnie z Rozdziatem V SWZ - Opis przedmiotu
zamoOwienia sg sukcesywne dostawy do punkitdbw zywienia w obiektach zamawiajgcego miesa wieprzowego oraz
wyrobow wedliniarskich i garmazeryjnych wieprzowych wedtug nastepujgcego podziatu:
Grupa 1. Mieso, podroby, kosci i ttuszcze Swieze bedace elementami rozbioru tuszy wieprzowej oraz w niewielkim
zakresie tuszy wotowej. Ogolna masa zamawianego miesa
i podrobow w okresie 12 miesiecy - okolo 31.291 kg.
Grupa 2. Wedliny z miesa wieprzowego, wysokogatunkowe, wykonane w réznej technologii
w postaci roznorodnych szynek, kietbas, blokéw itp. o réznym stopniu rozdrobnienia
i kompozyciji oraz podwyzszonej trwatosci, mozliwe do spozycia bez specjalnego przygotowania na zimno, np.: szynki,
poledwice, kietbasy suche i podsuszane, kabanosy, wedzonki itp. Ogoélna przewidywana masa zamawianych wedlin w tej
grupie: okoto 22.925 kg.
Grupa 3. Wedliny z miesa wieprzowego pozostate wykonane w réznej technologii w postaci réznego rodzaju kietbas i
batonéw o ré6znym stopniu rozdrobnienia, z nadzieniem Ilub przyprawami, mozliwe do spozycia na zimno lub po
podgrzaniu, a takze wyroby garmazeryjne w postaci pasztetow, pieczeni, salcesonéw itp. Ogdlna przewidywana masa
zamawianych wyrobow w tej grupie: okoto 20.575 kg.
Zamawiajgcy zastrzegh, ze podana ilo§¢ zamawianych produktéw nie jest wielkoScig ostateczng i moze sie waha¢ w
zaleznosci od potrzeb zamawiajgcego, faczna wartos¢ zmian jest mniejsza od 10 % wartoSci zamowienia okreslonej
pierwotnie w umowie, w razie zaistnienia takiej potrzeby ze strony zamawiajgcego, z jednoczesnym zachowaniem cen
jednostkowych podanych przez wykonawce w ofercie. Zamawiajgcy dokonat szacowania
na podstawie zgtoszonej liczby gosci w roku 2025. Zapotrzebowanie na dostawy produktéw moze ulec zmianie w
przypadku zmiany ilosci gosci hotelowych, w tym komercyjnych
i kuracyjnych ze skierowaniem z NFZ
Szczegodlowy wykaz asortymentowy pozgdanych towaréw przedstawiony jest w zatgczniku
nr 1 do niniejszej specyfikaciji.
Dostarczany towar powinien odpowiada¢ Polskiej Normie lub opisowi cech wiasciwych dla danego wyrobu oraz nadanej
przez producenta nazwie. Opis ten nalezy zamiesci¢ w ,Wykazie wyrobéw proponowanych do realizacji zamoéwienia”
sporzgdzonym przez wykonawce
i dotgczonym do oferty.
Kazda dostarczana partia towaru winna by¢ zaopatrzona w aktualne $wiadectwo badan weterynaryjnych oraz powinna
mie¢ okreslony i oznaczony termin przydatnosci do spozycia.
Dopuszcza sie rozszerzenie asortymentu zamawianych towaréw w trakcie trwania umowy
0 wyroby nowo wprowadzane na rynek.
Z dostawg wigze sie ustuga transportowa i roztadunek u zamawiajgcego.
Dostawa towaru w ciggu maksymalnie 12 godzin od ztozenia zaméwienia.
IdentyfikowalnosS¢ partii produktu - specyfikacja kazdej partii.
Produkty najwyzszej jakosci, nie mrozone, bez hermetycznych opakowan.
Ksigzeczka zdrowia dostawcy oraz ksigzeczka sanitarna pojazdu do wgladu przy kazdej dostawie.
W przypadku stwierdzenia na dostarczanym towarze uszkodzen, niewlasciwego zapachu
- dostawca wymieni calg partie towaru do godziny 15.00 w tym samym dniu.

Z kolei w Rozdziale XI SWZ, pkt Il. cze$¢ towarowa oferty zamawiajgcy wskazat,



ze wykonawca, wraz z dokumentami sktadajgcymi sie na oferte i ztozonymi w formie elektronicznej musi przedstawi¢
komisji zamawiajgcego wyroby wedliniarskie i garmazeryjne z grupy 2 i 3 przedmiotu zamdwienia, ktére wykonawca
proponuje jako artykuty mogace by¢ przedmiotem dostaw.

Prezentacji wyrobow nalezy dokona¢ z zachowaniem nastepujacych zasad: (1) Wyroby przewidziane do prezentacji
nalezy podzieli¢ na wyroby wysokogatunkowe i wyroby pozostate. W kazdej z wymienionych grup nalezy zaprezentowac¢
takg ilos¢ asortymentow, jaka opisana zostata w ,Wykazie wyrob6w proponowanych do realizacji zamoéwienia” i dla jakiej
okreslone zostaty ceny. (2) Wielkos¢ prezentowanej prébki powinna wynosi¢ 100 - 150 g.

(3) Prezentowany wyréb powinien by¢ utozony na jednorazowej podktadce i zabezpieczony przezroczystg folig. W
wyrobie musi by¢ widoczna jego ostonka oraz przekrdj poprzeczny.

(4) Kazdy prezentowany produkt opatrzony bedzie etykieta z numerem odpowiadajgcym numerowi pozyciji w ,Wykazie
wyrobow proponowanych do realizacji zamowienia” i nazwag handlowa. (5) Oferta towarowa ziozona zostanie na
stanowisku prezenterskim przygotowanym przez zamawiajgcego dla kazdego wykonawcy oddzielnie. Catos¢ oferty
nalezy okazac

w sposbb zapobiegajgcy identyfikacji wykonawcy przed dokonaniem oceny jakosSci prezentowanych wyrobdw. (6) W celu
zachowania anonimowos$ci wykonawcy do czasu zakonczenia oceny jakosci, wykonawca i jego oferta towarowa
oznaczone bedg ustalonym przez wykonawce hastem sktadajgcym sie z co najmniej 6 znakéw cyfrowych lub literowych.
Z kolei zgodnie z Rozdziatem Xl - Sposéb oraz termin skfadania ofert, pkt 2 Prébki wchodzgce w sktad oferty towarowej
oznaczone hastem wykonawcy nalezy ztozy¢

na wskazanym stanowisku w Sali konferencyjnej (numer 5) w Sanatorium Uzdrowiskowym MEWAA, ul. Sciegiennego 5
- 6 w Kolobrzegu.

Kryteria, jakimi zamawiajgcy zamierza kierowac sie przy wyborze oferty zostaly opisane w Rozdziale XXXVI - Opis
kryteriéw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert.

Zgodnie z zapisami w pkt 1 ocenie beda podlega¢ wytgcznie oferty nie podlegajace odrzuceniu a wybor oferty dokonany
zostanie na podstawie nizej przedstawionych kryteriéw:

- cena brutto z podatkiem VAT - C1 waga 45% = 45 pkt.

- jakos¢ oferowanych produktow - C2 waga 45% = 45 pkt.

- termin dostaw czastkowych (maksymalnie 12 godzin) - C 3 waga 5% = 5 pkt.

- czas reakcji na reklamacje (maksymalnie 5 godzin) - C4 waga 5% = 5 pkt.

gdzie fgczna ocena punktowa oferty (OPO) = C1 + C2 + C3 + C4

W zakresie kryterium ,jakos¢ oferowanych produktéw” zamawiajacy opisat:

Jakos¢ oferowanych wyrobdw oceniana bedzie przez Zespdt Degustacyjny z zachowaniem anonimowos$ci wykonawcy,
ktérego wyroby bedg oceniane. Zasady dziatania zespotu okresla Regulamin Zespotu Degustacyjnego - zatgcznik nr 10
(dodany po zmianach SWZ). W ramach kryterium “jako$¢ oferowanych wyrobow” wyréznia sie nastepujace podkryteria
odnoszgce sie do cech wyrobu, ktérym przyznano wage punktéw sumujgcg sie do 45 punktow:

1. smak - od 0 do 23 punktéw,

2. zapach - od 0 do 9 punktow,

3. konsystencja - od 0 do 7 punktow,

4. wyglad zewnetrzny - 0d 0 do 6 punktow.

Preferencje zamawiajgcego w zakresie stosowanych podkryteriow:

a) smak: swoisty dla danego rodzaju wyrobu, wyrazny dla uzytych dodatkéw, fagodny;

b) zapach: czysty, wyrazny dla uzytych dodatkéw, bez obcych posmakéow;

c) konsystencja: typowa dla danego rodzaju wedliny, tj. np. pastowata, $cista, jednorodna,

nie rozsypujgca sie po pokrojeniu, widoczne czesci uzytych dodatkow;

d) wyglad zewnetrzny: barwa jednolita wskazujgca na $wiezo$¢, charakterystyczna dla

dodatkdw, ostonka naturalna i tatwa do usuwania.

Ocena jakosci dokonywana jest przez degustacje oraz badanie organoleptyczne przedstawionych przez wykonawcow
wyrobow wedliniarskich.

Zespo6t degustacyjny dokonujgcy oceny jakosci sumuije liczbe punktéw przyznanych poszczegdinym produktom z danej
grupy wyrobéw w ramach kazdego podkryterium.

Nastepnie wylicza srednig arytmetyczng punktéw danego podkryterium dla produktéw danego wykonawcy.

Jezeli w okreslonym w podkryterium parametrze wszystkie przedstawione do oceny produkty sg jednakowe i nie mozna
wskaza¢ produktéw lepszych i gorszych, to wszystkim oferentom

- wykonawcom przyznawana jest maksymalna liczba punktow. Jezeli mozliwe jest zréznicowanie przedstawionych do
oceny produktow w zakresie okreslonego podkryterium,

to wskazuje sie produkt najlepszy, ktéremu przyznaje sie maksymalng liczbe punktéw oraz produkt najgorszy, ktéremu



przyznaje sie 0 punktéw. Produktom ocenionym jako lepsze

od najgorszego i gorsze od najlepszego przyznaje sie liczbe punktow posrednig pomiedzy

0 a liczbg maksymalnag.

Izba ustalita ponadto, ze zamawiajgcy dokonat zmian tresci SWZ po wniesieniu odwotania, w tym w zakresie dotyczgcym
zarzutéw podnoszonych w jego tresci.

W szczegdlnosci w pismie z 19 stycznia 2026 r. zamawiajgcy, odpowiadajgc na pytanie 1 dotyczgce sktadu
Zespotu Degustacyjnego wyjasnit, ze: ,O skladzie Zespotu Degustacyjnego decyduje Zamawiajgcy, sg to pracownicy
dziatu zywienia, przygotowani merytorycznie i majgcy wieloletnie doswiadczenie”. W odpowiedzi na pytanie 2 w jakim
czasie poda do wiadomosci wykonawcow sktad tego zespotu wyjasnit, ze: ,Zamawiajgcy przed terminem otwarcia ofert
nie bedzie podawat sktadu Zespotu Degustacyjnego”. Odnoszac sie
z kolei do watpliwosci wykonawcy w zakresie dotyczgcym zachowania anonimowosci oceny w kryterium pozacenowym
(pytanie 5) zamawiajgcy zadeklarowat: ,Jest zachowana anonimowos¢, cztonkowie Zespotu Degustacyjnego nie majg
wgladu do ztozonych ofert. Cztonkowie Zespotu Degustacyjnego oceniajg poszczegolne produkty z kazdej oferty,
nie wiedzgc jaki wykonawca ztozyt badane probki’.

Zamawiajgcy dokonat takze zmian tresci SWZ, ktore dotyczyty zarzutow odwotania,
tj.:

- dotgczyt do SWZ Regulamin Zespotu Degustacyjnego;

- dopuscit mozliwo$¢ zaoferowania produktéw réwnowaznych oraz w spornych pozycjach 14, 20, 21 i 24 zalgczyt karty
charakterystyki, zawierajgce opisy wedlin;

- zalgczyt do SWZ zatgcznik nr 8 okreslajgcy minimalny, procentowy udziat miesa w 1 kg. produktu (wedlinach).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Na wstepie Izba przywola tres¢ przepisow, ktére majg znaczenie dla rozpoznania
w przedmiotowej sprawie.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, Zze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: (1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcoéw; (2)
przejrzysty; (3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy Pzp czynnoSci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem
postepowania o udzielenie zamowienia wykonujg osoby zapewniajgce bezstronnos¢ i obiektywizm.

Zkolei art. 18 ust. 1 ustawy Pzp wprowadza zasade, zgodnie z ktérg postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego jest jawne.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw
na sporzgdzenie oferty. W ust. 2 tego przepisu wskazano, ze zamawiajgcy okre$la w opisie przedmiotu zamdwienia
wymagane cechy dostaw, ustug lub rob6t budowlanych. Cechy te mogg odnosic sie
w szczegoblnosci do okreSlonego procesu, metody produkciji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robét
budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym
elementem, pod warunkiem Ze sg one zwigzane
z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow. Z kolei w ust. 4 wskazano, ze przedmiotu
zamobwienia nie mozna opisywa¢ w sposdb, ktory mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez
wskazanie znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia, zrédla lub szczegblnego procesu, kitéry charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzié¢
do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcéw lub produktéw. Zgodnie
z ust. 5 przedmiot zamdwienia mozna opisaé przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta
lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposéb, a wskazaniu
takiemu towarzyszg wyrazy "lub réwnowazny". Ust. 6 stanowi, Zze jezeli przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposéb,
o ktérym mowa w ust. 5, zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu zamdwienia kryteria stosowane w celu oceny
rébwnowaznosci.

W mysl art. 240 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy opisuije kryteria oceny ofert w sposob jednoznaczny i zrozumiaty.
W ust. 2 wskazano, ze kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i porébwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamodwienia na podstawie informaciji przedstawianych w ofertach.



W Swietle art. 241 ust. 1 ustawy Pzp kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane
z przedmiotem zamowienia. Z kolei ust. 2 stanowi, ze zwigzek kryteriw oceny ofert
z przedmiotem zamowienia istnieje wowczas, gdy kryteria te dotyczg robo6t budowlanych, dostaw lub ustug, bedgcych
przedmiotem zamowienia w dowolnych aspektach oraz
w odniesieniu do dowolnych etapdw ich cyklu zycia, w tym do elementéw sktadajgcych sie
na proces produkciji, dostarczania lub wprowadzania na rynek, nawet jezeli elementy te nie sg istotng cecha przedmiotu
zamowienia.

Przepis art. 516 ust. 1 pkt 7 - 10 ustawy Pzp stanowi, ze odwotanie powinno wskazywa¢ czynno$¢ lub zaniechanie
zamawiajgcego, ktorym zarzuca sie niezgodnoS¢ z przepisami ustawy, zawieraC zwiezte przedstawienie zarzutow,
okreslac zadanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Zarzut
odwotania stanowi wskazanie czynnosci lub zaniechanej czynno$ci zamawiajgcego oraz okolicznosci faktycznych i
prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie. Wykonawca w odwotaniu powinien podac tres¢ przepisu, ktoéry zostat przez
zamawiajgcego naruszony, opisa¢ w czym konkretnie upatruje tego naruszenia oraz przedstawi¢ w uzasadnieniu
okolicznosci faktyczne i prawne potwierdzajgce zasadnosci swoich twierdzen.

W Swietle art. 555 ustawy Pzp - Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu.

Art. 552 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Na wstepie Izba pragnie podkresli¢, ze jak wskazano wyzej przepis art. 516 ust. 1 pkt 7 - 10 ustawy Pzp okresla
wymogi formalne, jakie spetnia¢ musi odwotanie. Okreslone
w przepisie wymogi konstrukcyjne odwotania przesgdzaja, ze tre$¢ zarzutu nie jest ograniczona wytgcznie do twierdzen
zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum) i nie ogranicza sie jedynie do podania podstawy prawnej oraz
opisania stanu faktycznego,

a dotyczy réwniez okolicznosci faktycznych zawartych w sformutowanej przez odwoltujagcego argumentaciji bedacej
uzasadnieniem jego stanowiska. Odwotanie powinno wyrazaé zastrzezenia wobec dokonanych przez zamawiajgcego
czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich
zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszacej sie do postulowanej oceny. Oznacza to konieczno$é
odniesienia sie do elementow stanu faktycznego w taki sposob, ktéry pozwoli Izbie na ocene z jakich przyczyn
odwotujgcy twierdzi, ze doszto do naruszenia przepiséw ustawy Pzp, a w przypadku, gdy odwotujgcy kwestionuje zapisy
SWz

w jaki sposdb, w jego ocenie nalezy uksztattowac¢ nowe, poprawione zapisy aby doprowadzi¢ do zgodno$ci dokumentow
zamoOwienia z przepisami ustawy Pzp.

Powyzsze jest istotne z jednej jeszcze przyczyny. Tak postawiony i opisany zarzut, jak wskazuje cytowany wyzej
przepis zakresla granice zaskarzenia, a w konsekwencji granice rozpoznania sprawy przez sktad orzekajgcy. W Swietle
bowiem art. 555 ustawy Pzp - Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Jezeli
wykonawca nie opisat w sposéb wyczerpujgcy w odwotaniu okreslonego zarzutu, tj. co i z jakiej przyczyny kwestionuije, to
nie jest mozliwe nastgpczo, w toku postgpowania odwotawczego, rozszerzenie podstaw faktycznych i prawnych
odwotania.

Zarowno w orzecznictwie Izby, jak tez orzecznictwie Sgdow Okregowych, rozpoznajgcych skargi na orzeczenia
Izby, zwraca sie uwage na kwestie kluczowg dla postepowania toczgcego sie przed Izbg, tj., Ze ta nie moze orzeka¢ w
przedmiocie zarzutdw, ktdre nie byly przedmiotem odwofania. Innymi stowy Izba nie ma ani obowigzku, ani tez podstaw
prawnych aby kontrolowa¢ czynno$ci zamawiajgcego w zakresie, w jakim odwotujgcy ich nie kwestionuje. Trafnie
wskazat Sgd Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w swoim wyroku z dnia 27 wrze$nia
2023 r., sygn. akt XXIIl Zs 46/23, ze: ,|zba nie jest straznikiem catego postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego i
w momencie ztozenia odwotania nie ma uprawnief do badania kazdej czynnosci bgdz zaniechania Zamawiajgcego w
postepowaniu, ktére miaty miejsce do chwili ziozenia odwotania, ale jest zwigzana ramami odwotfania wyznaczonymi
przez Odwotujgcego w zarzutach. Izba nie moze réwniez bra¢ pod uwage przy orzekaniu naruszen przepiséw ustawy
Prawo zamowien publicznych niebedacych przedmiotem zarzutéw, a ujawnionych w toku postepowania odwotawczego.
To Wykonawca, ktéry ztozyt odwotanie jest niejako gospodarzem zakresu postepowania odwotawczego, to jego decyzje
wplywajg bezposrednio na ksztatt procedowania nad odwotaniem przez Krajowg lzbe Odwotawcza. (...) postepowanie
odwotawcze przed Krajowg lzbg Odwotawczg nie ma charakteru catosciowego postepowania kontrolnego, obejmujgcego
0going prawidtowo$¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przez zamawiajgcego, a lzba
jest wiadna bada¢ Scisle konkretnie te kwestie, ktore zostaty jej poddane przez odwoltujacego - i tak przedstawiony jej
zakres zaskarzenia i zarzutéw podda¢ konfrontacji z regulacjg art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP oraz art. 555 ustawy
PZP". Podobnie w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 26 lutego 2025 r., sygn. akt XXIll Zs 150/24, Sac
Zamowien Publicznych wskazat, ze: ,Regulacja art. 555 ustawy PZP oznacza, ze niezaleznie od wskazania w odwotaniu



przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidtowo$ci zachowania
zamawiajgcego (podjetych czynnosci lub zaniechania czynnosci), jedynie przez pryzmat sprecyzowanych

w odwotaniu okolicznosci, przede wszystkim faktycznych, ale i prawnych. Majg one decydujace znaczenie dla ustalenia
granic kognicji lzby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu. Zarzut odwotania
stanowi wskazanie czynnosci lub zaniechanej czynnoSci zamawiajgcego oraz okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajagcych jego wniesienie. Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, kidre nie byly zawarte w odwotaniu, przy czym
stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawa¢ wytgcznie pod katem wskazanego przepisu prawa, ale
roéwniez jako wskazane okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg prawidtowo$¢ czynnosci zamawiajgcego i majg wplyw
na sytuacje wykonawcy (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 8 wrzesnia 2022 roku, sygn. akt KIO 2217/22)".

Powyzsze wywody nalezy uzupetni¢ o jeden jeszcze przepis, a mianowicie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry
stanowi, ze wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba wydajgc orzeczenie w tej sprawie miata na uwadze stan faktyczny ustalony w
oparciu o dokumentacje postepowania ztozong do akt sprawy,

w tym SWZ, jak réwniez odpowiedzi zamawiajgcego udzielone w postepowaniu przetargowym juz po wniesieniu
odwotania oraz dokonane modyfikacje dokumentaciji przetargowej.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata za niezasadne zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 16 w zwigzku z
art. 7 pkt 3 i art. 18 ust. 1 oraz art. 17 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nieujawnienie sktadu Zespolu Degustacyjnego
zZamawiajgcego.

Izba w tym zakresie stwierdzita, ze odwolujacy nie wykazat w zaden sposob z jakich powodéw nieujawnienie sktadu
tego organu pomocniczego, ktéry bedzie dokonywat oceny ofert w zakresie pozacenowego kryterium pn. ,jako$¢
oferowanych produktoéw”, narusza wymienione przez niego przepisy. Wskazuje w tym zakresie na zasady obowigzujgce
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jednak nie wyjasnia ktora z tych zasad zostata naruszona i w jaki
sposob.

Z kolei z dokumentow zamowienia wynika jakie osoby wchodzg w sktad Zespotu
- pracownicy dziatu zywienia, posiadajacy wieloletnie doswiadczenie, znana jest ich rola
w procesie oceny oferty, jak tez zasady wedtug ktérych bedg one dokonywaty oceny ztozonych ofert (opisano to w SWZ,
w czesci odnoszgcej sie do sposobu oceny ofert - Rozdziat XXXVI
- Opis kryteribw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert).

Tym samym nalezy uzna¢, ze zamawiajgcy nie miat obowigzku ujawniania personalibw os6b na etapie SWZ,
zaden przepis ustawy Pzp nie nakazuje bowiem zamawiajgcemu publikowania sktadu organu, ktéry bedzie dokonywat
tejze oceny.

Izba nie stwierdzita takze, aby zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamdwienia naruszyt przepisy art. 99, art. 239, art.
102 czy tez art. 16 pkt 112 w zwigzku z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy w tym zakresie argumentowat, ze zamawiajgcy w zatgczniku numer 1
do SWZ ,Zestawienie ilosciowo-asortymentowe. Migso i wedliny wieprzowe” przynajmniej czterokrotnie uzywa nazw
wiasnych produktéw, wskazujgc w tym zakresie okreslone pozycje tj. 14, 20, 21 i 24 w ktdrych, jego zdaniem wskazano
nazwy wiasne nalezgce do Zaktadéw Miesnych Duda, Zaktadéw Miesnych Kier oraz Zaktadéw Miesnych GS Samopomoc
Chtopska w Pruszczu. Przywotat przepis art. 99 ust 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym przedmiotuzamowienia nie mozna
opisywac w sposob, ktory mégiby utrudniaé uczciwg konkurencje,

w szczegolnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentdéw lub pochodzenia, ktory

to opis charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce. Odwolujgcy nie ma w swojej
ofercie tych konkretnych produktéw, a producenci w znaczacej czeSci samodzielnie okre$lajg krag odbiorcow. W
konsekwencji wykonawca moze byé wyeliminowany z postgpowania, a inni wykonawcy uprzywilejowani warunkiem.
Zarzucat,

ze zamawiajgcy w zadnej czesci SWZ nie okreslit, aby dopuscit produkty rownowazne oraz nie okreslit kryteriow
pozwalajgcych na ocene cechy rownowaznosci. Zamawiajgcy nie wykazat

w dokumentach zaméwienia, aby uzycie nazw wiasnych byto konieczne z uwagi na to, ze nie moze opisa¢ przedmiotu
zamoOwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposob. Produkty okreSlone w SWZ sg powszechne w obrocie i
majg okreslone cech znane konsumentom.

Zamawiajacy z kolei, majgc na uwadze stawiane mu zarzuty, dokonat zmiany
w dokumentach zamoéwienia w spornych pozycjach poprzez dopuszczenie produkiéw réwnowaznych oraz udostepnit
karty charakterystyki wedlin, zawierajgce opisy, ktére pozwalajg na ustalenie przez potencjalnego wykonawce ich sktadu,
parametréw i cech.

To z kolei umozliwi odwolujgcemu ustalenie minimalnych wymagan zamawiajgcego i umozliwi mu ztozenie oferty
zawierajgcej produkty réwnowazne.



Izba uznata, ze dokonanie powyzszych zmian w zakresie opisu przedmiotu zamowienia, przy czym co podkresli¢
nalezy dotyczy to tych elementéw przedmiotu zaméwienia co do ktérych odwotujgcy wnosit zastrzezenia, a w ktdrych
zamawiajacy przekazat szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia - czyni zadoS¢ wymaganiom ustawodawcy
okreslonych w przepisie art. 99 ustawy Pzp. Zamawiajgcy, uznajgc ze wskazany opis moze wskazywac¢ na okreslonego
producenta, dopuscit rozwigzania réwnowazne, jednoczesnie opisujgc szczegOtowo parametry produktow, kidre
zamierza zamowi¢. Powyzsze pozwoli wykonawcom, w tym odwolujgcemu ztozyé oferte zgodng z wymaganiami,
szczegGtowo w tym zakresie sprecyzowanymi.

W zakresie zarzutéw odwolujgcego, ktéry wskazywat, ze zamawiajacy w zatgczniku numer 2 opisat przedmiot
zamoOwienia nie odnoszac sie do jakichkolwiek cech produktu, postugujgc sie nazwami handlowymi lub nazwami
wiasnymi, z kolei produkty wystepujgce pod dang nazwg handlowa roznig sie nie tylko w zaleznosci od producenta, ale
nawet regionu kraju, w szczegolnosci odwotujgcy wskazywat na kwestie réznic co do: ilosci miesa (wyzsza miesnos¢ to
z reguly wyzszy gatunek wyrobu), zawartosci dodatkow i przypraw oraz procesu produkciji, ktéry determinuje to czym on
jest (np. wedzenie to inny proces niz parzenie). Zarzucat zamawiajgcemu, ze ten pozostawit sobie zupetng swobode w
doborze tych cech, ktére jego zdaniem stanowig o tym, czy dany produkt jest takim, jakiego oczekuje, co z kolei stanowi
razgce naruszenie zasady przejrzystosci, poniewaz wiasnie w oparciu o cechy produktu mozna dokona¢ oceny
jakosciowej produktu. Wywodzit tez, ze cechy produkiu wynikajgce z jego sktadu i sposobu wykonania majg takze
decydujgcy wptyw na cene. Brak podania cech produktu determinuje zatem ziozenie oferty o niskich walorach
jakosciowych, ale o cechach smakowych wywotanych dodatkami smakowymi i polepszajgcymi konsystencje produktu,
takimi jak wzmacniacz smaku, aromat dymu, czy biatka sojowe oraz barwniki.

Izba pragnie zauwazyc¢, ze oczywistym jest, ze okreSlenie wymagan dotyczgcych przedmiotu zaméwienia nalezy
do zamawiajgcego, ktory jest gospodarzem postepowania
i przysziym nabywcg okreslonych towaréw czy ustug. Opisujac przedmiot zamoéwienia zamawiajgcy ma obowigzek
opisa¢ go w sposob jasny, precyzyjny i za pomocg okreslen zrozumiatych dla profesjonalnych uczestnikow rynku. Musi
tez pamietac o koniecznosci zachowania uczciwej konkurenciji, niedopuszczalne jest bowiem takie opisanie przedmiotu
zamoOwienia, ktére ogranicza mozliwo$¢ ztozenia ofert, a ktére nie jest konieczne dla zaspokojenia racjonalnych i
obiektywnie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze kierujgc sie powyzszg dyrektywg zamawiajgcy, w sposdb zgodny
z przepisami ustawy Pzp, postugujgc sie wystarczajgco precyzyjnymi i zrozumiatymi dla dziatajgcych w tej branzy
wykonawcow, opisat przedmiot zamdwienia. Uzyt bowiem nazw, ktére sg zrozumiate i powszechnie stosowane, jak np.
szynka, poledwica. Dodatkowo,
po zmianach SWZ dokonanych po wniesieniu odwotania, w zatgczniku nr 11 do SWZ okreslit jaka ma by¢é wymagana,
minimalna miesno$¢ wedlin.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze nie istnieje Zzaden przepis ustawy Pzp, ktéry nakazywatby
zamawiajgcemu opisanie kazdego zamawianego produktu na poziomie receptury technologicznej, przy tym jednak
zwraca uwage, ze im szczegbtowiej zamawiajacy okresli jakie sg minimalne cechy, ktérymi powinien sie dany produkt
charakteryzowaé, tym lepsze jakoSciowo produkty otrzyma. Tym niemniej opis dokonany przez zamawiajgcego nie
narusza obowigzujgcych przepiséw, spetniajac minimalne wymagania ustawodawcy. lzba
z kolei w postepowaniu odwotawczym, ocenia wytgcznie zgodno$¢ czynno$ci zamawiajgcego z przepisami, tym samym
zarzuty w tym zakresie uznata za niepotwierdzone.

Jesli z kolei odwotujgcy obawiat sie, jak wskazywat w odwotaniu, ze bez szczeg6towego opisania cech
poszczegdbinych produkiéw, zamawiajgcy nie bedzie miat mozliwosci poréwnania jakosciowego poszczegdlnych
towaréw, poniewaz ich cechy mogag byé zupetnie rézne i, z tego powodu, nie jest w stanie przygotowaé oferty dla
zamawiajgcego - Izba wskazuje, ze po pierwsze minimalne wymagania dla poszczegdlnych produktow zostaty opisane
(chociazby poprzez podanie wymaganej miesnosci), z kolei pozostate cechy dostarczanych wyrobéw dla pozyciji
kwestionowanych zostaty okreSlone w kartach charakterystyki, dla pozostatych z kolei zamawiajacy uznat, ze te nie sg
dla niego kluczowe, jesli zdecydowat sie z wymagan w tym zakresie zrezygnowac. Po drugie, jesli odwotujgcy obawia
sie, ze ocena zamawiajgcego zostanie z tych powoddw dokonana w sposéb dowolny, gdyz zamawiajacy nie bedzie miat
odniesienia do poszczegolnych, szczegbtowych cech oferowanego asortymentu, to powinien domagac sie nie zmiany
opisu przedmiotu zamoéwienia, ale dokonania zmian w Rozdziale XXXVl SWZ, odnoszagcym sie do sposobu, w jaki
zamawiajgcy przewidziat w jaki sposob bedzie dokonywana ocena ziozonych ofert w kryterium ,jakos¢ oferowanych
produktéw”. Tych zapiséw z kolei odwotujacy nie kwestionowat
w odniesieniu do tego w jaki sposoéb i jak precyzyjnie zamawiajgcy okreslit preferencje
w zakresie podkryteriow takich jak: smak, zapach, konsystencja czy wyglad zewnetrzny.

Izba za niepotwierdzone uznata zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 222 w zwigzku z art. 16
ust. 2i 3 oraz art. 17 ust 2 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady konkurencji, rownego traktowania wykonawcow



oraz proporcjonalno$ci z tego powodu, ze jak twierdzit odwotujgcy opisany przez zamawiajgcego sposob przygotowania i
zfozenia oferty

w czesci towarowej pozwalajg na to, aby przed rozpoczeciem oceny jakosciowej oferty

z fatwoscig ustali¢, ktoéra z ofert jest przypisana do danego wykonawcy, w konsekwencji moze dyskrecjonalnie za
pomocg oceny jakosciowej wplyng¢é na wynik postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji.

Argumentacja odwotujgcego w tym zakresie sprowadzata sie do przywotania zapiséw
w Rozdziale XI Czes¢ Il, pkt 3, 4, 5 SWZ, w ktdérych wskazano, ze najpierw dokonana zostanie ocena w czesci cenowe;j,
a nastepnie w czesci jakosciowej oferty. Taki sposdb oceny miat powodowac, ze zamawiajacy znajgc catos¢ oferty, w
szczegolnosci dysponujgc zatgcznikiem numer 8 z ktérego jasno wynika, jakiego producenta produkt oferowany jest
przez konkretnego wykonawce, dodatkowo widzac etykiete z numerem odpowiadajgcym numerowi pozycii
w "Wykazie wyrobdw proponowanych do realizacji zamoéwienia” z nazwag handlowg - pozwoli mu na ustalenie, oferta
ktérego z wykonawcow jest oceniana. Oznacza to w dalszej czesci,
ze Zespdt Degustacyjny znajgc tres¢ oferty cenowe;j i jej punktacje z tatwoscig ustali do ktorego z wykonawcow nalezy
probka, co z kolei prowadzi do wniosku, ze oferty nie sg anonimowe
w chwili ich oceny. Takze warunek ,zabezpieczenia prébek folig” pozwala na ustalenie, ktory z wykonawcow dang oferte
towarowg dostarczyt zwazywszy, ze w postepowaniu biorg udziat wykonawcy dotychczas wykonujgcy dostawy dla
zamawiajgcego. Okoliczno$¢ ta stanowi naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcdw oraz przejrzystosci
postepowania, zas rozwigzanie takie stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurenciji.

Wszelkie wywody odwotujgcego w tym zakresie Izba uznata wytgcznie za niczym niepotwierdzone obawy i
zastrzezenia, nie znajdujgce oparcia ani w dokumentach zamoéwienia, ani w zgromadzonym materiale dowodowym.

W SWZ (Rozdziat XXXVI, pkt 3) zamawiajgcy w kryterium jakoS¢ przewidzial, ze ta bedzie oceniana przez Zespd
Degustacyjny ,z zachowaniem anonimowos$ci wykonawcy, ktérego wyroby bedg oceniane”. Szczegdlowo opisat w jaki
sposo6b owa anonimowo$¢
ma zosta¢ zapewniona, tj. poprzez oznaczenie probek wylgcznie numerem pozyciji i hastem wykonawcy (co najmniej 6
znakéw), za powyzsze przygotowanie prébek zgodnie
z powyzszymi wytycznym odpowiada z kolei sam wykonawca.

Odwotujgcy nie wykazat w zaden sposéb, ze owa anonimowo$¢ w procesie oceny probek moze zosta¢ naruszona,
a tym bardziej, Zze Zesp6t Degustacyjny w procesie dokonywania oceny bedzie kierowat sie zasadami innymi niz te, ktore
okre$lone zostaty
w regulaminie jego pracy. Zamawiajacy, odpowiadajgc na pytania wykonawcédw, w sposob jednoznaczny zapewnit, ze
czionkowie Zespotu Degustacyjnego nie znajg ani nazw wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, nie majg dostepu do ofert
cenowych, ani tez do zatgcznika nr 8 opisujacego sktad i cechy produktdw, pracujg wytgcznie na probkach opatrzonych
numerem i hastem.

W tym zakresie dowody odwotujgcego, ktéry na zdjeciach prezentowat w jaki sposéb przywozone sg i sktadane
probki, ktére nastepnie bedg poddawane degustaciji, nie wnosi niczego do sprawy. Nie podwazajg one w Zzaden sposéb
twierdzen zamawiajagcego,
ze anonimowos$¢ dokonywanej oceny, kiérg sam przewidziat w SWZ bedzie w jakikolwiek sposéb naruszona.

Izba nie dopatrzyta sie takze naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 241 ust. 1i 2 oraz art. 240 ust. 2 w
zwigzku z art. 16 pkt 1-3 oraz art. 17 ust. 3 ustawy Pzp poprzez niejednolite stosowanie kryteriow oceny ofert w stosunku
do dostaw oferowanych przez wykonawce w zakresie kryterium oceny ofert to jest ,jako$¢ produktu”.

Odwotujacy twierdzit, ze pominiecie w SWZ oceny jakosciowej ofert w zakresie miesa powoduje, ze kryterium
~Jakos¢ dostaw” pozostaje bez zwigzku z grupg | oferty cenowej stanowigcej zatgcznik numer 1 do SWZ poniewaz
migso nie podlega ocenie wedtug kryterium ,jako$¢” i nie ma znaczenia dla oceny ofert.

Izba wskazuje, ze przepisy ustawy Pzp stanowig, ze zamawiajgcy powinien opisa¢ kryteria oceny ofert w sposéb
jednoznaczny i zrozumiaty (art. 240 ust. 1 ustawy Pzp). Dodatkowo powinna cechowaé je: zgodnoS¢ z zasadami
przejrzystoéci, niedyskryminacji, rownego traktowania oraz gwarancja, ze oferty sg oceniane w warunkach efektywnej
konkurenciji. Z kolei opis stosowania kryteribw oceny ofert powinien by¢ jednoznaczny
i czytelny dla wykonawcow.

Odnoszac powyzsze dyrektywy do sposobu oceny ofert w zakresie, w jakim zamawiajgcy przewidziat w SWZ, ze
dokona oceny jakosciowej wytgcznie dla Grupy Il i lll (wedliny), pomingt zas ocene jakosciowg w przypadku Grupy |
(mieso) - nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze miesci sie w granicach okreslonych przez ustawodawce.

Racje ma zamawiajgcy, ze nie sposéb ocenia¢ jakosci miesa surowego, podrobdw czy kosci w taki sam sposéb,
w jaki mozna to uczyni¢ w odniesieniu do wedlin, te bowiem dostarczane sg jako produkty gotowe do spozycia.
Zroznicowanie, czy tez ograniczenie oceny w kryterium jako$¢ wytacznie do okresSlonej grupy produktow jest zatem w
petni uzasadnione, nie narusza tez dyrektyw okreslonych przez ustawodawce. Ten bowiem wskazat



na nastepujgce cechy, ktérymi majg charakteryzowaC sie kryteria: majg by¢ jednakowe i jasne dla wszystkich
wykonawcow (i takie sg bo kazdy oferent z tresci SWZ wie, ze ocena jakosciowa odbywa sie wytacznie dla Grupy Il Il -
wedliny); zapewniajgce obiektywizm (nie zaburza tego ustalenie, Ze ocena jako$ciowa dotyczy wedlin, zas§ w przypadku
migsa decyduje cena); proporcjonalne (zamawiajacy ustalit jakie cechy sg dla niego istotne i w przypadku wedlin uznat,
ze obok ceny kluczowe dla niego sg cechy takie jak smak, zapach, konsystencja czy wyglad zewnetrzny).

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze zarzuty odwolujgcego nie znajdujg oparcia w dokumentach
zamowienia, z uwzglednieniem zmian dokonanych przez zamawiajgcego
po wniesieniu odwotania i oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 8 ust. 2 pkt 1 ww. Rozporzgdzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwolujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego.
Kosztami, o ktorym mowa w § 5 pkt 2, sg uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, w wysokosci
okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy obejmujgce: a) koszty zwigzane z
dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak
nieprzekraczajagce facznie kwoty 3600 ztotych, c) wynagrodzenie bieglych oraz zwrot poniesionych przez nich wydatkow,
jezeli dowdd z opinii biegtego zostat dopuszczony przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego, d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowéd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego. Do kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z § 5 ust. 1 ww. Rozporzadzenia zalicza sie takze
wpis od odwotania.

Wobec oddalenia odwotania w catosci Izba kosztami postepowania obcigzyta odwotujgcego, zaliczajagc do
kosztéw wpis od odwotania uiszczony przez odwolujgcego. Izba uwzglednita wniosek zamawiajgcego, ztozony na
rozprawie 0 zasgdzenie na jego rzecz uzasadnionych kosztow. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy spis kosztéw, ktory
potwierdzat wysokoS¢ poniesionych kosztow z tytutu wynagrodzenia pethomocnika, koszty dojazdu na posiedzenie i
rozprawe oraz koszty noclegu.

Przewodniczaca: ........coocvvveiiiiiiiinenen.
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