KIO 5806/25
WYROK
Warszawa, 16 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 12 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 22 grudnia 2025 r. przez odwolujgcego —wykonawce GALAXY Systemy Informatyczne Spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig, Zielona Goéra, KRS 0000493610, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Akademia Goérniczo-Hutnicza im Stanistawa Staszica w Krakowie, Akademickie Centrum
Komputerowe CYFRONET AGH, Krakow

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcy Integrale IT Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Poznan, KRS 0000653039

orzeka:

10ddala odwotanie.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu oraz 7.217
z4 00 gr (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie ztotych) tgcznych kosztow stron;

2.2zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3.617 zt 00 gr (trzy tysigce szesScset siedemnascie ziotych)
tytutem zwrotu wynagrodzenia petnomocnika oraz optaty skarbowej od pethomocnictwa.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvuevnevnevnernennnnnnns
KIO 5806/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Akademig Gorniczo-Hutniczg im. Stanistawa Staszica w

Krakowie, Akademickie Centrum Komputerowe CYFRONET AGH w Krakowie w trybie przetargu nieograniczonego n:
dostawe klastrow chmury obliczeniowej dla potrzeb projektu PLGrid ICOMNnr postgpowania: ACK-DA-ZP-5000-2/25)

ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 23.09.2025 r., OJ S 182/2025 621703-01, wobec zaniechania
odtajnienia informacji w ofercie Integrale IT Sp. z 0.0., wniesione zostalo 22.12.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z/s w Zielonej Gérze (sygn. akt KIC
5806/25).

Zamawiajacy poinformowat o czynnosciach w postgpowaniu — 12.12.2025 r.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

lart. 74 ust. 1, 2 i 3 w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia
dokumentow/informacji zawartych w wypetionym i ztozonym wraz z ofertg zatgczniku nr 1 do formularza oferty
(opis oferowanego przedmiotu zaméwienia), przedmiotowych $rodkach dowodowych w postaci kart
katalogowych, kart technicznych, kart charakterystyki, specyfikacji technicznych, folderéw informacyjnych,
wynikowych testow wydajnosci PERF, schematéw wskazujgcych na sposéb ustawienia szaf oraz schematéw
rozmieszczenia kluczowych komponentéw (serwery, przetgczniki, CDU) w szafach,

2.art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow i nieprzejrzysty.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia dokumentéw/informacji zawartych
w wypetionym i ztozonym wraz z ofertg zatgczniku nr 1 do formularza oferty (opis oferowanego przedmiotu
zamoéwienia), przedmiotowych $rodkach dowodowych w postaci kart katalogowych, kart technicznych, kart
charakterystyki, specyfikacji technicznych, folderow informacyjnych, wynikowych testéw (w tym testédw wydajnosci
PERF), schematow wskazujgcych na sposéb ustawienia szaf oraz schematdéw rozmieszczenia kluczowych
komponentéw (serwery, przefgczniki, CDU) w szafach oraz ich udostepnienie odwotujgcemu.

W uzasadnieniu zarzutu odwotujgcy odniést sie do zastrzezonych w ofercie Integrale IT Sp. z 0.0. dokumentéw, ktére nie
zostaty odwotujgcemu udostepnione wraz z pozostatymi dokumentami 12.12.2025 r. Wykonawca zastrzegt wszystkie



informacje, ktére w jakikolwiek sposob odnoszg sie do zaoferowanych elementéw klastrow chmury obliczeniowe;.
Przedmiotowe zastrzezenie obejmuje dokumenty/informacje zawarte w wypetnionym i zlozonym wraz z ofertg
zatgczniku nr 1 do formularza oferty (opis oferowanego przedmiotu zamowienia), przedmiotowych $rodkach
dowodowych w postaci kart katalogowych, kart technicznych, kart charakterystyki, specyfikacji technicznych, folderéw
informacyjnych, wynikowych testow wydajnosci (w tym testow wydajnosci PERF), schematéw wskazujgcych na sposob
ustawienia szaf oraz schematow rozmieszczenia kluczowych komponentéw (serwery, przetaczniki, CDU) w szafach.

Ponadto Integrale zastrzegto jako tajemnice przedsigbiorstwa rowniez informacje, ktdre stuzg ocenie ofert i znajdujg sie
w ztozonym zatgczniku nr 1 do formularza oferty. Sa to:

1) Opis sposobu chtodzenia serwerow (kryterium oceny ofert Cyf0),

2) Wyniki wydajnosci PERF serwerow CPU (kryterium oceny ofert Cyf1),

3) Wyniki wydajnosci PERF serwerow GPU (kryterium oceny ofert Cyf2),

4) Temperatura zasilania CDU (kryterium oceny ofert ICMO),

5) Chtodzenie DLC pamieci RAM (kryterium oceny ofert ICM1),

6) Chiodzenie DLC zasilaczy (kryterium oceny ofert ICM2),

7) Chiodzenie DLC kart sieciowych (kryterium oceny ofert ICM3),

8) Redundancja zasilania N+N (kryterium oceny ofert ICMV4),

9) Wydajnos¢ klastra serwerow obliczeniowych CPU (kryterium oceny ofert ICM5),

10) Rozmiar przestrzeni dyskowej w serwerach storage HDD (kryterium oceny ofert ICM6).

Integrale jako tajemnice przedsiebiorstwa zastrzegto rowniez pozostate wyniki testéw wydajnosciowych wymagane przez

zamawiajgcego, tj. wyniki SPECrate2017 dla serweréw innych niz GPU i CPU, a zamawiajgcy nie udostepnit ict
odwotujgcemu pomimo, ze z uzasadnienia dotyczgcego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa wprost wynika, ze

tajemnice przedsiebiorstwa w zakresie testow stanowig wylgcznie ,Przedmiotowe Srodki dowodowe w postaci plikow
wynikowych testow wydajno$ci PERF — zastrzegamy w cafosci.”. Testy wydajno$ci PERF zgodnie z zatgcznikiem nr 1D
do SIWZ dotyczg wylgcznie serwerébw GPU i CPU. Testy dotyczace innych serweréw nie sg testami PERF, ale
dodatkowymi testami wymaganymi w OPZ.

W ocenie Odwotujgcego zastrzezenie jako tajemnicy przedsigbiorstwa dokonane przez Integrale jest bezpodstawne i
stuzy¢ ma ono jedynie uniemozliwieniu konkurencyjnym wykonawcom dokonania weryfikacji prawidtowosci oferty
Integrale. Uzasadnienie dokonanego przez Integrale zastrzezenia jest ogdlnikowe, ale przede wszystkim pomija
specyfike niniejszego postepowania i mogtoby zostaé uzyte praktycznie w kazdym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, co w konsekwencji zdaniem Odwolujgcego dyskredytuje mozliwos¢ uznania, ze powstaje
konieczno$¢ respektowania tajemnicy przedsiebiorstwva w tym konkretnym postepowaniu. Dokonane zastrzezenie
pasuje bardziej do wyjasnien ceny i tez w swej treSci wprost takg argumentacijg operuje.

Nie jest tajemnicg, ze oferta Integrale zostata zlozona w oparciu o produkty serwerowe dwoch producentow, tj. firmy

Lenovo oraz Hewlett Packard Enterprise (HPE). Wiedzg o tym producenci, dystrybutorzy oraz wykonawcy
zainteresowani tym postepowaniem. Zaoferowane zostaty konkretne modele sprzetu pozwalajace uzyska¢ maksymalng

mozliwg liczbe punktow w kryteriach oceny ofert.

Wbrew temu co twierdzi Integrale w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa nie jest to,Opracowany
przez Wykonawce autorski zestaw elementow rozwigzania i ich konfiguracja - stanowigce efekt posiadanego przez
Wykonawce know-how”. Jest to standardowe, powszechnie dostepne rozwigzanie. Dob6r sprzetu zaoferowanego przez
Integrale nie ma charakteru koncepcyjnego, twérczego, w zwigzku z czym nie jest spetniona réwniez przestanka nr 1 tj.
informacje te nie sa ,informacjami technicznymi, technologicznymi, organizacyjnymi przedsiebiorstwa lub innymi
informacjami posiadajgcymi warto$¢ gospodarczg”.

Ponadto zrownano wynik doboru urzgdzeh z samym procesem. Tymczasem utajnione informacje tego procesu nie
opisuja, a z samego zestawienia nie sposob ten proces odkodowac i Integrale nie prébowato nawet wyjasnic, ze byloby
to mozliwe i w jaki sposéb.

Parametry, modele, karty katalogowe, karty techniczne, karty charakterystyki, specyfikacje techniczne, foldery
informacyjne, testy wydajnosci tego asortymentu sg powszechnie dostepne w Internecie, a Integrale nie wykazato i nie
twierdzito nawet, aby byto inaczej - ich ujawnienie w ramach postepowania nie przynosi zadnej szkody. Integrale nie
wykazato, aby w przypadku ich ujawnienia konkurenci uzyskali przewage lub mozliwos¢ odtworzenia unikalnych



rozwigzan. Zwlaszcza, ze kazdy z wykonawcow ziozyt wiasng oferte, w ktorej skonkretyzowat przedmiot oferty, wiec nie
moze go sobie dowolnie, swobodnie zmieni¢ i jest zwigzany swojg oferta. Nie moze zatem kopiowa¢ rozwigzania
Integrale na tym etapie. Postepowanie dotyczy jednorazowej dostawy rozwigzania klastrow chmury obliczeniowej, o
charakterze unikalnym i niereplikowalnym w najblizszej perspektywie finansowe;.

W wyjasnieniach Integrale brakuje konkretéw obrazujgcych, w jaki negatywny sposob na dziatalnos¢ wykonawcy moze
wptyna¢ ujawnienie zastrzezonych informacji. Integrale nie wyjasnito jak ewentualnie mogtaby ucierpie¢ jego pozycja na
rynku, wskutek odtajnienia zastrzezonych informacji, nie wspominajagc o wykazaniu jeszcze zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy tym ujawnianiem a negatywnymi konsekwencjami. Argumentacja Integrale ewidentnie bazuje na
jakimé wzorze wyjasnien i po prostu jest nieadekwatna do charakteru informacji zastrzezonych w tym Postepowaniu.

Integrale nie wykazato, ze zastrzezone informacje stanowig informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa, bo dokonane zastrzezenie ich nie w ogdle nie wyjasnia. Integrale, w zasadzie poprzestato jedynie na
zadeklarowaniu warto$ci gospodarczej, technicznej, technologicznej zastrzeganych informaciji, bez wykazania, ze one
takg wartoS¢ rzeczywiscie majg. Prowadzi to do wniosku, Zze nie posiadajg one ani charakteru technicznego,
technologicznego ani przede wszystkim organizacyjnego, a takze nie posiadajg wartosci gospodarczej. Nie wiadomo na
czym ich warto$¢ polega.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie zamawiajgcego wykonawca — Integrale IT Sp. z 0.0. z/s w
Poznaniu. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym odniost sie do zarzutdw, jako bezzasadnych.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy.

Izba ustalita i zwazyta.

Zgodnie z swz - zamOwienie obejmuje swym zakresem dostawe i instalacje dwoéch klastrow chmury obliczeniowej — z
czego jeden dla ACK Cyfronet AGH, drugi dla ICM UW.

Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia okresla zatagcznik nr 1A do SWZ ,,Opis przedmiotu zamdwienia”, zatgcznik nr
1B do SWZ ,Schemat przylgczenia obiegdw chtodzenia”, zatgcznik nr 1C do SWZ ,Miejsce Instalacji’, Zatgcznik nr 1 D -
Testy wydajnosci, Zatgcznik nr 1 E — Testy akceptacyjne.

Zamawiajgcy zastrzegt obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce prac zwigzanych z instalacjg i
rozmieszczeniem klastrow chmury obliczeniowej, dla kiérych to wymagane jest posiadanie doSwiadczenia opisanego
szczeg6towo w podpunkcie 3.1.1.2. Rozdziatu VI SWZ punkt 3, oraz zdolnosci zawodowych opisanych w podpunkcie
3.1.2.2. Rozdziatu VI SWZ punkt 3. Zastrzezenie to nie dotyczy prac zwigzanych z instalacjg chtodzenia i zasilania.

W czes¢ lll.pkt 3 swz, zamawiajgcy uzasadniajgc brak podziatu zamoéwienia na czesci wskazat:

,Przedmiot zamowienia, ze wzgledu na wykorzystywane technologie oraz wzajemne zalezno$ci pomiedzy nimi, stanowi
funkcjonalng i technologiczng cato$¢. Dla osiggniecia wyznaczonego w projekcie celu konieczne jest wykonanie
zamoOwienia jako jednorodnej catosci, tylko w ten sposéb bowiem mozna stworzy¢ stabilny, kompatybilny technicznie
system o wymaganych parametrach wydajnosciowych. Realizacja podigczenia do wspdinego i redundantnego uktadu
chtodzenia wodnego zaprojektowanego do obstugi dynamicznie zmieniajgcej sie mocy cieplnej obu klastrow, jest w tym
kontekscie kluczowa dla ich pracy i realizacji gwarancji w razie wystgpienia problemoéw z chtodzeniem ktérejkolwiek z
czesci instalacji. Zintegrowane podejscie eliminuje ryzyko wzajemnego zaki6cania pracy oraz negatywnego
oddziatywania cieplnego jednego klastra na drugi, zapewniajgc bezproblemowe wspodidziatanie i gwarantujgc stabilne
warunki pracy dla catej infrastruktury.

Oba klastry bedg instalowane w jednej serwerowni, wspoldzielgcej kluczowa infrastrukture: zasilanie, okablowanie
strukturalne, system chiodzenia oraz systemy bezpieczenstwa.

Realizacja instalacji przez réznych wykonawcow wymagataby Scistej koordynacji w obrebie tej samej przestrzeni
technicznej, co wigzatoby sie z ryzykiem kolizji prac oraz potencjalnymi utrudnieniami w zakresie bezpieczenstwa
danych i dostepu do infrastruktury oraz zwigkszata ryzyko op6znien w projekcie”.

Wykaz przedmiotowych $rodkéw dowodowych obejmuje m.in. karty katalogowe dla wymienionych elementéw



zamoOwienia (serwery, procesory, akceleratory, dyski NVMe, obudéw dyskowych, przetacznikéw sieciowych, szaf do
montazu serwerdéw, modutbw CDU) oraz pliki wynikowe testdbw wydajnosci PERF, przeprowadzonych zgodnie z
procedurg opisang w zatgczniku nr 1D OPZ, dla serweréw CPU oraz GPU wraz z opisanymi w procedurze plikam
wynikowymi i pomocniczymi). Przedmiotowe $rodki dowodowe sktadane byly wraz z oferta.

Zgodnie z pkt VIIl siwz - Opis sposobu przygotowania oferty oraz informacje dotyczgce skladanych dokumentow i
oswiadczen oraz $rodkow dowodowych, na zawartosc¢ oferty sktada sie:

- wypetniony i podpisany formularz ofertowy wraz z zatgcznikiem nr 1 do formularza ofertowego stanowigcym opis

oferowanego przedmiotu zaméwienia, sporzadzony zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ,

- schemat wskazujgcy na sposob ustawienia szaf w serwerowni — dla klastra Cyfronet oraz klastra ICM,

- schemat rozmieszczenia kluczowych komponentéw (serwery, przetgczniki, CDU) w szafach — dla klastra Cyfronet oraz

klastra ICM, ktore stanowi¢ beda tresc oferty.

W rozdziale XVI swz — zamawiajgcy wskazat kryteria oceny ofert:

Kryterium  Nazwa kryterium Opis kryterium Maksymalna Wzér
wartosé
kryterium
(suma 100)
Cyf0 Chiodzenie DLC Kryterium jest 3,5 0,00 - NIE
serwerow GPU spetnione, jesliw
serwerach GPU 3,50 - TAK
przynajmniej CPU i
GPU jest chtodzone z
obiegu 3A i/lub 4A
zgodnie z punktem
2.3.4 zalgcznika nr 1
Cyf1 Benchmark CPU HPL Kryterium premiuje 3,5 Cyfbadana=WPERF/CPU/HPL
sumaryczng =
wydajnos¢ wszystkich Cyf1=3,5"(Cyfbadana/Cyfmax)
serweréw CPU gdzie w Cyfbadana oznacza
podang przez wynik benchmarku serwerow
Oferenta w formularzu CPU badanej oferty a gdzie w
ofertowym Cyfmax oznacza najwyzszy
wynik benchmarku serwerow
CPU wszystkich ocenianych
ofert
Cyf2 Benchmark GPU Kryterium premiuje 3,5 Cyfbadana=WPERF/GPU/HPL-
HPL-MXP sumaryczng wydajnos¢ MXP
wszystkich serwerow P
GPU podana przez Cyf2=3,5*(Cyfbadana/Cyfmax)
Oferenta w formularzu gdzie w Cyfbadana oznacza
ofertowym wynik benchmarku serwerow
GPU badanej oferty a gdzie w
Cyfmax oznacza najwyzszy
wynik benchmarku serweréw
GPU wszystkich ofert
ICMO Temperatura zasilania Kryterium premiuje 3 ICMO0=3*PDLC_40C
CDU mozliwo$¢ chtodzenia .
serweréw w technologii g(rjcilz?ar\?{ spgnbgr—jm?g oznacza
g;gnzﬁg%%’d C\v obieau mozliwoéciag chfodzenia z
pierwotnym tj. z 9 obiegu 4A (patrz nizej na wzor
drycoolera ciéczq o glgﬁgaﬁgé sposob wyliczenia
temperaturze 40 stopni _40C).
Celsjusza lub wyzszej)
ICM1 Chtodzenie DLC pamieci  Kryterium premiuje 2 ICM1=2*PDLC_RAM

RAM

zastosowanie technologii
DLC do chtodzenia
pamieci RAM

gdzie PDLC_RAM oznacza
procent serweréw z
chtodzeniem RAM w technologii
DLC (patrz nizej na wzoér
okres$lajgcy sposob wyliczenia
PDLC_RAM).



ICM2 Chtodzenie DLC zasilaczy Kryterium premiuje 1 ICM2 =1* PDLC_PSU
Eell_sct:ocioovgﬁ*rggztgﬁgnologu gdzie PDLC_P$U oznacza
zasilaczy serwerow procent serwerow z
chtodzeniem zasilaczy w
technologii DLC (patrz nizej na
wzor okreSlajacy sposdb
wyliczenia PDLC_PSU).
ICM3 Chiodzenie DLC kart Kryterium premiuje 0,5 ICM3=0,5*PDLC_ETH
sieciowych zastosowanie technologii .
Y DLC do chtodzenia kar’tg gdzie PDLC—ETH oznacza
sieciowych o procent serwerow z
przepustowosci 100Gb/s i chtodzeniem kart sieciowych o
wiekszej przepustowosci 100Gb/s i
wigkszej w technologii DLC
(patrz nizej na wzor okreslajgcy
sposob wyliczenia PDCL_ETH).
IC\v4 Redundancja zasilania Kryterium premiuje 1 ICM4=1* PPSU_N+N
N+N rozwigzanie z .
redundancjg zasilania gdzie F;PSU—NTN oznacza
elektrycznego w trybie procen .serW(;row .
N+N tj. petnej odpornosci wspierajgcych redundancie
na zanik zasilania na zasilania w trybie N+N (patrz
: P nizej na wzor okreslajacy
jednym torze zasilania sposdb wyliczenia PPSU_N+N).
ICM5 Wydajnos¢ klastra Kryterium premiuje 17 ICM5 =17 * (Wcpu -
serwerow obliczeniowych  zaoferowanie przez 300000)/150000
(CPU) w chmurze ICM Wykonawce wiekszej .
facznej mocy gdzie V\_Icpu oznacza dla
obliczeniowej serwerow badanej oferty sumaryczng
CPU niz wymagane wydajnos¢ serwerow CPU w
minimum klastrze chmury obliczeniowej
. ICM na podstawie benchmarku
300000 na podstawie SPECrate®2017_fp_base.
benchmarku Wzér ma zastosowanie dla
SPECrate®2017_fp_base Wcpu w zakresie 300000 do
450000. Zaoferowanie klastra
serwerow CPU o facznej
wydajnosci powyzej 4500000 nie
bedzie dodatkowo punktowane.
ICM6 Rozmiar przestrzeni Kryterium premiuje 5 ICM6=5* (PHDD -
dyskowej w serwerach zaoferowanie przez 17280)/5760
storage HDD w klastrze wykonawce dodatkowej dzie PHDD
Ceph ICM przestrzeni dyskowej gazie oznacza
HDD (zgodnie z sumaryczng przestrzen
wymaganiami roztozenia dyskowa na dyskach tylko HDD
jej w szafach rack) dla ztaoferovl\;ac?g w serwerach
storage , Wyrazong w
klastra Ceph ICM jednostkach TB.
Wz6r obowigzuje dla PHDD w
zakresie od 17280 TB do 23040
TB. Zaoferowanie wigkszej niz
23040 TB przestrzeni dyskowej
nie bedzie dodatkowo
punktowane.
Co Cena zadania Cyfronet Cena zadania Cyfronet 60

oraz cena zadania ICM

oraz cena zadania ICM

W zatgcznikach do swz zamawiajgcy opisat szczegbtowe wymagania dla zaméwienia, w tym w zatgczniku nr 1A (OP2),
zatgcznik 1B (schemat przytgcza obiegdw), zatgcznik 1C (miejsce instalacji), zatgcznik 1D (procedura wyznaczania
wskaznikow wydajnosci), zatgcznik nr 1E (procedura prowadzenia testow akceptacyjnych).

W zatgczniku nr 10 — wzér umowy, zamawiajgcy w § 9 opisat wymagania dotyczgce zachowania poufnosci, naktadajac
na wykonawce obowigzek zachowania w Scistej tajemnicy wszelkich informacji uzyskanych w zwigzku z wykonaniem
przedmiotu umowy, niezaleznie od formy przekazania tych informacji oraz ich Zrédfa, w szczegdlnosci informacji
technicznych, technologicznych, organizacyjnych i innych dotyczgcych Zamawiajgcego.

11.12.2025 r. zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert. W postepowaniu ziozone zostaty dwie oferty, z cenami: Integrale IT
Sp. z 0.0. — 54.414.000,00 z! brutto oraz Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. — 44.000.000,00 zt brutto.

Obaj wykonawcy zastrzegli jako tajemnice przedsiebiorstwa zatgcznik nr 1 do formularza oferty, w ktérym okreslone



zostaly parametry oferowanego klastra chmury obliczeniowej, jak rowniez przedmiotowe $rodki dowodowe, opisujgce
szczegOty oferty.

Integrale IT Sp. z 0.0. w czeSci jawnej zamieScit uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa — pismo z
28.11.2025 r. Tajemnicg przedsigbiorstwa objete zostaty informacje obejmujace sposdb konfiguracji zaoferowanego
rozwigzania, w tym nazwy zaoferowanych urzadzen i podzespotdow oraz ich pochodzenie (producentdéw), jak rowniez
dokumentacje techniczna.

Powyzsze informacje zawarte sg w nastepujacych dokumentach.

1.Zatgcznik nr 1 do formularza oferty — zastrzegamy w catosci.

2.Przedmiotowe Srodki dowodowe w postaci kart katalogowych, kart technicznych, kart charakterystyki, specyfikacii
technicznych, folderéw informacyjnych — zastrzegamy w cato$ci.

3.Przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci plikow wynikowych testow wydajno$ci PERF — zastrzegamy w catosci.
4.Schemat wskazujacy na sposéb ustawienia szaf w serwerowni — zastrzegamy w catosci.

5.Schemat rozmieszczenia kluczowych komponentoéw (serwery, przetgczniki, CDU) w szafach — zastrzegamy w
catosci.

()

Ochronie przed ujawnieniem jako tajemnica przedsiebiorstwa w ztozonej przez Wykonawca ofercie podlega oferowane w
ramach postepowania rozwigzanie, ktére jako cafto$¢ stanowi efekt dopasowania urzgdzen i ich konfiguracji do

okre$lonych w SWZ wymagan Zamawiajgcego i jest wyrazem wiedzy fachowej oraz doswiadczenia Wykonawcy w
zakresie dostaw objetych przedmiotem zamodwienia. Nie moze zatem budzi¢c watpliwosSci, iz oferowane rozwigzanie -

zarowno informacje dotyczace niektérych elementow (np. schematow podfaczenia), jak i caly zestaw, stanowig informacje

0 charakterze technicznym i technologicznym, a ponadto - jako wyraz posiadanego przez Wykonawce know-how -

posiadajg warto$¢ gospodarczg. Z tych samych wzgledoéw ochronie podlegajg rowniez informacje o konfiguracji
oferowanego rozwigzania.

Nawet jesli wmagania Zamawajgcego mogg zostac spetnione przez urzgdzenia standardowe, to dobdr poszczegolnych
urzgdzen i elementéw rozwigzania ma charakter unikalny, podlegajgcy ochronie nawet, mimo iz informacje dotyczgce
poszczegdlnych elementéw majg charakter ogodlnodostepny. Opracowany przez Wykonawce autorski zestaw
elementow rozwigzania i ich konfiguracja - stanowigce efekt posiadanego przez Wykonawce know-how -
umotzliwiaja Wykonawcy zlozenie oferty zgodnej ze wszystkimi wymaganiami Zamawiajacego oraz
konkurencyjnej cenowo. Zatem informacje o tym, jakie dokfadnie urzadzenia i ich elementy oferuje Wykonawca i
w jakie sposob je zestawia i kompletuje, stanowig o jego przewadze konkurencyjnej i ich ujawnienie naraza
Wykonawce na poniesienie szkody. Podkreslenia wymaga, ze rozwiazanie w takiej konfiguracji i bazujace na
takich urzadzeniach bedzie oferowane po raz pierwszy na rynku. Ma ono charakter nowatorski, a jego
zastosowanie daje Wykonawcy istotng przewage konkurencyjng. Ujawnienie tych informacji spowoduje, ze
podmioty konkurencyjne uzyskajg wiedze o konfiguracji zastosowanej przez Wykonawce, a Wykonawca straci
przewage konkurencyjng.

Zastrzezone dokumenty obrazujg unikalne, przygotowane specjalnie dla potrzeb Zamawiajgcego rozwigzanie. Szczegdty

zastosowanego rozwigzania nie stanowig prostego powfdrzenia postanowien SWZ, ale stanowig wyraz know-how
Wykonawcy i ze wzgledu na umiejetno$¢ dopasowania rozwigzania do potrzeb Zamawiajgcego oraz poniesione na ten cel
naktady (w postaci pracy zespotu pracownikow Wykonawcy) majg dla Wykonawcy istotng wartoS¢ gospodarcza.
Podkresli¢ nalezy, ze zaréwno nazwa jak i producenci oferowanych produktéw majg istotne znaczenie o czym Swiadczy
rowniez wwmaog Zamawiajgcego, aby Wykonawca podat takie informacje wtresci oferty.

Wykonawca zwraca uwage, Ze elementami zastrzeZzonymi sg rowniez schematy wskazujgce na rozmieszczenie
produktéw oraz wyniki testow_Informacje w tym zakresie stanowig szczegdtowy plan realizacji przyszteqo rozwigzania.
Stanowig one wyraz wiedzy fachowej i know-how Wykonawcy. Dlatego informacije te z samej swoje istoty nalezy uznac za
tajemnice przedsiebiorstwa. Poprzez dostep do takich materiatow podmioty konkurencyjne wobec Wpykonawcy
uzyskatyby wiedze o sposobie projektowania przez Wykonawce technologicznie zaawansowanych klastrow chmury
obliczeniowej i mogg wiedze tg uzyskac w innych przetargach, w ktérych rowniez bierze udziat Wykonawca. Moze to
realnie prowadzi¢ do nieuzyskania kolejnych zamowier przez Wykonawce i tym samym spowodowaé wymierng szkode
po stronie Wykonawcy. Dowodzi to, Ze przedstawiane informacje posiadajg realng wartos¢ gospodarcza.

Podkreslic nalezy, iz projektowanie systemdw informatycznych stanowi jeden z podstawowych przedmiotéw dziatalnosci
Wykonawcy. Wykonawca w szerokim zakresie $wiadczy odpfatne ustugi wtym zakresie, bazujgc na posiadanej wiedzy i
doswiadczeniu. Z tego wzgledu zastrzezone przez Wykonawce informacje majg konkretng wartos$¢ gospodarczg poniewaz



stanowig narzedzie generujgce konkretne i wymierne przychody dla Wykonawcy.

(--)-

W ofercie Integrale dokumenty ztozone zostaty w oddzielnych plikach opisanych jako cze$¢ jawna i cze$é niejawna.
Zamawiajacy nie udostepnit odwotujgcemu czesci niejawnej tresci oferty Integrale.

Po wniesieniu odwotania zamawiajgcy dokonat czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucit oferte odwotujacego.
Odwolujgcy na rozprawie oswiadczyt, ze wnidst odwotanie wobec tych czynnosci.

Izba oddala odwotanie w catosci.

Na wstepie Izba uznata, Zze wykonawca, ktory zlozyt oferte, a nastepnie podejmuje w terminie $rodki ochrony prawnej
wobec czynno$ci oceny skutecznos$ci objecia tajemnicg przedsiebiorstwa tresci oferty konkurencyjnej, dziata w interesie
wilasnym, ktérego wyrazem jest zapewnienie mozliwosci weryfikacji prawidtowo$ci oceny oferty i ewentualne
zakwestionowanie dalszej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Nalezy wskaza¢, ze ocena interesu we wniesieniu
odwotania dokonywana jest w sposéb abstrakcyjny od rozstrzygniecia o zasadnosci zarzutéw, a jednoczesnie nowe
okolicznosci mogg w bardzo ograniczonym zakresie determinowaé tg ocene. Dotyczyé to moze, np. ustalenia, ze
odwotujgcy swoimi dziataniami faktycznie pozbawia sie szansy na uzyskanie zamoéwienia, np. kwestionujgc sam wybor
oferty bez podwazania czynnosci odrzucenia oferty wiasnej. W niniejszej sprawie odwotujacy rowniez na etapie dalszych
czynnosci podejmowanych w postepowaniu korzysta z Srodkéw ochrony prawnej, tj. wobec czynnosci wyboru oferty
konkurencyjnej i odrzucenia oferty wiasnej. Tym samym nalezy przyjg¢, ze ztozone odwotanie moze doprowadzi¢ do
uchylenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, jezeli uzasadnione bytyby Zzgdania udostepnienia tresci oferty
wybranej, co powinno nastgpi¢ w ramach czynno$ci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Przechodzac dalej do zarzutéw, te sprowadzajg sie do wykazania, ze wykonawca Integrale IT Sp. z 0.0. nie dokonat
skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa informaciji zawartych w ofercie, ktére identyfikujg zaoferowane
klastry chmury obliczeniowej oraz ich parametry, stanowigce przedmiot oceny w kryteriach oceny ofert. Odwolujacy
wskazujgc na wady uzasadnienia dgzyt do wykazania, iz przedmiotowe informacje nie wyczerpujg przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa, a tym samym nie zastugujg na ochrone.

Izba oceniajgc zasadnos¢ zarzutdéw uznata za niezbedne uwzglednienie réwniez okoliczno$ci dotyczgcej odwotujacego,
ktéry réwniez w catosci zastrzegt informacje sktadane w ofercie, co zamawiajgcy skomentowat na rozprawie
stwierdzeniem, ze miato ono jeszcze szerszy zakres, niz w ofercie Integrale. Izba nie ocenia skutecznosci zastrzezenia
informacji w ofercie odwotujacego, bierze natomiast pod uwage dziatania faktyczne samego odwotujgcego, kitére w
zestawieniu z twierdzeniami uzasadniajgcymi zarzuty w odwotaniu, podwazaty spojnos¢ oceny informaciji, tj. ich
charakteru i znaczenia dla przedsiebiorcy dziatajgcego na rynku ustug informatycznych.

Odwolujacy podwazajac zasadnos¢ objecia ochrong informaciji zastrzezonych w ofercie Integrale podkreslat dostepnosc¢
danych o produktach, w tym publikowanych w karatach technicznych, jak rowniez w testach wydajnoSciowych, co
miatoby wyczerpywa¢ zakres oceny znaczenia danych prezentowanych w ofercie. Izba uznata, ze nie mozna
sprowadzac¢ oceny znaczenia informacji do samej identyfikacji parametrow produktow, ale nalezy uwzgledni¢ szerszy i
wazniejszy kontekst, jaki wyraza sie w zestawieniu produktow, w taki sposéb, ktory zapewnia spetnienia wymagan
zamawiajgcego i jednoczesnie pozwala uzyska¢ dodatkowe punkty w ramach oceny ofert. Odwotujgcy wskazywat na
wybrane zapisy OPZ, ktére miataby uzasadnia¢ stwierdzenie, ze zamawiajgcy opisat wymagania w taki sposoéb, ze nie
pozostawiato to wykonawcom przestrzeni do analizy i mozliwosci odmiennego przygotowania oferty. Izba nie przychylita
sie do tej tezy, ktéra nie oddawat pelnego obrazu wymagan i potrzeb, na jakie wykonawcy musieli odpowiedzie¢
przygotowujgc oferte. Na rozprawie zamawiajagcy w odniesieniu do przyktadowych zapiséw wykazat, ze zamdwienie
wymaga dopasowania i odpowiedniego zestawienia parametrow technicznych, z uwzglednieniem w szczegdlnosci
wymagan dotyczgcych chtodzenia. Podobnie, Izba jedynie przyktadowo wskazuje na zapis dotyczacy zasilania — pkt
221 OPZ, w ktorym zamawiajagcy wskazat:Dla potrzeb zasilania klastrow chmury obliczeniowej Zamawiajagcy
przeznaczyt 700 kW mocy elektrycznej. Oferowane rozwigzanie nie moze przekraczac tego limitu podczas petnego
obcigzenia infrastruktury wtrakcie normalnej pracy, jak rowniez w sytuacjach niestandardowych (np. jednoczesny restart
wszystkich weztdw klastra chmury obliczeniowej). Podobnie, w spos6b ogdiny zostaty opisane wymagania dotyczgce
chtodzenia, uzupetnione o opis infrastruktury chtodzonej cieczg oraz powietrzem (pkt 2.3 OPZ). Opis wymagan
zamawiajgcego w dalszej czesci rozwija wymagania szczegotowe, co jednak nie oznacza, ze zamawiajgcy narzucit
rozwigzanie, tzw. ,pudetkowe”, ktére nie wymagato dopasowania do wytycznych tego zamoéwienia, co dodatkowo
znajduje odzwierciedlenie w ustalonych kryteriach oceny ofert. Analiza samych kryteriéw i ich zakres wskazuje na istotne
znaczenie dopasowania urzgdzen do szerokiego zakresu wymagan. Ponadto, z uzasadnienia braku podziatu



zamoOwienia na czesci wynika, ze przedmiot zamowienia, ze wzgledu na wykorzystywane technologie oraz wzajemne
zaleznos$ci pomiedzy nimi, stanow funkcjonalng i technologiczng catos¢. Dla osiggniecia wyznaczonego w projekcie celu
konieczne jest wykonanie zamowienia jako jednorodnej catosci, tylko w ten sposob bowiem mozna stworzy¢ stabilny,
kompatybilny technicznie system o wymaganych parametrach wydajnosciowych. Realizacja podigczenia do wspdinego i
redundantnego uktadu chfodzenia wodnego zaprojektowanego do obstugi dynamicznie zmieniajgcej sie mocy cieplnej obu
klastréw jest wtym kontek$cie kluczowa dla ich pracy i realizacji gwarancji w razie wystgpienia problemow z chtodzeniem
ktorejkolwiek z czesci instalacji. Zintegrowane podejscie eliminuje ryzyko wzajemnego zaktdcania pracy oraz
negatywnego oddziatywania cieplnego jednego klastra na drugi, zapewniajgc bezproblemowe wspofdziatanie i gwarantujgc
stabilne warunki pracy dla caftej infrastruktury.

W ocenie skladu orzekajgcego, przedmiot zamdwienia wymaga dla uzyskania najlepszego efektu catoSci systemu,
znajomosci nie tylko dostepnych na rynku produktow, ale przede wszystkim mozliwosci wykorzystania réznych
rozwigzan, ktére w odpowiednim zestawieniu pozwolg najwyzszym stopniu speini¢ oczekiwania zamawiajgcego, co w
czesci oddajg kryteria oceny ofert. Ponadto, sam odwotujgcy traktuje informacje rodzajowo takie same, jako wiasng
tajemnice przedsiebiorstwa, co podwaza trafnos¢ argumentow, jakie podnosit w uzasadnieniu odwotania. Zasadniczo
odwolujacy prezentowat wytgcznie subiektywng ocene zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do oferty
konkurencyjnej, co w ocenie sktadu nie prowadzito do podwazenia faktycznego znaczenia informaciji i ich charakteru, jako
technologicznych, determinujgcych pozycje na rynku. Jak wskazat w uzasadnieniu z 28.11.2025 r. Integrale, dla
podmiotoéw dziatajgcych na rynku ustug stanowigcych przedmiot zamoéwienia, to wiedza wynikajgca ze znajomosci
produktéw i ich mozliwych konfiguracji pozwala na konkurowanie i faktycznie pozwala na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Wymiar ekonomiczny ,know-how” wykonawcy jest oczywisty, a w niniejszym postepowaniu objawiat sie w
treSci oferty. Zamawiajgcy spodziewat sie szerszej konkurencji, na co wskazuje uzasadnienia braku podziatu zaméwienia
na czesci, jednak oferty ztozyly tylko dwa podmioty, oferujgc rézne rozwigzania, ktére w catosci objety tajemnicg
przedsiebiorstwa. Znaczenia tych informacji nie mozna sprowadza¢ do samej identyfikacji produktu, ale wiasnie
umiejetnosci przygotowania oferty na bazie dostepnych rozwigzan, ktére wymagaty dopasowania i rozwazenia wptywu
poszczegdélnych elementéw na caty system, traktowany jako jednorodna catosc.

Izba uznata, ze dowody ziozone przez odwolujgcego i dotyczgce oceny skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa Integrale wyrazonej w wyniku kontroli Prezesa UZP nie mialy znaczenia dla oceny, ze informacje
chronione w ofercie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zbieznos¢ uzasadnienia przedstawionego w postepowaniu
przetargowym nie oznaczata koniecznosci uwzglednienia wynikow kontroli, ktére odnoszg sie do innego postepowania i
przedmiotu zamédwienia, ktére determinowato w tym postepowaniu konieczno$¢é dopasowania rozwigzan w sposob
pozwalajacy na uzyskanie punktdbw w kryteriach oceny, co wykraczato poza wiedze o produktach i ich parametrach.
Ztozenie ofert wymagato zaangazowania dalece wykraczajgcego poza wskazania wynikajgce z OPZ. Ziozona oferta
prezentuje bowiem nie tylko produkty, ale przede wszystkim sposdb wykonania i umiejetno$ci wykorzystania mozliwosci
technicznych rozwigzan, jakie w wyniku zdobytego juz doswiadczenia wykonawca poznat i wdraza w kolejnych
projektach. Izba dokonata witasnej oceny informacji majgc na uwadze specyfike tego zamoéwienia. Uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa moze powielaé pewien schemat argumentacji, nie podwazajgc jednoczesnie
znaczenia informacji chronionych.

Odwolujacy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie zasad réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji, co w
okolicznosciach niniejszej sprawy nie miatlo miejsca. Zamawiajgcy w rownym stopniu ocenit dopuszczalnosé
zastrzezenia informacji w obu zlozonych ofertach. Skoro obaj wykonawcy w taki sam sposo6b oceniajg znaczenie, jakie
dla prowadzonej dziatalno$ci ma wiedza pozwalajgca na wykonanie zaméwienia z wykorzystaniem roznych dostepnych
rozwigzan, a sam zmawiajgcy oczekuje na etapie realizacji zamoéwienia zachowania w poufnosci szczegotow
zwigzanych z realizacjg ustugi, nalezy przyja¢, ze odmowa udostepnienia odwotujgcemu tresci oferty w zakresie, ktéry
odpowiada rodzajowo informacjom, ktére sam chroni, nie prowadzi do naruszenia uczciwej konkurencji w postepowaniu.
Obaj uczestnicy postepowania przetargowego majg takie same warunki zapewnionej ochrony informaciji, nie ma zatem
podstaw do twierdzenia, ze zamawiajgcy utrudnia uczciwg konkurencje w postepowaniu. Rolg zamawiajgcego jest
prowadzenie postepowania z zachowaniem rownych warunkéw dla kazdego wykonawcy. Przekazanie odwotujgcemu
informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, przy zachowaniu w poufnosci informac;ji jakie sam chroni,
prowadzito by do zachwiania rbwnowagi w postepowaniu przetargowym. Zamawiajgcy na rozprawie oSwiadczyt, ze w
przypadku nakazania udostepnienia tresci oferty Integrale, réwniez udostepnitby tres¢ oferty odwotujgcego, do czego
odwotujacy nie zmierza wniesionym odwotaniem. Utrzymanie réwnowagi w dostepie do informaciji, ktére obaj wykonawcy
chronig klauzulg tajemnicy przedsigbiorstwa, pozostaje dla niniejszego zamoéwienia istotne, nie tylko z punktu widzenia
interesdw wykonawcy, ale réwniez zamawiajgcego, ktdre zabezpiecza w zapisach umowy (§ 9).



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamdwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 poz. 2437).

Izba rozliczajgc koszty postepowania odwotawczego obcigzyta odwolujgcego wpisem w wysokosci 15.000 zt. oraz
kosztami zamawiajgcego obejmujgcymi wynagrodzenie petlnomocnika oraz optate skarbowa.

Przewodniczaca...........ccceevvnieiinninens



