Sygn. akt: KIO 5790/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 16 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 16 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczejw dniu 22 grudnia 2025 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: M.W. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: M.W. z siedzibg w
Skawicyoraz A.M.prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Ogolne Ustugi Lesne "Bor” AM. z siedzibg w
Budzowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Sucha z siedzibg w Suchej Beskidzkiej

przy udziale wykonawcy zglaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajacego: K.M.prowadzgca dziatalno$¢
gospodarczg pod firma: WooDrwal K.M. z siedzibg w Zawoi

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujacego: wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: M.W. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firma: M.W. z siedzibg w Skawicyoraz A.M.prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
Ogolne Ustugi Lesne "Bor" AM. z siedzibg w Budzowiekwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy zlotych
zero groszy), stanowigcg uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniCzaCy: .o

Sygn. akt: 5790/25

Uzasadnienie
W dniu 22 grudnia 2025 r. wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: M\W. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: M.W. z siedzibg w Skawicy oraz A.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg: Ogolne Ustugi Lesne "Bor" A.M. z siedzibg w Budzowie FBSerwis Zielony Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg w
Bielanach Wroctawskich (,Odwotujacy’) wniesli na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) — dalej takze jako ,Pzp” — odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczejw postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Sucha w roku 2026”
(numer referencyjny: ZG.270.10.2025, dalej jako: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie w sprawie przedmiotowego zamoéwienia zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 4 listopada 2025 r. pod nr 727305-2025.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1.,naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
WooDrwal w zakresie czesci 7, podczas gdy oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamdwienia;

2.naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy
WooDmwal w zakresie czeSci 7, podczas gdy oferta tego wykonawcy niewazna na podstawie odrebnych
przepisow;

3.naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy
WooDrwal w zakresie cze$ci 7, podczas gdy zawiera bigd w obliczeniu ceny;

4.eventualnie — naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnos$ci wezwania wykonawcy
WooDmal do wyjasnienn razgco niskiej ceny w zakresie czeSci 7, podczas gdy istotna cze$Sc¢ sktadowa
zaoferowanej przez wykonawce ceny wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi
watplinvosci co do moZliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w



dokumentach oraz wynikajgcych z odrebnych przepiséw;

5.naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zwigzku z art. 116 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy WooDrwal w zakresie czesci 7, podczas gdy wykonawca WooDrwal nie
spetia warunkoéw udziatu w postepowaniu z uwagi na zaangazowanie zasobow technicznych i zawodowych
wykonawcy winne przedsiewziecia gospodarcze;

6.ewentualnie - naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 116 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
czynnosci wezwania wykonawcy WooDrwal do poprawienia wykazu osob skierowanych do realizacji zamdwienia
oraz wykazu urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy, podczas gdy przedstawione przez niego zasoby
nie moga by¢ brane pod uwage ze wzgledu na zaangazowanie w inne przedsiewziecia gospodarcze.”.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz:

1),nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 7;
2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert w zakresie czesci 7; wtym:

a) odrzucenia oferty wykonawcy WooDrwal;

b) ewentualnie - wezwania wykonawce WooDrwal do ztoZzenia wyjasnien razgco niskiej ceny;

c) ewentualnie - wezwania wykonawcy WooDrwal do poprawienia wykazu osob skierowanych do realizacji
zamoéwienia oraz wykazu urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy’.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca K.M. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firma: WooDrwal K.M. z siedzibg w Zawoi (,Przystepujacy’).

Pismem z dnia 2 lutego 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu. Przystepujacy w dniu 5 lutego 2026 r. wniést sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci
zarzutéw odwotania, jednak w dniu 11 lutego 2026 r. osSwiadczyt, ze sprzeciw wycofuje.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp: JeZeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych
w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaZnia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.”.

Z kolei przepis art. 568 ustawy Pzp stanowi, ze ,Jzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku: 1) cofniecia odwofania; 2) stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne; 3) o ktérym mowa wart. 522”.

Izba ustalita, Zze cofniecie sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania w catosci jest skuteczne i oznacza ono
rezygnacje Przystepujacego z przystugujgcego mu prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajacego zarzutéw przedstawionych w odwofaniu w catosci. O$wiadczenie zostalo podpisane przez osobe
umocowang do reprezentowania Przystepujgcego.

Wobec powyzszego Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp stwierdzita, ze zachodzg przestanki
umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego i, zgodnie z przepisem art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, orzekia jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy: .o



