Sygn. akt: KIO 5489/25
KIO 5509/25
WYROK
z dnia 16 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolanci: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2026 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej:

A. w dniu 8 grudnia 2025 r. przez wykonawce ALMAS.A. z siedzibg w Poznaniuw sprawie o sygn. akt KIO
5489/25;

B. w dniu 8 grudnia 2025 r. przez wykonawce Konwerga sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w sprawie o sygn. akt
KIO 5509/25;

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Centrum e- Zdrowie z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

1.uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 5489/25 wykonawcy UpWare sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie,

2.uczestnikbw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 5509/25:

A. wykonawcy UpWare sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

B. wykonawcy ALMA S.A. z siedzibg w Poznaniu

orzeka:
KIO 5489/25

1.0ddala odwotanie wykonawcy ALMA S.A. z siedzibg w Poznaniu w sprawie o sygn. akt KIO 5489/25,

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce ALMA S.A. z siedzibg w Poznaniu i:

2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ALMA S.A. z siedzibg w Poznaniutytutem wpisu od odwotania, kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce UpWare sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

2.2. Zasadza od wykonawcy ALMA S.A. z siedzibg w Poznaniu na rzecz wykonawcy UpWare sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez wykonawce UpWare sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.

KIO 5489/25

1.Uwzglednia odwotanie wykonawcy Konwergasp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w sprawie o sygn. akt KIO
5509/25 w czesci, uznajac za uzasadniony:

- zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 74 ust.1, a takze ust.2 pkt 1 w zwigzku z art.18 ust.1i 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej
dalej ustawg Pzp,

- zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art.223 ust.1 zd.1 w zwigzku z art.226 ust.1 pkt 5 ustawy
Pzp w zakresie dotyczgcym braku wyjasnien oferty wykonawcy Konwerga sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i odrzucenia
oferty tego wykonawcy,

- zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.239 ust.1 ustawy Pzp,

oraz uznajac za nieuzasadniony:

- zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art.226 ust.1 pkt 2 lit. b w zwigzku z art.57 ust.2 oraz art.119
ustawy Pzp w zakresie dotyczgcym zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy UpWare sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie,

- zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp w zakresie dotyczgcym
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ALMA S.A. z siedzibg w Poznaniu,

2. Nakazuje zamawiajgcemu Centrum e-Zdrowie z siedzibg w Warszawie:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,



b) uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Konwerga sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,

c) dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz dokumentéw zamowienia,

3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Konwerga sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz zamawiajgcego

Centrum e- Zdrowie z siedzibg w Warszawie stosownie do wyniku sprawy:

3.2Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Konwergasp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu tytutem wpisu od
odwotania,

3.3Zasadza od zamawiajgcego Centrum e- Zdrowiez siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy Konwerga sp.
z 0.0. z siedzibg w Poznaniu kwote zt 7 500 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) stanowigca
rozdzielone koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

3.4Znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczacy...........ccovevuenneen

Sygn. akt: KIO 5489/25

KIO 5509/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcego: Centrum e- Zdrowie z siedzibg w Warszawie wszczatpostepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwg: Dostawa systemu do realizacji szyfrowanych potgczen pomiedzy Osrodkami Przetwarzania
Danych Zamawiajgcego administrowanymi przez Centrum e-Zdrowia, numer referencyjny postepowania
ZPRZ.270.126.2025.

Przedmiotowe zamowieniu zostato opublikowane w dniu 15 lipca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem publikacji ogtoszenia: 461608-2025 i numerem wydania Dz.U. S: 133/2025.

W dniu 28 listopada 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdw o wyborze najkorzystniejszej oferty i o
odrzuceniu oferty wykonawcy Konwerga sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.
KIO 5489/25

W dniu 8 grudnia 2025 r. wykonawca ALMAS.A. z siedzibg w Poznaniu wniost odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej od niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r., poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp czynno$ci Zamawiajgcego, podjetych w postepowaniu o
uzp oraz od zaniechania czynnoéci, do ktérych Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, tj. od :

eczynnosci wyboru oferty UpWare sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej UpWare jako
najkorzystniejsze;j,

ezaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce UpWare.

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy postawit nastepujgce zarzuty:

1.zarzut naruszenia przepisow art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty UpWare, pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;

2.zarzut naruszenia przepisow art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy UpWare, ktéra to oferta nie jest ofertg
najkorzystniejsza, a przez to nierébwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez
co Postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Wskazujgc na powyzsze Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

a)uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty,

b)dokonat ponownego badania i oceny ofert, w tym dokonat odrzucenia oferty UpWare z przyczyn wskazanych w
niniejszym odwotaniu,

c)dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod pozostatych ztozonych ofert.

Odwotujgcy podat nastepujace uzasadnienie do przedmiotowego odwotania.

»(--.)  Odno$nie zarzutu naruszenia przepiséw art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226



ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty UpWare, pomimo, ze jej tres$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia, wskazac nalezy, co nastepuije.

1.Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 02 grudnia 2019 r., KIO 2320/19 wskazac
nalezy, ze: ,Niezgodno$¢ tresci oferty z treScig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, stanowigca przestanke
odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych, ma miejsce w sytuacii,
gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu w SIWZ badz tez
polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego, przy czym chodzi
o takie wymagania SIWZ, ktore dotyczg sposobu opisania, wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania oferowanego, tj.
wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy.”.

Wwyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 pazdziernika 2019 r. KIO 1929/19 podkreslono za$, ze:
,Niezgodnosc¢ tresci oferty z treScig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, kidra stanowi obligatoryjng przestanke
odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie zamowienia zachodzi, gdy zawarto§¢ merytoryczna zfozonej w danym
postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia wymaganiom. Niezgodno$¢ tresci oferty z SIWZ musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, ze wzgledu
na zastrzezenie obowigzku zamawiajgcego polegajgcego na poprawieniu oferty, zgodnie z brzmieniem art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Prawo zamowien publicznych, stanowigcym, ze zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty -
niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Rzeczona niezgodnosc¢ oferty
dotyczy¢ powinna sfery merytorycznej zobowigzania okreslonego w dokumentacji postepowania oraz zobowigzania
zaoferowanego w ofercie przez wykonawce, bgdz polega¢c moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w sposob
niezgodny z wymaganiami SIWZ, z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczgce sposobu wyrazenia,
opisania i potwierdzenia zobowigzania ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej
formy.”.

2.Podkreslic trzeba, ze Zamawiajgcy nie moze spekulowac, czy oferta wykonawcy jest zgodna z SWZ Za
wyrokami sygn. akt KIO 2082/17 oraz KIO 1567/18 Odwotujacy wskazuje, ze;,(...) z oferty musi jednoznacznie wynika¢,
jakie produkty i rozwigzania wykonawca oferuje, tak aby zamawiajgcy mogt zweryfikowa¢ poprawno$é¢ oferty pod katem
wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ. Niedopuszczalne jest doprecyzowywanie tresci oferty (rozumianej jako
zobowigzanie wykonawcy tak co do zakresu, jak i sposobu wykonania zaméwienia, z uwzglednieniem wszystkich
wymagan opisanych przez zamawiajgcego) po uptywie terminu na jej ztozenie. Przyzwolenie, aby wykonawca okreslat
swoje zobowigzanie ofertowe w sposob niekonkretyzujacy wszystkich istotnych z punktu widzenia zamawiajgcego
aspektdw, a dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich badania, precyzowat oferowane rozwigzania, statoby w sprzecznosci
z podstawowymi zasadami udzielania zaméwien publicznych, dopuszczajgc mozliwo$é manipulacji trescig oferty, a po
stronie zamawiajgcego powodowatoby niepewnos¢ co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zaméwienia oraz
utrudnienie w ustaleniu jego zgodno$ci z wymaganiami opisanymi w SIWZ.”.

Przektadajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze w Zatgczniku nr 1 do SWZ Zamawiajacy
zamiescit Opis Przedmiotu Zaméwienia (dalej ,OPZ’). W tresci OPZ Zamawiajgcy zamiescit wymagania dle
funkcjonalnosci Systemu (pkt 2) oraz minimalne wymagania techniczne urzadzeh wchodzgcych w sktad Systemu (pkt
3). W pkt 3e OPZ Zamawiajgcy wskazat natomiast, ze zgda ziozenia wraz z ofertg szczegdtowych arkuszy danych
technicznych, broszur, kart katalogowych dotyczgcych oferowanych produktow lub dodatkowych dokumenty, ktére
odnoszg sie do wszystkich okreslonych powyzej wymagan. Wykonawca zobowigzany byt takze do przedstawienia
dokumentacji technicznej i o$wiadczenia potwierdzajgcego zgodno$é¢ dostarczonych urzgdzen z wymaganiami
dotyczacymi ekoprojektu zgodnie z dyrektywg 2009/125/WE.

3.Wykonawca UpWarew ztozonej ofercie oSwiadczyt, ze oferuje System do realizacji szyfrowanych potgczen
pomiedzy Osrodkami Przetwarzania Danych, SmartOptics, oraz zamieScizestawienie oferowanego sprzetu (w tym
spare):

Jednoczes$nie wykonawca UpWare ztozyt wraz z ofertg szereg kart katalogowych (wraz z thumaczeniem na jezyk
polski), odnoszgcych sie do zaoferowanego rozwigzania.

4.Po dokonaniu szczegétowej analizy kart katalogowych zatgczonych do oferty UpWare, Odwolujagcy podnosi, ze
oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamdwienia, w nastepujgcych obszarach.



eBrak wykazania spetnienia wymogow dotyczgcych standardow bezpieczenstwa

Zamawiajacy w tresci OPZ sformutowat nastgpujgce wymaganie:

»3. Wymagania techniczne urzadzen wchodzacych w sktad Systemu (wymagania minimalne): a. Wymagania
Srodowiskowe:

iii. Kompatybilno$¢ elektromagnetyczna (EMC) zgodna z normami:

1.Title 47 CFR Part 15 Subpart B

2.EN55024/CISPR24: 2011 + A1:2015

3.EN55032:2015/CISPR32

4.ETSIEN 300 386 V2.1.1

iv.Wymagane certyfikaty bezpieczenstwa:

1.CB (IEC 60950-1:2005+A1+A2) lub rownowazny*

2.ETL (CSA C22.2#60950-1:2007 Ed.2+A1+A2, UL 60950-1:2007

Ed.2+R:140c¢t2014) lub réwnowazny*

*W takim przypadku Wykonawca jest zobowigzany do wykazania, ze wskazany certyfikat potwierdza posiadanie
co najmniej takiej samej informac;ji co certyfikat wskazany przez Zamawiajgcego.

v.Bezpieczenstwo lasera: zgodne z normg IEC 60825-1: 2007 (wydanie 2) i IEC 60825-1:2014 (wydanie trzecie).”

Odwolujgcy podnosi, ze z przedtozonych przez UpWare kart katalogowych nie wynika spetnienie ww. wymagan
OPZ. Brak jest bowiem w ztozonych dokumentach potwierdzenia zgodno$ci kompatybilnoSci elektromagnetycznej (EMC)
z ww. normami, informacji o posiadanych certyfikatach bezpieczenstwa (nie wiadomym pozostaje, czy wykonawca
UpWare posiada certyfikaty wymagane z nazwy przez Zamawiajgcego czy tez zamierza postuzy¢ sie certyfikatami
rbwnowaznymi), czy tez potwierdzenia zgodnosci bezpieczenstwa lasera z normamiwymaganymi przez
Zamawiajgcego.

Nie ulega zatem najmniejszej watpliwosci, ze oferta UpWare pozostaje niezgodna z warunkami zaméwienia,
konsekwencjg czego jest konieczno$¢ odrzucenia oferty tego wykonawcy. Podkresli¢ nalezy, ze do niezgodnosci tej
doprowadzit sam wykonawca UpWare, ktory zignorowat jasne i czytelne warunki zamowienia zawarte w OPZ ktére nie
byly kwestionowane na zadnym etapie postgpowania. Zauwazy¢ rowniez trzeba, zekarty katalogowe oferowanego
przedmiotu zamoéwienia, wymagane postanowieniami OPZ,s g dokumentem niepodlegajgcym uzupetnieniu, bowiem
stanowig tre$¢ oferty i majg za zadanie skonkretyzowac¢ przedmiot oferowanego przez wykonawce zamowienia.

eBrak spetnienia wymogu pracy urzadzen wchodzgcych w sktad Systemu — w wymaganym zakresie
temperatur pracy od 0 do 45 stopni Celsjusza

Zamawiajacy w tresci OPZ sformutowat nastepujagce wymaganie:

»3. Wymagania techniczne urzgdzen wchodzacych w sktad Systemu (wymagania minimalne): a. Wymagania
Srodowiskowe:

i.Temperatura pracy: w zakresie od 0 do 45 stopni Celsjusza.”

Odwolujacy podnosi, ze z treSci ztozonych przez wykonawce UpWare kart katalogowych wchodzgcych w sktad
systemu urzadzen TQDO17~TUNC-SO pliki: ,DS_TQDO017-TUNC-SO - High-Power_400G-OTM
QDD_enc_CMIS5_R6.5_EN-sig.pdfbraz ,DS_TQDO017-TUNC-SO - High-Power_400G-OTM
QDD_enc_CMIS5_R6.5 POL-sig.pdf’, strona 2, rozdat DANETECHNICZNE OGOLNE), wynika wprost, 2

temperatura pracy dla urzgdzen TQD017-TUN-SO wynosi od +15°C do +75°C, cyt.:

Operating temperature+150C to +750C

Temperatura pracy +15°C do +75°C

Powyzsze niezbicie dowodzi braku spetnienia wymagania srodowiskowego co do temperatury pracy urzadzenia,
w dolnym zakresie temperatur. Oferta UpWare pozostaje zatem niezgodna z warunkami zamowienia, konsekwencjg
czego jest konieczno$¢ odrzucenia tej oferty.

¢ Brak potwierdzenia spetnienia wymagania parametru Wilgotnosci powietrza

Zamawiajacy w tresci OPZ sformutowat nastepujace wymaganie:

»3. Wymagania techniczne urzgdzen wchodzacych w sktad Systemu (wymagania minimalne): b. Wymagania
Srodowiskowe:

ii.Wilgotnos¢ otoczenia : od 5% do 85% wilgotnosci wzglednej bez kondensaciji.”

Odwolujacy podnosi, ze w zatgczonych do oferty UpWare kartach katalogowych dla urzadzen TQDO1#TUNC-



SO, SO-QSFP28-SR4, SO-SFP-10GE-SR & -SR-I, SO-SFP-16GFCQBFP-DD 100GE DP-QPSK 450KM ETH/OT
brak jest potwierdzenia spetnienia ww. wymagania. Innymi stowy, z treSci wymaganych postanowieniami OPZ
dokumentéw ,technicznych” nie wynika spetnienie ww. wymagania co do wilgotnosci otoczenia. Oferta UpWare
pozostaje zatem niezgodna z warunkami zamoéwienia, konsekwencjg czego jest koniecznos¢ odrzucenia tej oferty.

o Brak potwierdzenia spetnienia wymogu kompatybilno$ci z najnowszg generacjg przetgcznikow Brocade FC

Zamawiajacy w tresci OPZ sformutowat nastepujgce wymaganie:

»3. Wymagania techniczne urzadzen wchodzacych w sktad Systemu (wymagania minimalne) b. Wymagania
funkcjonalne

viii. Musi by¢ kompatybilny z najnowszg generacjg przetgcznikow Brocade FC.”

Odwolujacy podnosi, ze wdokumentach: SO-DS-DCP-2_R4.3_POL-sig.pdf ora80DS-DCP-2_R4.3_EN-
sig.pdf, zatgczonych do oferty UpWare, wskazano jedynie na ,Interoperacyjnos¢ zatwierdzona przez Dell-EMC, Brocade
i innych gtéwnych producentow OEM’,bez jakiegokolwiek potwierdzenia, ze oferowany Zamawiajgcemu system jest
kompatybilny z najnowszg generacjg przetagcznikbw Brocade FC. Uzna¢ zatem nalezy, ze z treSci wymaganych
postanowieniami OPZ dokumentéow ,technicznych” nie wynika spetnienie ww. wymagania funkcjonalnosci dot.
kompatybilnosci Systemu. Oferta UpWare pozostaje zatem niezgodna z warunkami zaméwienia, konsekwencjg czego
jest koniecznos¢ odrzucenia tej oferty.

eBrak zlozenia wraz z ofertg o$wiadczenia potwierdzajgcego zgodnos¢ dostarczonych urzadzen z wymogami
dotyczacymi ekoprojektu zgodnie z dyrektywag 2009125/WE

Zamawiajacy w tresci OPZ sformutowat nastepujace wymaganie:

»3. Wymagania techniczne urzadzen wchodzacych w sktad Systemu (wymagania minimalne) e. Wytyczne
pozostate

Wykonawca przedstawi dokumentacje techniczng i oSwiadczenie potwierdzajgce zgodnos¢ dostarczonych
urzadzen z wymaganiami dotyczgcymi ekoprojektu zgodnie z dyrektywg 2009/125/WE”

Odwolujacy podnosi, ze w ztozonej przez UpWare ofercie przetargowej brak jest oSwiadczena potwierdzajgcego
zgodno$¢ dostarczonych urzgdzen z wymaganiami dotyczgcymi ekoprojektu zgodnie z dyrektywg 2009/125/WE. Z tresci
wymaganych postanowieniami OPZ dokumentéw i oSwiadczen nie wynika zatem spetnienie ww. wymagania. Oferta
UpWare pozostaje zatem niezgodna z warunkami zaméwienia, konsekwencjg czego jest koniecznos¢ odrzucenia tej
oferty.

Odwotujgcy wskazuje réwniez, ze ewentualne zmiany bgdz uzupetnienie oferty po uptywie terminu sktadania ofert,
w drodze korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawca po uptywie terminu sktadania ofert, sg
niedopuszczalne i stanowityby razgce naruszenie przepisu art. 223 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp.

I10dnosnie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty
wykonawcy UpWare, ktora to oferta nie jest oferta najkorzystniejsza, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcéw, brak
zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co Postepowanie stracito walor przejrzystosci, wskazaé nalezy, co
nastepuje.

6.Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza,,Zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 pzp [obecnie — art. 16 ust. 1
ustawy Pzp] majg charakter niesamoistny, gdyz sprowadza sie do wskazania, ze do naruszenia tych przepiséw doszto
w zwigzku z innymi podniesionymi zarzutami. Oznacza to, ze zarzuty te nie wymagaty odrebnego rozpoznania, gdyz nie
wskazujg zadnych odrebnych okolicznosci” (wyrok z dnia 07 sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO 1573/15).

Za$ zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, réwniez nie ma
charakteru samoistnego, lecz wynika z konieczno$ci przeprowadzenia powtérnego badania i oceny ofert. Tym samym,
uchybienia przedstawione powyzej oraz zasadno$¢ wskazanego uzasadnienia do podniesionych zarzutéw determinujg
konieczno$¢ uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz — po przeprowadzeniu ponownego badania ofert,
uwzgledniajgcego ww. czynnosci — dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym samym, zarzut
naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp réwniez nie wymaga odrebnego uzasadnienia, lecz jego zasadno$¢ wynika z
potwierdzenia przez Izbe bezprawnosci pozostatych kwestionowanych w odwotaniu czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego.

7.Nadto, zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,



2) przejrzysty,

3) proporcjonalny.

W niniejszym postepowaniu zasady zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcéw doznaly powaznego ograniczenia, poniewaz Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty, ktora nie zawiera
szczegotowych arkuszy danych technicznych, broszur, kart katalogowych dotyczacych oferowanych produktéw lub
dodatkowych dokumentéw, odnoszgcych sie do wszystkich wymagan sformutowanych w tresci OPZ.(...)".

W pismie z 16 stycznia 2026 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwolanie i oswiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w cato$ci i wnosi o umorzenie postepowania w catosci z uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego
odwotania w cato$ci.

Zamawiajacy przedstawit nastepujgce motywy do przedmiotowej odpowiedzi na odwotanie.

»(...) |. Stan faktyczny

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Dostawa systemu do realizacji
szyfrowanych potgczen pomiedzy Osrodkami Przetwarzania Danych Zamawiajgcego administrowanymi przez Centrum
e-Zdrowia” (dalej: ,Postepowanie”).

Postepowanie byto prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 Pzp.

Zamawiajgcy dokonat badania i oceny ofert, a w dniu 28 listopada 2025 r. opublikowat informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Na powyzszg czynnos¢ wyboru oferty UpWare sp. z o.0. (dalej: ,UpWare”) jako najkorzystniejszej, w dniu 8
grudnia 2025 r. zostato wniesione odwotanie przez wykonawce Alma S.A. oraz wykonawce Konwerga sp. z 0.0.

I.Zarzuty

Odwotujgcy Alma S.A. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1.,art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzpw zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty UpWare, pomimo, ze jej tresS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

2.art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzpw zwigzku z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
dokonanie wyboru oferty wykonawcy UpWare, ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza, a przez to nieréwne
traktowanie wykonawcéw, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co Postepowanie stracito walor
przejrzystosci”.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

1.uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty,

2.dokonat ponownego badania i oceny ofert, w tym dokonat odrzucenia oferty UpWare z przyczyn wskazanych w
niniejszym odwotaniu,

3.dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd pozostatych ztozonych ofert.

W ocenie Zamawiajgcego, zarzuty i wnioski odwotania zastugujg na uwzglednienie w catosci, a to z uwagi na
ponizsze.

lll.Uwzglednienie zarzutéw Odwotania

Zamawiajgcy, w pkt 3 lit. e opisu przedmiotu zamoéwienia (dalej: ,OPZ’) zawart wymaganie zgodnie z ktérym
wykonawca wraz z ofertg powinien dostarczyc:

1.szczegdlowe arkusze danych technicznych, broszury, karty katalogowe dotyczgce oferowanych produktow lub
dodatkowe dokumenty, ktére odnoszg sie do wszystkich okreslonych powyzej wymagan oraz

2.0éwiadczenie potwierdzajgce zgodnos¢ dostarczonych urzgdzen z wymaganiami dotyczacymi ekoprojektu
zgodnie z dyrektywg 2009/125/WE.

Zgodnie z art. 218 ust. 2 Pzp tre$¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w
dokumentach zaméwienia.

Powyzsze dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego uzna¢ nalezy za element oferty. Przepisy Pzp nie
przewidujg procedury uzupetnienia tresci oferty. Zgodnie z przepisem art. 223 ust. 1 Pzp zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Wyjasnieniu moze podlegaé jedynie tre$¢ zawarta w ofercie.

Odwolujacy podniést zarzut, ze w ztozonej przez UpWare ofercie brak jest oSwiadczenia potwierdzajgcego
zgodno$¢ dostarczonych urzgdzen z wymaganiami dotyczacymi ekoprojektu zgodnie z dyrektywg 2009/125/WE.
Odwolujacy wskazat, ze z treSci wymaganych postanowieniami OPZ dokumentow i o$wiadczen nie wynika zatem
spetienie ww. wymagania.



UpWare sp. z o.0. nie dotgczyta do swojej oferty oSwiadczenia wskazanego w pkt 3 lit. e OPZ, tj. oSwiadczenia
potwierdzajgcego zgodno$¢ dostarczonych urzgadzehn z wymaganiami dotyczgcymi ekoprojektu zgodnie z dyrektywg
2009/125/WE.

Z uwagi na powyzsze, oferta tego wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp.

Nawet gdyby uzna¢ wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty za przedmiotowe $rodki dowodowe, to w mysI
art. 107 ust. 2 Pzp ich uzupetnienie bytoby niemozliwe, bowiem Zamawiajgcy nie przewidziat w ogtoszeniu o zaméwieniu
lub dokumentach zamowienia mozliwo$ci wezwania do ich zfoZenia lub uzupetnienia.

Podsumowujgc, zarzut podniesiony przez Odwolujgcego uzna¢ nalezy za zasadny. W konsekwencii,
Zamawiajgcy uwzglednia Odwotanie w catoSci.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, Zamawiajgcy zamierza uniewazni¢ czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
i dokona ponownego badania i oceny ofert.(...)".

W piSmie procesowym z dnia 16 stycznia 2026 r. UpWare sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej
Przystepujacym lub UpWare w zwigzku z powyzszg odpowiedzig na odwofanie i uwzglednieniem odwotania przez
Zamawiajgcego zglosit sprzeciw wobec tego uwzglednienia i dgzgc do ochrony stusznego interesu wykonawcy, ktérego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, wnosit o0 oddalenie odwotania w catosci.

W swoim pi$mie procesowym Przystepujacy przedstawit nastepujagce stanowisko.

»(...) Zarzuty odwotania dotycza:

1.naruszenia przepiséw art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego;

2.naruszenia przepisow art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Przystepujacego.

Przedmiotem postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego jest dostawa systemu do
realizacji szyfrowanych potgczen pomiedzy Osrodkami Przetwarzania Danych Zamawiajgcego administrowanymi przez
Centrum e-Zdrowia. Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zamieszczony zostat w Zatgczniku nr 1 do SWZ

Zgodnie z Rozdzialem Xl SWZ Wykonawca przygotowuje oferte przy pomocy ,Formularza ofertowego”
udostepnionego przez Zamawiajgcego - Zatgcznik nr 4 do SWZ - Formularz ofertowy.

Oferta musi zawiera¢ nastepujgce oswiadczenia i dokumenty:

1)wypetniony Formularz ofertowy sporzgdzony z wykorzystaniem wzoru stanowigcego

Zatgcznik nr 4 do SWZ;

2)oswiadczenie(a) JEDZ wymienione w rozdziale VIl pkt 1.1. lit. a SWZ;

3)oswiadczenie Wykonawcy, dotyczgce przestanek wykluczenia z art. 5k rozporzgdzenia 833/2014 oraz art. 7
ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzgcych
ochronie bezpieczenstwa narodowego - wzér stanowi Zatgcznik nr 7 do SWZ;

4)petnomocnictwo, z ktdrego wynika prawo do podpisania oferty (jezeli dotyczy).

5)

W zakresie przedmiotowego postepowania Zamawiajacy rozdziale VIII SWZ zaznaczyt, inie zgda ztozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych wraz z oferta.

Jednoczesnie w Zatgcznik nr 1 do SWZ w punkcie 3 lit e. Zamawiajgcy zawart postanowienie dotyczgce
dokumentow sktadanych wraz z ofertg: Wraz z ofertg nalezy dostarczy¢ szczegdlowe arkusze danych technicznych,
broszury, karty katalogowe dotyczgce oferowanych produkidw lub dodatkowe dokumenty, ktére odnoszg sie do
wszystkich okreSlonych powyzej wymagan. Wykonawca przedstawi dokumentacje techniczng i o$wiadczenie
potwierdzajgce zgodnos¢ dostarczonych urzgdzen z wymaganiami dotyczacymi ekoprojektu zgodnie z dyrektywg
2009/125/WE.

Zgodnie z art. 106. ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy moze zadac¢ innych niz wskazane w art. 104 i art. 105
przedmiotowych srodkéw dowodowych (artykuly te wskazujg na etykiety, certyfikaty) na potwierdzenie, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okre$lone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg
one niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Zamawiajgcy wskazuje wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe
w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia.

Jednakze Zamawiajgcy w zadnym miejscu w dokumentach postepowania nie okre$lit charakteru wymaganych



dokumentow, a juz z pewnos$cig nie nadat im znaczenia innych przedmiotowych srodkéw dowodowych, ani tez nie nadat
im charakteru tresci oferty. W szczeg6lnosci z cytowanych wyzej postanowien Roz. Xll SWZ wynika, ze na oferte
sktadaly sie wytgcznie:

1)wypetniony Formularz ofertowy sporzgdzony z wykorzystaniem wzoru stanowigcego

Zatgcznik nr 4 do SWZ;

2)oswiadczenie(a) JEDZ wymienione w rozdziale VIl pkt 1.1. lit. a SWZ;

3)oswiadczenie Wykonawcy, dotyczgce przestanek wykluczenia z art. 5k rozporzadzenia 833/2014 oraz art. 7
ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzgcych
ochronie bezpieczenstwa narodowego - wzér stanowi Zatgcznik nr 7 do SWZ;

4)petnomocnictwo, z kiérego wynika prawo do podpisania oferty (jezeli dotyczy). a nie karty katalogowe czy
broszury, o ktérych mowa w OPZ

W tym miejscu Przystepujgcy pragnie podkresli¢, iz Zamawiajagcy nie moze wywodzi¢ negatywnych dla
Wykonawcy skutkdbw prawnych z uwagi na swoje zaniechania, albowiem w dokumentach postepowania nie wskazat
jednoznacznie, ze na potwierdzenie spetienia minimalnych wymagan, Wykonawcy musza przediozy¢ przedmiotowe
$rodki dowodowe. Przy zastosowanych postanowieniach dokumentéw zamowienia nalezy uzna¢, ze dokumenty te miaty
walor dodatkowy i wykraczaly poza zakres oferty. Nie jest wiec wiasciwe podejscie Odwolujacego, ktory z fakiu braku
okreslonych informacji w tych dokumentach wywodzi niezgodnosci tresci oferty z tresScig SWZ

Ewentualne niescistosci, sprzecznosci w dokumentach zaméwienia opracowanych przez Zamawiajgcego, nie
moga wplywac negatywnie na sytuacje Wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu. Jezeli Zamawiajacy nie
dochowal nalezytej starannosci przy sporzadzaniu SWZ, nie moze obarcza¢ jakgkolwiek wing Wykonawcy, ktory
sporzgdzit oferte w sposéb budzacy watpliwosci co do jej zgodnosci z niewyrazonymi intencjami Zamawiajgcego.
Ewentualne bltedy popetnione w toku postepowania przez Zamawiajgcego nie moga wptywac negatywnie na sytuacje
Wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Podkreslita to Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 11 grudnia 2014 r., sygn. akt: KIO 2493/14: ,wszelkie
niejasne, nieprecyzyjne wymogi SIWZ nie mogg wplywaé negatywnie na sytuacje wykonawcy w postepowaniu, a wiec
przede wszystkim nie mogg prowadzi¢ do odrzucenia oferty, czy wykluczenia wykonawcy z postepowania.”

Na gruncie ustawy Pzp funkcjonuje utrwalona i powszechnie aprobowana reguta interpretacji na korzysé
Wykonawcy, co jest potwierdzone w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jak i SN.

Krajowa Izba Odwotawcza, w uchwale KIO/KD 38/17 z dnia 3 sierpnia 2017 r., wskazata, ze: ,wszelkie
watpliwosci odnosnie tresci SIWZ Zamawiajgcy musi rozpatrywac na korzy$¢ wykonawcy. Zostato to w celnie wskazane
w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 16 kwietnia 2015 r. sygn. akt KIO 660/15 (str. 33) »Nalezy wskaza¢, ze
obowigzuje swoista ,Swieta” zasada, ze wszelkie niejasnosci, dwuznacznosci, niezgodnosci postanowien SIWZ nalezy
rozpatrywac¢ na korzys¢ wykonawcow, [...]J«. Reguta ta wynika z prawniczej paremii »In dubio contra proferentem «
znaczacej w jezyku polskim »W atpliwosci nalezy tlumaczy¢ przeciw autorowi«. Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy
jest autorem ogtoszenia o zamoéwieniu i SIWZ, ktore zostaly zredagowane przez Zamawiajgcego’.

Takie uzasadnienie potwierdza réwniez SN, ktory w wyroku z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt:

IV CSK 363/18, wskazal, ze: ,Jezeli powstajg watpliwosci co do jednoznacznosci postanowien SIWZ (a szerzej;
dokumentacji zamawiajgcego, w oparciu o ktérg wykonawcy sktadajg oferty), muszg by¢ one rozstrzygane na korzys¢
wykonawcy. Przeciwny wniosek bytby sprzeczny z art. 29 ust. 1 Pzp. W konsekwenciji, jezeli dokumentacja sporzgdzona
przez zamawiajgcego zawiera niescistosci, nie jest jednoznaczna, nie mozna negatywnymi skutkami obcigzaé oferentow
(a wiec potencjalnych wykonawcow), ale zamawiajgcego — jako autora tej dokumentac;ji”.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw Odwotujgcego w zakresie nie spetienia przez zaoferowane
rozwigzanie poszczegdinych wymagan wskazanych w Opisie przedmiotu zaméwienia, Przystepujacy wskazuje:

1. dot. wymogu w zakresie standardéw bezpieczenstwa

Zamawiajacy opisat nastepujgce minimalne wymagania techniczne urzgdzen wchodzacych w sklad Systemu:

a. Wymagania srodowiskowe:

i.Temperatura pracy: w zakresie od 0 do 45 stopni Celsjusza.

ii.Wilgotnos¢ otoczenia: od 5% do 85% wilgotnosci wzglednej bez kondensacji.

iii.Kompatybilnos¢ elektromagnetyczna (EMC) zgodna z normami:

1.Title 47 CFR Part 15 Subpart B



2.EN55024/CISPR24: 2011 + A1:2015

3.EN55032:2015/CISPR32

4 ETSIEN 300 386 V2.1.1 iv. Wymagane certyfikaty bezpieczenstwa:

1.CB (IEC 60950-1:2005+A1+A2) lub rownowazny*

2.ETL (CSA C22.2#60950-1:2007 Ed.2+A1+A2, UL 60950-1:2007 Ed.2+R:140ct2014) lub rbwnowazny*

*W takim przypadku Wykonawca jest zobowigzany do wykazania, ze wskazany certyfikat potwierdza posiadanie
co najmniej takiej samej informaciji co certyfikat wskazany przez Zamawiajgcego.

v. Bezpieczenstwo lasera: zgodne z normg IEC 60825-1: 2007 (wydanie 2) i IEC 60825-1:2014 (wydanie trzecie).

Zastosowane w dokumentacji Zamawiajgcego preferencje i wymagania odnoszgce sie do norm, ocen
technicznych, specyfikaciji technicznych i systemow referenciji technicznych przedmiotu zaméwienia stuzg uzyskaniu jak
najwyzszej jakosci technicznej przedmiotu zamowienia oraz zapewnieniu jego petnej sprawnosci technologicznej,
technicznej i jakoSciowej. W przypadku uzycia w dokumentacji nazw witasnych oznacza to, ze Zamawiajgcy oczekuje
zaproponowania rozwigzan o parametrach technicznych (réwnowaznych), tj. nie gorszych niz parametry jakimi
charakteryzuje sie¢ materiat, urzadzenie, element, norma, wskazany w niniejszej dokumentaciji.

Odwolujacy podnosi, ze z przedtozonych przez Przystepujgcego kart katalogowych nie wynika spetnienie ww.
wymagan, z uwagi na brak potwierdzenia zgodnosci kompatybilno$ci elektromagnetycznej (EMC) z ww. normami i brak
informacji o posiadanych certyfikatach bezpieczenstwa.

Jak wskazano wyzej w ocenie Przystepujgcego dokumenty te nie miaty waloru przedmiotowych Srodkéw
dowodowych, a co za tym idzie nie musiato wynika¢ z nich spetnianie 100% wymagan OPZ. Niemniej, nawet gdyby
uzna¢ argumentacje Odwotujgcego nalezy wskazac, ze z karty katalogowej mozna byto uzna¢, iz skarzone wymaganie
dotyczace standardéw bezpieczenstwa jest spetione.

Podkresli¢ nalezy, ze w zatgczonej do oferty karcie urzadzenia DCP-2 znajduje sie informacja, ze oferowane
urzadzenie jest z ochrong EMI (ang. EMI protected) a wiec posiadajg ochorne elektromagnetyczng, co w praktyce
oznacza, ze nowoczesne urzgdzenia sieciowe (np. system DW DM) oferowane na terenie Unii Europejskiej sg zgodne z
dyrektywg EMC (2014/30/UE) i spetniajg standardy bezpieczenstwa jak réwniez w zakresie bezpieczenstwa lasera, co z
pewnoscig Zamawiajacy uznat za oczywiste.

Przystepujgcy wnosi o przeprowadzenie dowodu z oficjalnej dokumentacji producenta celem wykazania, ze
oferowane rozwigzanie spetnia wymagane w pkt 3 a) OPZ normy europejskie Zatgcznik nr 1.

Odwotujacy kieruje sie nadmiernie formalistycznym przekonaniem, a gdyby je uzna¢, nalezatoby réwniez
dokumenty zfozone przez samego Odwotujgcego oceni¢ jako nie potwierdzajgce kwestionowanych norm.

2. dot. wymogu pracy urzgdzen wchodzgcych w sktad Systemu w zakresie temperatur pracy od 0 do 45 stopni
Celsjusza oraz w zakresie wilgotno$ci otoczenia od 5% do 85% wilgotnosci wzglednej bez kondensacii.

Odwotujacy bfednie interpretuje i klasyfikuje moduty QSFP o part numer: TQD017-TUNC-SO jako urzgdzenie
Modut QSFP nalezy traktowac jako element/wyposazenie urzadzenia telekomunikacyjnego (cze$¢ sktadowsg), co
wyklucza traktowanie go jak odrebne urzgdzenie.

Zamawiajgcy w SWZ nie przewidziat definicji urzadzenia, a nawet nie wyspecyfikowat rodzaju urzgdzen
sktadajagcych sie na System pozostawiajgc w tym wzgledzie wykonawcy swobode zaprojektowania systemu.

Zgodnie z ust. 1 pkt 1 OPZ: przedmiotem zamoéwienia jestdostawa przez Wykonawce systemu do realizaciji
szyfrowanych potaczen pomiedzy Osrodkami Przetwarzania Danych Zamawiajgcego administrowanymi przez Centrum
e-Zdrowia (zwany dalej: ,Systemem”) sktadajgcego sie z urzgdzen wraz z niezbednym oprogramowaniem oraz ich
instalacjg i wsparciem technicznym w technologii DWDM (zwane dalej: Urzadzeniami).

Zamawiajgcy nie przewidziat ani w OPZ ani we wzorze formularza ofertowego jakich konkretnie urzgdzen
wymaga w ramach systemu. W formularzu ofertowym wymagane bylo wytacznie aby poda¢ producenta systemu,
oznaczenia pozwalajgce na jednoznaczng identyfikacje oferowanego rozwigzania, jego elementy sktadowe, typ, model,
P/N, SKU). Elementem systemu, nie stanowigcym odrebnego samodzielnego urzadzenia telekomunikacyjnego jest
wskazywany przez Odwotujgcego modut QSFP.

Skoro Zamawiajgcy nie okreslit w OPZ czym jest urzadzenie, a w pkt 3 OPZ stawia wymagania techniczne
urzadzen wchodzacych w sklad Systemu, ktorych nie spetnienie zarzuca Odwolujacy nalezy siegng¢ do definicji
normatywnej tego pojecia.

Art. 2 pkt 46 Ustawy — Prawo telekomunikacyjne definiuje urzadzenie telekomunikacyjne jako ,urzgadzenie



elektryczne lub elektroniczne przeznaczone do zapewniania telekomunikacji’. Z definicji wynika, ze urzadzenie musi
samodzielnie realizowac funkcje zapewnienia telekomunikacji (nadawanie, odbidr, transmisja informacji w sieci), a nie
tylko rozszerzac parametry innego urzadzenia.

Modut QSFP opisuje sie jako nadajnikodbiornik ,wpinany w zfgcza réznych urzgdzen sieciowych, ktéry pozwala
rozszerzy¢ funkcjonalno$é urzgdzenia®, czyli sam z siebie nie zapewnia telekomunikacji bez istnienia nadrzednego
przetgcznika/urzgdzenia. W sensie funkcjonalnym QSFP nie tworzy samodzielnego toru transmisyjnego (nie jest
kompletng jednostkg zdolng do zapewniania telekomunikaciji), lecz jedynie umozliwia urzgdzeniu nadrzednemu realizacje
lub zmiane medium transmisyjnego.

W zwigzku z powyzszym modut QSFP nie moze by¢ traktowane jako urzadzenie i tym samym nie podlega pod
wymogi Zamawiajgcego odnosnie temperatury pracy dla urzadzen. oraz wymogi dotyczgce wilgotnosci.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze modut QSFP i SFP pracuje w Srodowisku zapewnianym przez urzadzenie,
do ktdrego jest wiozone a samo urzgdzenie spetnia stawiane warunki. Z kolei dla tego urzadzenia spetianie wymogu
temperatury i wilgotnosci wynika ze s. 2 Karty katalogowej urzgdzenia DCP-2 ztozonej wraz z ofertg pod nazwa;:

SO-DS.-DCP2_R4.3_EN.pdf

3. dot. wymogu kompatybilnoSci z najnowszg generacja przetacznikoéw Brocade FC

Zamawiajacy w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) wskazat wymag:

,=Urzadzenie musi by¢ kompatybilne z najnowszg generacjg przetgcznikéw Brocade FC.”

Zaoferowane urzgdzenie speinia powyzszy wymog, co potwierdza deklaracja producenta zawarta w jego
dokumentaciji technicznej:

»Interoperability approved by Dell-EMC, Brocade and other major OEM's.” Ttumaczac:

»Interoperacyjno$¢ zatwierdzona przez Dell-EMC, Brocade i innych gtéwnych producentéw OEM’

Sformutowanie to oznacza, ze urzadzenie zostato zweryfikowane pod katem wspotdziatania (interoperacyjnosci)
z rozwigzaniami Brocade FC, a jego poprawna praca w $rodowisku przetgcznikow tej marki zostata zatwierdzona przez
producenta. ,Interoperability approved” jest rbwnowazne z wymagang przez Zamawiajgcego ,kompatybilnoscig” i stanowi
formalne potwierdzenie, ze urzadzenie moze pracowaé w sieci opartej na najnowszej generacji przetgcznikow Brocade
FC.

4. dot. braku zlozenia wraz z ofertg oSwiadczenia potwierdzajgcego zgodno$¢ dostarczonych urzadzen z
wymogami dotyczgacymi ekoprojektu zgodnie z dyrektywg 2009125/WE

Zarzut odwotania jest niezasadny. Opis przedmiotu zamowienia jest bowiem w tym wzgledzie niejednoznaczny.

Po pierwsze Dyrektywa 2009/125/WE zostata formalnie uchylona Rozporzadzeniem UE dotyczgcym ekoprojektu
produktow zrownowazonych (Regulation (EU) 2024/1781), ktére stopniowo wchodzi w zycie. W prawdzie wiele wymogow
tej Dyrektywy nadal obowigzuje poprzez akty wykonawcze do czasu petnejimplementaciji nowych przepiséw jednak na
dzien sktadania oferty nie bylo obiektywnej mozliwosci oSwiadczenia czy potwierdzenia zgodnosci z Dyrektywa, ktorej
formalnie nie ma w obrocie prawnym.

Przystepujgcy ponadto wnosi o przeprowadzenie dowodu (zatgcznik nr 2 wraz z thumaczeniem) z oSwiadczenia
producenta oferowanego systemu celem wykazania, ze system spetnia wymogi dotyczace ekoprojektu zgodnie z
dyrektywg 2009/125/WE.

Po drugie zgodnie z wymogiem OPZ, réwniez jako niejednoznacznie nalezy oceni¢ zakres zgdanych potwierdzen
- blizej nieokreslona dokumentacja techniczna to pojecie ogélne i zdaniem Przystepujagcego trudno w tym zakresie
uznac¢, ze wymagany byt konkretny dokument, ktérego brak mozna zarzucic¢ ofercie Przystepujgcego.

Natomiast odwiadczenie wykonawcy o spetnianiu ogélnych zatozenh tej normy, jako jednego z wielu wymogow
OPZ jest zawarte w pkt 1 formularza ofertowego, zgodnie z ktérym oferta dotyczy wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z SWZ oraz w pkt. 8 zgodnie z ktorym Przystepujgcy oSwiadczyt: zobowigzujemy sie w przypadku wyboru
naszej oferty do zawarcia Umowy na warunkach okreslonych w tym zatgczniku, w miejscu i terminie wyznaczonym
przez Zamawiajgcego.

Nie jest wiec zasadne twierdzenie, ze oferowane rozwigzanie jest niezgodne z SWZ w tym zakresie.

Odrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp moze nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy
niezgodnos¢ tresci oferty z treScig specyfikacji warunkéw zamowienia jest niewatpliwa. O niezgodnoéci treSci oferty z
warunkami zaméwienia méwimy w sytuacji, gdy zawartos¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie
odpowiada uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Odrzucenie oferty, jako niezgodne;j



z warunkami zamowienia, wymaga, aby Zamawiajacy powzigt pewno$¢ na podstawie tresci oferty, ze dana oferta nie
spetnia okreslonego jednoznacznie w SWZ wymogu. Niezgodno$¢ taka musi mie¢ charakter merytoryczny.

Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji warunkéw zamdwienia powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem
definicji oferty zawartej w art. 66 k.c., tj. niezgodno$ci o$wiadczenia woli Wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego,
odnoszacymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamoéwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu
zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego Zamawiajgcy oczekuje, zgodnie z
postanowieniami SWZ.

W tym wzgledzie oferta Przystepujgcego nie moze zosta¢ uznana za niezgodng z warunkami zamowienia.
Zarobwno tres¢ SWZ, jak i tre$¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen woli odpowiednio:
Zamawiajgcego, ktory w szczegolnosci przez opis przedmiotu zamowienia oSwiadcza jakiego $wiadczenia oczekuje po
zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, oraz Wykonawcy, ktory jednostronnie zobowigzuje sie do
wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru zlozonej przez siebie oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego, co do
zasady, to poréwnanie zaoferowanego przez Wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu zamowienia zawartym w
SWZ przesadza o tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci SWZ

Ocena zgodnosci oferty musi odbywac¢ sie wedtug kryteriow i wymagan jednoznacznie okreslonych w
dokumentach zaméwienia. Jezeli Zamawiajacy wymagatby przediozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy sg zgodne z jego o wymaganiami, to taki wymog musiatby wynika¢ wprost z
dokumentéw postepowania lub ogtoszenia. Tymczasem SWZ wskazuje wprost, ze przedmiotowe srodki dowodowe nie
sg wymagane. W orzecznictwie KIO podkresla sie, ze Zamawiajgcy nie ma prawa interpretowac¢ postanowien SWZ w
sposob prowadzacy do odrzucenia oferty, jesli oferta spetnia wymagania wynikajace z literalnej tresci dokumentow. W
razie watpliwosci interpretacyjnych ryzyko nigjasnych sformutowan obcigza Zamawiajgcego, nie zas Wykonawcow.

Reasumujac, Przystepujacy ztozyt oferte, ktdra ponad wszelkg watpliwos¢ jest zgodna z warunkami zamowienia i
nie podlega odrzuceniu.

Wobec powyzszej argumentacji wnosze o uwzglednienie stanowiska Przystepujgcego i oddalenie odwotania w
catosci.(...)".

KIO 5509/25

W dniu 8 grudnia 2025 r. wykonawca Konwerga sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, zwany dalej Odwotujgcym lub
Konwerga wni6st odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz zaniechan czynnosSci, do ktdérych dokonania Zamawiajgcy byt
zobowigzany tj.:

-zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez UpWare Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie pomimo tego, ze
Wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, przez co zfozona przez niego oferta podlega
odrzuceniu;

-zaniechania udostepnienia Odwotujgcemu ztozonego przez UpWare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wykazu
dostaw wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie w odniesieniu do zamowienia zrealizowanego przez
COMP S.A. na rzecz PKN Orlen S.A. pomimo tego, ze Wykonawca ten nie uzasadng#kutecznie dokonanego przez
siebie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa;

-zaniechania odrzucenia oferty ALMA S.A.z siedzibg w Poznaniu pomimo tego, ze Wykonawca ten ziozyt oferte
podlegajaca odrzuceniu ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z warunkami zamowienia;

~odrzucenia oferty Konwerga Sp. z 0.0.pomimo faktu, iz Odwolujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu i
zlozyt oferte niepodlegajacg odrzuceniu, w szczegolnosci zgodng z warunkami zamoéwienia SWZ, co Zamawiajacy byt w
stanie ustali¢ w drodze wyjasnien tresci oferty, a czego zaniechat.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

enaruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zwigzku z art. 57 pkt 2 oraz art. 119 ustawy Pzp, a takze art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Wykonawcéw: UpWare Sp. z 0.0.z siedzibg w
Warszawie oraz ALMA S.A. z siedzibg w Poznaniu,a takze art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego;

*naruszenie art. 74 ust. 1, a takze ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu ziozonego przez UpWare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wykazu



dostaw wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie w odniesieniu do zamowienia zrealizowanego przez
COMP S.A narzecz PKN Orlen S.A;;

enaruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra podlega odrzuceniu i jednocze$nie
faktycznie nie jest ofertg najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosit o: uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

euniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

suniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

spowtorzenia czynnosci badania ofert, w tym takze wezwania Odwotujacego do ztozenia wyjasnien oraz — w
konsekwencji — odrzucenia ofert ztozonych przez ALMA S.A. z siedzibg w Poznaniu orazUpWare Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd pozostatych ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Odwotujgcy podat nastepujace uzasadnienie do przedmiotowego odwotania.
s(...) I. Oferta UpWare (dalej zwane ,UpWare”) — zaniechanie odrzucenia oferty oraz ujawnienia informaciji
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa.

1. Zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty

Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy spetniali warunek udzialu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci
zawodowych w postaci dodwiadczenia (zostat on okreSlony w Rozdziale V SWZ, w pkt. 1.4.). Co istotne, elementem
doswiadczenia wykonawcow poddanym ocenie przez Zamawiajgcego bylo nie tylko wykonanie dostaw jako takich, lecz
takze ustug wsparcia w technologii DWDM. Sytuacji w tym zakresie nie zmienita zmiana treSci SWZ obejmujgca takze
omawiany warunek udziatu w postepowaniu, ktéra nastapita w dniu 7 sierpnia 2025 r.

Dowdd:postanowienia SWZ znajdujgcej sie w dokumentaciji postepowania.

Wykonawca UpWare warunku tego nie spetiat — postuzyt sie on w celu wykazania jego spetienia potencjatem
podmiotu udostepniajacego zasoby Comp S.A. z siedzibg w Warszawie, o czym $wiadczy zaréwno o$wiadczenie
ztozone na formularzu Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia dotyczace tego podmiotu ziozone przez
UpWare wraz z oferta, jak i uzupetnione na wezwanie Zamawiajgcego zobowigzanie do udostepnienia zasobow.

Dow6d:JEDZ COMP S.A. oraz zobowigzanie COMP S.A. ztozone przez UpWare w dokumentacji postepowania.

Ztozone przez UpWare oSwiadczenia nie wytrzymujg jednak krytyki i — takze w zderzeniu z treScig oferty tego
Wykonawcy — nie pozwalajg na uznanie, iz UpWare spetia wskazany wyzej warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
dos$wiadczenia.

W pierwszym rzedzie nalezy zwr6ci¢ uwage na niewatpliwg sprzeczno$¢ tresci ztozonej przez UpWare oferty z
treScig zobowigzania do udostepnienia zasobéw COMP S.A., ktdre zostato uzupetnione na wezwanie Zamawiajgcego
tydzien po uptywie terminu sktadania ofert.

Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy wskazali w treSci oferty, czy zamierzajg korzysta¢ z podwykonawcéw
przy realizacji przedmiotowego zamowienia (wymaganie to wynika nie tylko z redakcji wzoru oferty, lecz takze zawarte
jest w postanowieniach Rozdziatu V ust. 13 SWZ). Zgodnie z treScig oswiadczenia woli, jakim jest oferta, Wykonawca
UpWare zamierza wykona¢ zamowienie samodzielnie, bez udziatu podwykonawcow.

Dowdd:oferta UpWare w dokumentacji postgpowania.

Nastepnie, tydzien po uptywie terminu sktadania ofert, Wykonawca UpWare zlozyt — co warte podkreslenia

— w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia brakujgcego podmiotowego srodka dowodowego, ktéry winien byt
zosta¢ zlozony wraz z ofertg, w postaci zobowigzania COMP S.A.do udostepnienia UpWare zasoboéw w postaci
do$wiadczenia tej spotki.

Uwage zwraca przy tym, iz COMP S.A. jako podmiot udostepniajgcy swoje doswiadczenie, zamierza realizowaé
cze$¢ zakresu przedmiotowego zamowienia jako podwykonawca. Nie jest to zadna omytka, pojecie ,umowy
podwykonawstwa” pojawia sie w tresci zobowigzania dwukrotnie.

Powyzsze stoi w jawnej sprzecznosci z trescig oferty UpWare, kiéry to Wykonawca nie zamierza korzysta¢ z



podwykonawstwa w zadnym zakresie — o$wiadczenie w przedmiocie podwykonawstwa znajdujgce sie w ofercie zostato
przez tego Wykonawce dostosowane w zakresie jego treSci poprzez przekreslenie elementow znajdujgcych sie we
wzorze oferty. Takie dziatanie nalezy oceni¢ jako bezsprzeczng wole samodzielnej realizacji zamowienia.

Tymczasem COMP S.A. przewiduje podzielenie sie swoim doswiadczeniem w ramach umowy
podwykonawstwa, ktorej jednak UpWare zawiera¢ nie zamierza. Efektem takiego stanu rzeczy jest przekreslenie
realno$ci udostepnienia zasobow COMP S.A. Wykonawcy UpWare.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz zasoby ewentualnych podmiotéw je udostepniajgcych muszg by¢é dostepne
wykonawcom najpdzniej w momencie uptywu terminu sktadania ofert. Jednolite w tym zakresie orzecznictwo Krajowej
Izby Odwotawczej oraz sadow powszechnych nie pozostawia watpliwosci, iz aby uzna¢ udostepnienie za skuteczne,
musi ono nastgpi¢ przed uptywem terminu skfadania ofert — wykonawca ubiegajgcy sie o zamowienie musi bowiem
realnie dysponowa¢ zasobami wtasnie na moment uptywu terminu sktadania ofert.

Skoro wiec, w celu realnego udostepnienia swoich zasobéw przez COMP S.A., podmiot ten deklaruje udziat

w realizacji zamowienia na podstawie umowy podwykonawstwa, lecz Wykonawca UpWare z podwykonawstwa
tego korzysta¢ nie zamierza — faktycznie nie mozna uznac, iz bedzie tymi zasobami dysponowat. Nie ma przy tym
znaczenia z punktu widzenia oceny tej sytuacji okolicznos¢, iz wykonawcy mogg powierzy¢ podwykonawcom realizacje
czesci zamowienia na pdzniejszym etapie, nawet jesli w ofercie zadeklarowali samodzielne jego wykonywanie. W
interesujgcej nas sytuacji oceniamy realno$¢ udostepnienia zasobéw przez podmiot trzeci w celu wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, a nie mozliwos¢ wykonania czesci zaméwienia przez podwykonawce nie bedgcego
podmiotem udostepniajgcym swoje zasoby. Patologig polskiego rynku zamowien publicznych, ktérg ustawodawca stara
sie eliminowaé przepisami Ustawy, jest iluzoryczno$¢ udostepniania zasobéw, w tym przede wszystkim do$wiadczenia.
W ocenie Odwotujgcego z takg sytuacjg mamy do czynienia w interesujgcej nas sprawie, gdzie tres¢ oferty Wykonawcy
UpWare pozostaje w sprzecznosci z zobowigzaniem COMP S.A.

Sprzecznosci tej Zamawiajgcy nie mogt rozwigza¢ poprzez ewentualng zmiane tresci oferty Wykonawcy —
przepis art. 223 ust. 1 Ustawy stanowczo zabrania dokonywania zmian w jej treSci. Warto wskazac, ze Zamawiajgcy nie
ma takze mozliwosci, aby podnoszona przez Odwolujgcego sprzeczno$¢ zostata uznana za inng omytke polegajacg na
niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcg istotnych zmian w tresci oferty albo inng omytke
pisarska.

O omytce polegajagcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia nie mozna mowi¢, poniewaz oferta
UpWare pozostaje zgodna z dokumentami zamoéwienia (czyli SWZ), Wykonawca ten jedynie nie wykazat spetienia
warunkéw udzialu w postepowaniu. Z kolei o braku mozliwosci uznania, iz doszto do oczywistej omylki pisarskiej
Swiadczy niewatpliwy zamiar sporzadzenia oferty w czeSci dotyczgcej podwykonawstwa w taki sposob, jak tego
ostatecznie dokonano — ze wzgledu na podjete w tym celu czynnosci redakcyjne polegajgce na doktadnym wykresleniu
wszystkich bez wyjatku elementéw, ktore winny by¢ wypetnione, gdyby Wykonawca zamierzat powierzy¢
podwykonawstwo jakiejkolwiek cze$ci zamdwienia i gdyby podwykonawca byt mu juz znany.

Zakladajgc, ze COMP S.A. jako podmiot udostepniajgcy swoje zasoby byt Wykonawcy znany na etapie sktadania
oferty — czego wymaga Ustawa — Wykonawca miat mozliwo$¢ przygotowania oferty w sposdb odzwierciedlajgcy w pemni
planowany sposo6b udostepnienia do$wiadczenia COMP S.A. podczas realizacjzamoéwienia. Skoro COMP S.A.
zamierzat wzig¢ udziat w realizacji zamowienia w charakterze podwykonawcy, Wykonawca UpWare winien wykazaé
COMP S.A. w charakterze podwykonawcy w tredci ztozonej przez siebie oferty. Nie robigc tego pozbawit sie mozliwosci
realnego korzystania z zasobéw COMP S.A.

Po drugie, dysonans pomiedzy trescig oferty Wykonawcy UpWare oraz COMP S.A. oceniany przez pryzmatdaty,
w ktorej podmiot ten podpisat swoje zobowigzanie, moze tez Swiadczy¢ o tym, iz na moment uptywu terminu sktadania
ofert Wykonawca ten nie dysponowat niezbednymi mu zasobami w postaci doswiadczenia.

Przypomnie¢ nalezy, ze Wykonawca UpWare nie ztozyt wraz z ofertg ani zobowigzania, ani jakiegokolwiek innego
dokumentu, ktéry potwierdzatby oddanie mu do dyspozycji doswiadczenia COMP S.A. Ztozono jedynie oswiadczenie
JEDZ tego podmiotu, a w JEDZ Wykonawcy UpWare zaznaczono, iz Wykonawca polega na zdolnosci innych podmiotéw



w celu wykazania warunku udzialu w postgpowaniu. Jednakze na moment uptywu terminu skiadania ofert nie
przedstawiono zadnego dowodu, ktéry potwierdzatby fakt dysponowania takimi zasobami przez UpWare w tamtej chwili.

Dopiero w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, tydzien po uptywie terminu sktadania ofert Wykonawca
UpWare ztozyt zobowigzanie COMP S.A., ktére zostato opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym w dniu 27
sierpnia 2025 r. Co istotne, w odpowiedzi na wezwanie nie ztozono zadnego innego dokumentu, ktory potwierdzatby, ze
zasoby COMP S.A. byty dostepne Wykmawcy UpWare Sp. z 0.0. na moment uptywu terminu sktadania ofert — a warto
przypomnie¢, ze sama Ustawa w treSciprzepisu art. 118 ust. 3 nie ogranicza wykonawcéw, ktorzy nie muszg
przedstawia¢ ,zobowigzania” — potwierdzeniem udostepnienia zasoboéw moze bowiem byc¢ jakikolwiek inny podmiotowy
Srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami
podmiotéw je udostepniajacych.

Znamiennym jest takze i to, ze COMP S.A. nie mogt ztozy¢ oswiadczenia w terminie sktadania ofertw tej postaci,
w jakiej finalnie zostato ono ztozone, czyli ,zobowigzania”, ktérego wzoér opracowat Zamawiajgcy. Nie mogt, bowiem wzor
zobowigzania zostat przez Zamawiajgcego opracowany dopiero na etapie wezwania do jego uzupetnienia, wczesniej nie
byt wykonawcom dostepny. Ale w Zzaden sposéb nie powstrzymywalo to UpWareoraz COMP S.A. przed
przygotowaniem wiasnej tresci zobowigzania albo innego podmiotowego srodka dowodowego, przy pomocy ktérego
podmioty te mogtyby wykazac fakt dostepnosci zasobéw COMP S.A. Wykonawcy UpWarena moment uptywu terminu
skfadania ofert. Tego jednak, jak nalezy wnosi¢ ze sposobu dokonanego przez UpWare uzupetnienia, nie zrobiono.

Prébujac uczyni¢ zados¢ wezwaniu do uzupetnienia brakujgcego zobowigzania ztozono dokument, ktéry zostat
sporzgdzony dopiero w dniu 27 sierpnia 2025 r. i ktéry dodatkowo pozostaje w sprzeczno$ci ze ztozong wczesniej przez
UpWare ofertg. W zadnym miejscu nie wskazuje on przy tym, aby zasoby byty dostepne Wykonawcy na moment uptywu
terminu skfadania ofert.

Z tego powodu, nawet niezaleznie od sprzecznosci tresci oferty z deklarowanym sposobem udostepnienia
zasobow przez COMP S.A., Zamawiajgcy nie mogt uznaé, ze WykonawcalpWare spefiat warunek udziatu w
postepowaniu w momencie, w ktérym uplywat termin sktadania ofert. Nie spetniat, poniewaz nie istniat — jak nalezy
zaktada¢ — zaden dokument, ktory by to potwierdzat. Nie istniat najprawdopodobniej dlatego, ze UpWare oraz COMP S.A.
nie byly zgodne co do potencjalnie rozwazanego udostepnienia omawianych zasobow.

Z tegowynika, w ocenie Odwolujgcego, sprzecznosé tresci oferty w poréwnaniu do pézniej sporzadzonego
zobowigzania, a takze nie przedstawienie Zzadnego podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego udostepnienie
do$wiadczenia sporzgdzonego przed uptywem terminu sktadania ofert.

Co istotne w kontekscie powyzszych okolicznosci — Zamawiajgcy nie moze ponownie wezwa¢ UpWare Sp. z o.0.
do uzupeinienia innego podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego, ze nastgpito faktyczne udostepnienie mu
zasobu w postaci doswiadczenia COMP S.A. Zasadg jest bowiem jednokrotno$étakiego wezwania. Skoro UpWarew
odpowiedzi na pierwotne wezwanie przedstawit dokument (zobowigzanie COMP S.A.), ktdére nie pozwala uznaé
udostepnienia za dokonane przed uptywem terminu sktadania ofert — co oznacza, ze Wykonawca ten doSwiadczeniem
COMP S.A. nie dysponowat —nie moze by¢ ponownie wezwany na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy do przedstawienia
jakiegokolwiek innego dokumentu, ktéry by to potwierdzit.

Odwolujacy wskazuje takze, ze zlozone przez Wykonawce UpWare zobowigzanie nie zapewnia udostepnienia
zdolnosci COMP S.A. w takim zakresie, aby mozna bylo mowi¢ —juz nawet niezaleznie od powyzej wskazanych
okolicznosci — o udostepnieniu zasobow w zakresie niezbednym do wykazania przez UpWare spetnienia warunku
do$wiadczenia.

Z dokumentu zobowigzania, abstrahujgc w tym momencie od kwestii sprzecznosci tresci oferty UpWa e w
zakresie ,umowy podwykonawstwa”, o kiérej w zobowigzaniu jest mowa, nie wynika, aby COMP S.A. zamierzat dzieli¢
sie z Wykonawcg swoim doswiadczeniem w $wiadczeniu ustug wsparcia w technologii DWDM. Pomimo tego, ze treScig
warunku, jak zostato to wczesniej wskazane, jest takze do$wiadczenie we wsparciu w technologii DWDM, to jednak:
»,COMP SA oswiadcza, ze udostepni zasoby



na podstawie umowy podwykonawstwa i zrealizuje czesS¢ zakresu przedmiot zamowienia, ktérej dotyczg
udostepnione zasoby w zakresie obejmujgcym konsultacje przy instalacji i konfiguracji urzadzen i systemoéw oraz ich
uruchomieniu.” Dzieje sie tak pomimo tego, ze w tym samym dokumencie zobowigzania COMP S.A. potwierdza, ze
wykonata ,(...) dwa zamoéwienia o warto$ci tgcznej nie mniejszej niz 4 000 000,00 zt brutto, w zakresie dostawy systemu
do realizacji szyfrowanych potgczen pomiedzy Osrodkami Przetwarzania Danych skladajgcego sie z urzadzen wraz z
niezbednym oprogramowaniem, ich instalacje i wsparciem w technologii DWDM.” (podkre$lenie Odwotujgcego).

Innymi stowy, COMP S.A. przyznaje, ze legitymuje sie doSwiadczeniem we wsparciu w technologii DWDMecz z
dalszej tre$ci ztozonego zobowigzania wynika, Ze doswiadczenia tego UpWare udostepni¢ nie zamierza.

Nalezy takze zauwazyc, iz do rzeczywistego udostepnienia zasobu w postaci doswiadczenia niezbednym jest,
aby podmioty je udostepniajgce wykonaly ustugi, do realizacji ktérych doswiadczenie to jest wymagane (tak wynika
wprost z art. 118 ust. 2 Ustawy). Warunek udzialu w postepowaniu obejmuje, co jest bezsprzeczne, takze
do$wiadczenie w realizacji ustug wsparcia w technologii DWDM, stad ewentualny podmiot udostepniajacy zasoby
musiatby takie wiasnie ustugi wykona¢ na etapie realizacji przedmiotowego zaméwienia. Odwotujacy stoi przy tym na
stanowisku, iz obowigzek ich wykonania przez podmiot udostepniajgcy zasoby moze zosta¢ spetniony jedynie w ramach
podwykonawstwa obejmujgcego ich faktyczng bezposrednig realizacje przez ten wiasnie podmiot.

Uznajgc, ze UpWare spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy doswiadczenia, Zamawiajgcy naruszyt
przepisy art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zwigzku z art. 57 pkt 2 oraz art. 119 Ustawy, zgodnie z ktérymi zobowigzany byt do
odrzucenia oferty ztozonej przez tego Wykonawce.

2. Zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu informaciji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Zamawiajgcy sformutowat w czesci V pkt 1 SWZ warunek udziatu w postepowaniu, ktéry po zmianie w dniu
07.08.2025 przybrat nastepujgce brzmienie:

,O udzielenie zamowienia mogg ubiegaC sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
dotyczace:
1.4. zdoInosci technicznej lub zawodowe;j.

Wykonawca spetni warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej, jezeli wykaze, ze:

Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze w wykazie wykonanych dostaw, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych*, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skifadania
ofert — a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci przez Wykonawce jest krétszy, w tym okresie — nalezycie wykonat co
najmniej jedno zamowienie o warto$ci nie mniejszej niz 4 000 000,00 zt brutto lub co najmniej dwa zamodwienia o
wartosci facznej nie mniejszej niz 4 000 000,00 zt brutto, w zakresie dostawy systemu do realizacji szyfrowanych
polaczen pomiedzy Osrodkami Przetwarzania Danych sktadajgcego sie z urzadzeh wraz z niezbednym
oprogramowaniem, ich instalacje i wsparciem w technologii DWDM.”

W dniu 18.09.2025 Zamawiajgcy na podstawie art. 126 ust. 1 Ustawy wezwat UpWare do ztozenia dokumentéw, a
w tym miedzy innymi wykazu dostaw zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do SWZ

W odpowiedzi Wykonawca UpWarepismem z dnia 23.09.2025 objgt tajemnicg przedsiebiorstwa wszystkie
informacje stanowigce tres¢ Zatgcznika nr 6 do SWZ tj. Wykazu dostaw wraz z zatlgcznikamiw postaci potwierdzen
realizacji dostawy. Do pisma dotgczyt uzasadnienie, kiére odnosito juz do wcze$niejszego zastrzezenia z dnia
27.08.2025.

Juz sam wstep pisma zawiera niescistosci:

.Wskazane, zastrzezone przez nas informacje, co do ktérych ograniczamy zasade jawnosSci w niniejszym
postepowaniu obejmujg wykaz wykonanych przez COMP S.Austug w okresie ostatnich 3 lat z podaniem wartosci,
przedmiotu, dat ich wykonania i odbiorcow oraz dowody okreslajgce czy dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie.” (podkreslenie Odwotujgcego).

Nie wiadomo, czy byly to ustugi, czy jednak dostawy. Dalsza cze$¢ uzasadnienia zawiera ogolniki, czesto nawet
nie odnoszace sie do charakteru zastrzeganych informacji. Przyktadem jest chociazby wyrok Krajowej Izby Odwolawczej
zapadly w sprawie sygn. akt KIO 2076/23 odnoszacy sie do sposobu kalkulacji kosztow, a nie do informacji o
wykonanych dostawach.



Sformutowania uzyte w uzasadnieniu sg gotostowne, bo niby jak na podstawie zakresu i wartosci konkurencja
miataby ustali¢ strategie cenowa firmy Comp S.A. oraz wartosci ustug. Na podkre$lenie zastuguje w tym miejscu fakt, ze
Zalgcznik nr 6 miat zawieraé wykaz dostaw, a nie ustug. Budzi to dalsze watpliwosci co do prawdziwosci
zamieszczonych tam informacji. Dalej UpWare udowadnia, iz na podstawie wykazu dostaw mozna pozyskaé¢ jakies
blizej nieokreslone informacje organizacyjne, co jest catkowicie nieosiggalne.

W dalszej czesci UpWarew dalszym ciggu nawigzuje do wykonywanych ustug, a nie dostaw, co musi budzi¢
coraz wieksze watpliwosci, czy wykazane dostawy w Zatgczniku nr 6 w ogole w jakikolwiek sposdb odnosza sie do
warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Korespondencja zawiera takze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Comp S.A. z dnia
27.08.2025 m.in. wskazujgc:

»Wynika to z faktu, iz umowa regulujgca wykonanie ww. ustug zawiera zastrzezenie ich poufno$ci zaréwno co do
samego Odbiorcy ustug, jak i warunkéw handlowych oraz technicznych na jakich byty Swiadczone.

Taki charakter majg informacje zawarte w protokole odbioru do umowy nr 5600024134 z dnia 7 grudnia 2022 nr
1494/22/SI/FVS oraz informacje zawarte w protokole odbioru do zaméwienia nr 4210011676 nr 1694/23/S1/FVS z dnia 29
grudnia 2023 r. Warunki powyzsze sg statg praktykg Zamawiajgcego bedacego strong ww. dostaw tj. PKN ORLEN S.A.".

Powyzsze sformutowanie odwotuje sie do stosowanej praktyki PKN Orlen S.A., ale Comp S.A. swojegc
twierdzenia nie popart zadnymi dowodami i nie potwierdzit, iz takie zastrzezenie miato miejsce w tych dwdch
przypadkach. Przeciez jezeli takie zastrzezenie miato miejsce, to mogiby on bez problemu przedstawi¢ chociazby
fragment tej umowy i tego zamoéwienia. Skoro tego nie uczynit, to nie wykazat, ze faktycznie w tych dwéch przypadkach
do takiego zastrzezenia doszto. Co wiecej Comp S.A. przekazujgc informacjeUpWare sam nie dochowat poufnosci tych
informacji bez zgody PKN Orlen S.A., gdyz takowej nie ma w przekazanych dokumentach.

Zamawiajgcy od samego poczatku prowadzi postepowanie w sposéb wyraznie faworyzujgcy UpWare. To na
podstawie ofert UpWare i ALMA S.A.Zamawiajgcy dokonat szacowania wartosci zamowienia, czego dowodzi ,Notatka z
ustalenia szacunkowej warto$ci zaméwienia” z dnia 20.05.2025 udostepniona przez Zamawiajgcego. Nastepnie
Zamawiajgcy przygotowat tre§¢ OPZ doktadnie przepisujgc konfiguracje sprzetuoferowane przez UpWarez
dokfadnoscig co do portu na poszczegdlnym module oraz catkowicie nieracjonalnym ograniczeniem wymaganego
szyfrowania do 6 z 10 oferowanych portow. Ponadto uwzgledniajgc budowe oferowanego rozwigzania wymagat
multipleksera 40-portowego, gdyz tylko UpWare wymagat kilkunastu portéw, podczas gdy wszystkie konkurencyjne
rozwigzania nie przekraczaty wymogu 4 portéw. W szystko to powodowato optymalng konfiguracje sprzetu oferowanego
przez UpWare, a nadmiarowg w pozostatych ofertach. Miato to przy tym niewiele wspdlnego z faktycznymi potrzebami
Zamawiajgcego. W koncu, na wniosekUpWare, w dniu 07.08.2025 Zamawiajgcy zmienit treS¢ warunku udziatu w
postepowaniu poprzez dopuszczenie wykazaniem sie dwoma dostawami, ktérych warto§¢ mozna byto sumowaé. To
wiasnie tutaj Odwotujgcy ma najwigksze watpliwosci. Skoro, UpWare nie moégt sie postuzyé pierwotnie planowang
dostawg, to czy aby na pewno pozostate dwie, bedgce niejako w zastepstwie tej pierwszej, na pewno sg w stanie
wypetni¢ warunek udziatu w postepowaniu. Aby rozwia¢ te watpliwosci

Zamawiajgcy powinien dgzy¢ do prowadzenia postepowania w sposob catkowicie przejrzysty i z zachowaniem
uczciwej konkurencji. Akceptujgc ogolnikowe sformutowania zawarte w uzasadnieniach zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz udostepniajgc dokumentacje postepowania dopiero po 6 dniach od otrzymanego wniosku (j. w
dniu 4 grudnia) famie podstawowe zasady prowadzenia postepowania okreslone w art. 16 pkt 1 i 2 Ustawy, ale takze
przepisy art. 74 ust. 1, a takze ust. 2 pkt 1 Ustawy w zwigzku z art. 18 ust. 1 oraz ust. 3 Ustawy.

Il. Zaniechanie odrzucenia oferty ALMA S.A. (dalej zwanym ,Alma”) pomimo, iz jest ona niezgodna z warunkami

zamowienia.

1. Brak wymaganych portow 1GE/10GE/8G FC/16G FC

W Opisie przedmiotu zamowienia stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ (dalej zwanym ,OPZ”) Zamawiajgcy w
punkcie 3 ppkt f zawart nastepujgce wymogi:

.. Wyposazenie:



i. Kazde urzadzenie musi by¢ wyposazone w nastepujgce muxpondery/transpondery:

1.Muxponder 4 portowy 100Gbps QSFP28, umozliwiajgcy petne szyfrowanie z wykorzystaniem protokotu
AES256.

2.Transponder 10 portowy 1GE/10GE/8G FC/16Gbps FC, w tym przynajmniej 6 portow z petnym szyfrowaniem z
wykorzystaniem protokotu AES256.

3.Muxponder 10 portowy 10Gbps SFP+, umozliwiajacy petne szyfrowanie z wykorzystaniem protokotu AES256.”

W zakresie powyzszego wymogu w odpowiedzi na pytanie nr 4 z dnia z 25.07.2025 Zamawiajgcy dopuécit, aby
ilosci oczekiwanych portéw mogtly by¢ inaczej ukompletowane tzn., aby zachodzita zgodnos¢ ilosci wszystkich portéw,
ale zrealizowanych w innym ukompletowaniu poszczego6lnych modutéw.

Nie ulega watpliwosci, iz wymaganym przedmiotem dostawy ma by¢ 10 portow ,1GE/10GE/8G FC/16Gbps FC’
(punkt 2 ppkt f). Zapis ten jednoznacznie wskazuje, iz kazdy z portbw ma umozliwiac prace z czteroma roéznymi
predkosciami w technologiach Ethernet (zapis ,E”) i Fibre Channel (zapis ,FC”).

W Zatgczniku ,Tabela 1” do Formularza ofertowego Alma, wykonawca zawart informacje o rodzaju dostarczanych
modutow tj. (...)

Tabela 1 Wykaz modutéw transponderéw/muxponderéw oferowanych przez Alma (Zatgcznik nr 1 do Zatgcznika
nr 6 SW2)

Dowoéd:Wykaz oferowanego sprzetu dotgczony do oferty Aima w dokumentacji postepowania.

Jednoczes$nie do oferty Alma zostaly dotaczone karty katalogowe wyzej wymienionych modutow, w ktorych
zapisano, iz:

1. TRANSPONDER/MUXPONDER MA-B2C3LT-A — CRYPTOMUX+ (dalej zwany “transponder nr 1”)
“Obstugiwane interfejsy: 8G FC, 16G FC, 32G FC, 10GE, 25GE, 40GE, 100GE”
2. TRANSPONDER/MUXPONDER SF-D1 9DCT-A/ 4 0 0G — S-FLEX (dalej zwany “transponder nr 2)

“Obstugiwane interfejsy: 16G FC, 32G FC, 64G FC, 1GE, 10GE, 100GE, 400G”
Dowdd:Karty katalogowe dotgczone do oferty Aima w dokumentacji postepowania.

Z powyzszej dokumentaciji wynika, Ze zaden z modutéw nie posiada portbw moggcych pracowac¢ z czteroma
wymaganymi predkosciami tj. 1GE/10GE/8G FC/16G F(Qszczegbtowe objasnienia dotyczgce szybkosci pracy portow
oraz standardéw znajdujg sie w drugim punkcie tej czesci Odwotania). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze modut MA-
B2C3LT-A posiada porty mogace pracowac¢ z predkosciami 10GE/8G FC/16G FC, a wiec nie pracuje z predkoscig
1Gbps w standardzie Ethernet. Natomiast modut SF-D 19D CT-A/400G posiada portynogace pracowaé z predko$ciami
1GE/10GE/16G FC, a wiec nie pracuje z szybkoscig 8Gbps w standardzid=C. Nie ulega zatem zadnej watpliwosci, iz
zaden z tych modutéw nie posiada portébw mogacych pracowaé z czteroma wymaganymi predkosciami, a wiec oferta
Alma jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze Alma nie powotata sie na zaoferowanie rozwigzania rownowaznego, gdyz do
oferty nie dotgczono opisu réwnowaznosci oferowanego rozwigzania.

Bazujgc na wiedzy i doswiadczeniu, Odwotujgcy wskazuje, iz teoretycznie Aima, gdyby do oferty dotgczyta opis
rébwnowaznosci rozwigzania, to mogtaby prébowa¢ dowodzi¢, iz wszystkie cztery predkosci sg mozliwe do
zrealizowania z wykorzystaniem dwoch modutow, tj. brak transmisji 1GE na pierwszym module byb y mozliwy do
zrealizowania na drugim module i analogicznie brak transmisji 8G FC na drugim module bytby mozliwy do zrealizowania
na pierwszym module. Aby jednak dowie$¢ takiej réwnowaznosci nalezatoby przeanalizowaé wszystkie warianty
mozliwych predko$ci z uwzglednieniem pozostatych transmisji okreSlonych w wyzej przytoczonych punktach 1 2 tj. 4 x
100GE oraz 10 x10GE. Ponadto kazdorazowa zmiana predkosci pracy portu z 1GE na 8G FC czesto i wymuszata
rekonfiguracje pozostatych portéw, a wiec wplywataby na inne transmisje, co jest bardzo niekorzystne w systemach
transportowych DWDM.

Ponizszy przykiad przedstawia problem.



Konfiguracja pierwotna:

*Transponder nr 1: 10x10GE, 8x8G FC
*Transponder nr 2: 4x100GE

Zmiana — potrzeba zmiany szybkosci transmisji z 10GE na 1GE na jednym porcie.
Brak mozliwosci zmiany szybkosci transmisji z 10GE na 1GE na transponderze nr 1 wymusza przeniesienie

wszystkich transmisji 1GE i 10GE na drugi transponder z jednoczesnym zwolnieniem na nim miejsca naprzenoszone
transmisji, a wiec przeniesienie jednej transmisji z transpondera nr 2 na transponder nr 1.

Konfiguracja zmieniona:

*Transponder nr 1: 8x8G FC, 1x100GE
*Transponder nr 2: 9x10GE, 1x1GE, 3x100GE

W powyzszym przyktadzie prosta potrzeba zmiany szybkosci fransmisji na jednym porcie z 10GE na 1GE

powoduje zatem koniecznos$¢:

sprzerwania takze 9 pozostatych transmisji 10GE oraz wykonanie odpowiednich przetgczen kablowych w dwaéch
lokalizacjach

sprzerwania 1 transmisji 100GE oraz wykonanie odpowiednich przetgczen kablowych w dwdch lokalizacjach

Powyzszy przyklad nie jest odosobniony i zblizony scenariusz bedzie wystepowat bardzo czesto przy
dokonywaniu zmian w szybko$ci lub rodzaju transmisji.

W przypadku, gdyby Zamawiajgcy miat do dyspozycji port pracujgcy z czteroma predkoSciami oraz typowg
wkiadke pracujgca z predkoscig 1/10GE, to powyzsza zmiana odbytaby sie z poziomu zmiany konfiguracji na
urzadzeniach, bez angazowania oséb w przepinanie kabli (patchcordéw) oraz jakiegokolwiek wplywu na pozostate

transmisje.

Zapewne z tego powodu Alma nawet nie probowata dowodzi¢ rownowaznosci zaoferowanego rozwigzania, gdyz
bytoby niezwykle trudno takg réwnowazno$¢ wykazac¢ bez dodatkowego wyposazenia minimalizujgcego niedogodnosci
dla uzytkownika.

2. Zbyt mata przepustowo$¢ toru optycznego

Przedmiotem zamowienia jest dostawa systemu do realizacji szyfrowanych potgczen pomiedzy Osrodkami

Przetwarzania Danych Zamawiajgcego (pkt 1 ppkt 1 OPZ) wyszczegolnionymi w punktach 1.1 — 1.3 OPZ. Zgodnie
z zapisami OPZ w punktach 2.1.1- 2.1.3 do kazdego z trzech osrodkéw nalezy dostarczy¢ po 4 urzadzenia, czyli w
sumie 12 urzadzen. Ponadto w punkcie 1.1.2 Zamawiajgcy wymagat:

»W ramach Przedmiotu Umowy Wykonawca zapewni:[...]

1.1.2 dostawe wszystkich niezbednych elementéw toru optycznego, przewodéw itp., potrzebnych do
rekonfiguracji potgczen, jezeli wystapi taka koniecznos¢,”.

Zakonczeniem toru optycznego (liniowego) sg interfejsy liniowe w oferowanych urzgdzeniach (np. w weztach A i
B). Wszystko pomiedzy nimi stanowi tor liniowy, na ktéry sktadajg sie: multipleksery optyczne, wzmacniacze optyczne,
kabel Swiattowodowy pomiedzy lokalizacjami, elementy potaczeniowe (kable krosujgce — patchcordy, ztgczki, panele
krosujgce itp.). Porty liniowe zlokalizowane sgw modutach transponderéw/muxponderéw. Te same moduly posiadajg
takze porty klienckie (zwane takze ustugowymi), do ktérych przytgczane sg urzgdzenia uzytkownika znajdujace sie w
danej lokalizacji.

Jak wskazano powyzej w punkcie 1.1 Zamawiajacy w punkcie 3 ppkt f wymagat dostarczenia nastepujgcych ilosci

portéw klienckich:

+4 porty 100GE
+10 portéw 1GE/10GE/8G FC/16G FC
+10 portéw 10GE



Powyzsze oznaczenia wskazujg predkosci pracy poszczegoélnych portéw wyrazone w Gigabitach na sekunde
(Gbps). | tak oznaczenie 100GE oznacza interfejs pracujgcy w standardzie Ethernet z szybkoscig 100 Gbps.

Analogicznie 1GE i 10GE odnoszg do interfejsoéw w standardzie Ethernet z szybkoscigpracy odpowiednio 1 Gbps
i 10 Gbps. Z kolei oznaczenie 8G FC oznacza interfejs pracujgcy w standardzie FibreChannel z szybkoscig 8 Gbps.
Analogicznie interfejs 16G FC pracuje w standardzie Fibre Channel z szybkoscig 16 Gbps. W zwigzku z zapisami punktu
1.1.2 nalezalo zaoferowac¢ system, ktory bedzie miat kompletny tor optyczny umozliwiajgcy dowolng rekonfiguracje
potaczen, czyli zmiane standardu pracy danego portu lub jego szybkosci. Biorgc powyzsze pod uwage w tatwy sposéb
mozna obliczy¢ jaka musi by¢ minimalna, sumaryczna szybko$¢ pracy toru optycznego, aby byto mozliwe przeniesienie
przez niego wszystkich portow klienckich pracujgcych z maksymalng wymagang predkoscig. Bedzie ona zatem
wynosic:

4x100 Gbps + 10x16 Gbps (maksymalna szybkosc¢ pracy portu) + 10x10 Gbps = 660 Gbps.

Z powyzszego wynika, iz tylko tor optyczny posiadajgcy sumaryczng predko$¢ pracy co najmniej 660 Gbps
bedzie umozliwiat transmisje wszystkich portow dostepowych.

Alma zmodyfikowata tres¢ formularza ofertowego poprzez dotozenie tabelarycznego zestawienia oferowanego
sprzetu z wyspecyfikowaniem ilosci, co nie bylo wymagane przez Zamawiajgcego, czym z jednej strony doprecyzowata
zawarto$¢ swojej oferty, a z drugiej ograniczyta swojg odpowiedzialnos¢ do ilosci przez siebie wyspecyfikowanych.
Zamawiajgcy w tej sytuacji miat obowigzek zweryfikowaé, czy oferowane ilosci bedg zgodne z wymaganiami SWZ. Z
dotgczonej do Formularza ofertowego Tabeli 1 wynika, iz Alma zaoferowata po 12 sztuk, a wiec po jednej sztuce do
kazdego wymaganego urzgdzenia:

*Modutmuxpondera MA-B2C3LTA posiadajgcy jeden port liniowy pracujgcy z szybkoscig 200 Gbps, co
potwierdza wprost dotgczona karta katalogowa zawierajgca zapisy:
»-Muxponder: Agregacja ustug 8G-100G do 200G [...]

llos¢ interfejsow liniowych: 17

*Modut muxpondera SF-D19CT-A/400G posiaddgcy jeden port liniowy pracujacy z szybkoscig 400 Gbps, co
potwierdza wprost dotgczona karta katalogowa zawierajgca zapisy:

,Muxponder: agregacja ustug 1G-100G do 400G [...] llo§¢ interfejséw liniowych: 1”
Dowdéd:Wykaz oferowanego sprzetu oraz karty katalogowe dotgczone do oferty Alma w dokumentaciji postepowania.

Tabela 1 nie zawiera wiecej modutdw transponderéw/muxponderéw, a wiec na sumaryczng szybkosc
zaoferowanego toru optycznego sktadajg sie:

*200Gbps — maksymalna szybko$¢ pracy muxpondera MA-B2C3LT-A(200Gbps) wymnozona razy ilosé
interfejsow liniowych (1)

*400Gbps -maksymalna szybkos¢ pracy muxpondera SF-D19CT-A/400G (200Gbps) wymnozona razy ilos¢
interfejsow liniowych (1)

Zatem sumaryczna szybkos$¢toru optycznego wynosi 200Gbps + 400Gbps = 600Gbps. Oznacza tq ze
uzytkownik nie bedzie miat mozliwosci uruchomienia wszystkich ustug (portéw lokalnych) z petng predkoscig, gdyz do
ich uruchomienia potrzebna jest szybko$¢ pracy 660Gbps. Przyktadowo nie bedzie mozliwa transmisja portéw w
konfiguracji (a takze kazdej innej kombinaciji, dla ktérej sumaryczna szybko$¢ pracy portéw przekroczy 600Gbps):

*4 x 100GE
+10x 16G FC
+10 x 10GE

Ograniczenia takie bedg wystepowaly takze w niektorych przypadkach nawet dla predko$ci sumarycznej ponizej
600 Gbps, ale nie wnosi to juz niczego nowego do obecnego stanu rzeczy, a wymaga bardziej dogtebnej znajomosci
pracy systemu DWDM (np. transmisja: 4x100GE, 6x16G FC, 1x1GE, 10x10GE nie bedzie mozliwa do zrealizowani:
pomimo, iz sumaryczna szybko$¢ pracy portdw wynosi 597Gbps) . Powyzsze stanowi oczywistg niezgodnos¢ z
warunkami zamoéwienia.



Powyzej wykazano dwie niezgodnosci oferty Aima z zapisami SWZ. Zatem Zamawiajgcy byt zobowigzany do
odrzucenia oferty Alma jako niezgodnej z warunkami zamowienia, czego jednak nie uczynit, a wiec naruszyt przepis art.
226 ust. 1 pkt 5 Ustawy Pzp.

lll. Brak podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego

Zamawiajgcy w czesci VIII SWZ ,Przedmiotowe srodki dowodowe -sktadane wraz z ofertg” zapisat, iz ,nie zgda
ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z ofertg”.

Ponadto w czesci Xl SWZ ,Opis sposobu przygotowania ofert” w pkt 2 zapisat, iz:

~Wykonawca przygotowuje oferte przy pomocy ,Formularza ofertowego” udostepnionego przez Zamawiajgcego
na Platformie e-Zamowienia wypeniajgc Zatgcznik nr 4 do SWZ - Formularz ofertowy” Ponadto w pkt 9 ppkt 1 zapisat:
,Oferta musi zawiera¢ nastepujgce o$wiadczenia i dokumenty:

1) wypetniony Formularz ofertowy sporzgdzony z wykorzystaniem wzoru stanowigcego Zatacznik nr 4 do SWZ’
W pkt 3 ppkt f zawart nastepujgcy wymaog:

Wraz z ofertg nalezy dostarczy¢ szczegdlowe arkusze danych technicznych, broszury, karty katalogowe
dotyczace oferowanych produktéw lub dodatkowe dokumenty, ktére odnoszg sie do wszystkich okreslonych powyzej
wymagan. Wykonawca przedstawi dokumentacje techniczng i o$wiadczenie potwierdzajgce zgodnos¢ dostarczonych
urzadzen z wymaganiami dotyczgcymi ekoprojektu zgodnie z dyrektywg 2009/125/WE.”

Natomiast w Zatgczniku nr 4 do SWZ ,Formularzu ofertowym” zawart nastepujaca tabele:

Opis
(Nalezy wskazaé producenta,
oznaczenia pozwalajace na

jednoznaczng identyfikacj Cena Cena Warto$¢
of 3 i jed: Kws;\?r‘[’:'ka" jednostkowa Liczba sztuk zaméwienia brutto

bruttol[z1] [21]

jego elemen?y skfado;v_e, typ, netto [z1]
model, P/N, SKU)

A B C D E F=D+E G H=(GxF)
System do realizacji

szyfrowanych potaczen
1. pomiedzy O$rodkami J— 1
Przetwarzania Danych

Wartos¢ zaméwienia brutto

Tabela 2 Tabela 1 Wz6r tabeli z Zatgcznika nr 6 wraz zakresem wymaganych informaciji

Wykonawca zgodnie z instrukcjg zawartg w nagtéwkach kolumn wypemit tabele w nastepujacy sposéb:

Tabela 3 Wypetniona przez Odwotujgcego tabela z Zatgcznika nr 6

W dniu 13.11.2025 Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 Ustawy wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien nastepujgce;j tresci:

»<Zamawiajgcy prosi o wskazanie, w ktorym miejscu swojej oferty Wykonawca podat typ, model, P/N, SKU- {j.
oznaczenia pozwalajgce na jednoznaczng identyfikacje oferowanego rozwigzania, jego elementy sktadowe.”

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwolujgcy w dniu 14.11.2025 udzielit odpowiedzi:

~wskazujemy, iz wszelkie oznaczenia pozwalajgce na jednoznaczng identyfikacje oferowanego rozwigzania oraz
jego elementy skladowe zostaly zawarte w miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego tj. w Formularzuofertowym, w
Tabeli 1 — ,Zamowienie podstawowe”, w kolumnie 3 — ,Opis (Nalezy wskaza¢ producenta, oznaczenia pozwalajgce na
jednoznaczng identyfikacje oferowanego rozwigzania, jego elementy sktadowe, typ, model, P/N, SKU)".”

W dalszej czesci Odwolujacy objasnit znaczenie wszystkich numerdéw katalogowych oraz zadeklarowat, iz na
wezwanie gotow jest takze udostepni¢ petng dokumentacije do kazdego z podzespotow.

W dniu 28.11.2025 Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 odrzucit
oferte jako niezgodng z warunkami zamowienia wskazujac, iz:

,W ofercie Wykonawcy brak jest specyfikacji ilosciowej elementéw sktadowych, brak ilosci komponentéw, brak
SKU, brak P/N.

Ponadto, w ofercie brak jest danych potwierdzajgcych:

-ze urzgdzenia zawierajg wymagane konfiguracje portow i szyfrowania,

-ze specyfikacje nie zawierajg informacji o dostarczanych wktadkach optycznych,

-deklaracje liczby urzagdzen w ofercie,

-ilos¢ interfejséw fizycznych zarzgdzania.



W zwigzku z tym, Zamawiajgcy na podstawie wskazanych w ofercie Wykonawcy informacji nie jest w stanie
oceni¢ czy zaoferowany przedmiot zamoéwienia spetnia wymagania okreSlone w SWZ oraz czy zostat zaoferowany caty
zakres zamoéwienia.”

Dla Zamawiajgcego jako organizatora przetargu i jego gospodarza, ale takze dla Wykonawcow wigzgca jest tres¢
dokumentacji przetargu istniejaca na dzien sktadania ofert. Po tym terminie, czyli na etapie badania i oceny ofert, nie
mozna uzupetnia¢ brakéw w dokumentacji postepowania lub nastepczo wyciggac z nich negatywnych konsekwenciji dla
wykonawcy. Nie liczg sie wowczas subiektywne interpretacje zamawiajgcego czy jego intencje, ale tylko precyzyjna i
jednoznaczna tres¢ dokumentacji przetargowe;.

Odwotujacy zgodnie z dyspozycja Zamawiajgcego zawartgw czesci Xl w pkt 2 oraz 9 ppkt1 SWZ postuzyt sie
wzorem formularza przygotowanym przez Zamawiajgcego. Istotnie, Odwolujgcy nie zawart ilosci poszczegdélinych
modutéw, ale Zamawiajgcy w zadnym miejscu SWZ, a w szczegdlnosci nagtéwku trzeciejkolumny, nie zawart wymogu
wyspecyfikowania ilosci poszczegdlnych modutow czy obuddw. Znamiennym jest fakt, ze sposréd pieciu otrzymanych
ofert tylko dwie zawieraty takie ilosci i byly to doktadnie te oferty, z ktérymi Zamawiajgcy kontaktowat sie na etapie
szacowania wartosci zamowienia o czym $wiadczy dokumentacja postepowania. Zachodzi tutaj uzasadniona przestanka
do stwierdzenia, iz Zamawiajgcy prowadzi to postepowanie z brakiem zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcdw oraz w sposoéb nieprzejrzysty co narusza takze przepisy art. 16 pkt 1 i 2 Ustawy. Wykonawcy
Ci dokonali modyfikacji tresci formularza ofertowego dodajac wtasne zestawienia tabelaryczne oferowanego sprzetu.

Nie pokrywajgce sie ze stanem faktycznym sg zarzuty dotyczace braku SKU, czy P/N. Odwotujgcy wypetnit
przygotowang kolumne tabeli w sposéb umozliwiajgcy na jednoznaczng identyfikacje oferowanego rozwigzania poprzez
podanie nazwy urzgdzenia (DC908), producenta (Huawei) oraz wszystkich numeréw katalogowych wchodzgcych w jego
sktad. Zamawiajgcy nie zadat sobie Zadnego wysitku, aby dostrzec wykaz numeréw katalogowych i tow miejscu przez
siebie wskazanym tj. w odpowiedniej kolumnie tabeli zawartej w formularzu ofertowym. Potwierdza to tre§¢ wezwania do
udzielenia wyjasnien, w ktorym Zamawiajacy nie pytat o znaczenie zawartej tresci, ale o miejsce, w ktérym zostata ona
zawarta. To na Zamawiajgcym cigzy obowigzek precyzyjnego formutowania pytan. Wykonawca natomiast zobowigzany
jest do udzielania precyzyjnych wyjasnien odnoszacych sie wprost do otrzymanego zapytania. Nic jednak nie stoi na
przeszkodzie, aby Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 Ustawy wielokrotnie kierowat zapytania do wykonawcy tak
ditugo, az bedzie miat pewnosc¢ co do treSci otrzymanej oferty.

Odwotujgcy, udzielajgc odpowiedzi na otrzymane wezwanie z dnia 13.11.2025, precyzyjne wskazat miejsce, w
ktérym zawart nazwe urzgdzania, jego producenta oraz wszystkie numery katalogowe szczegdtowo je objasniajgc. Na
podkreslenie zastuguje fakt, ze takze Zamawiajgcy jeszcze w dniu 13.11.2025 nie miat watpliwosci, jaka powinna by¢
zawartosé tej komorki tabeli. Swiadczy o tym tresé sformutowanego zapytania:

»<Zamawiajgcy prosi o wskazanie, w ktorym miejscu swojej oferty Wykonawca podat typ, model, P/N, SKU- {j.
oznaczenia pozwalajgce na jednoznaczng identyfikacje oferowanego rozwigzania, jego elementy sktadowe.”

Z powyzszego zapisu w sposdb jednoznaczny wynika, iz oznaczeniami pozwalajgcymi na jednoznaczng
identyfikacje rozwigzania oraz jego elementéw sktadowych miaty by¢ typ, model, P/N, SKU. Nie ma tutagadnej tresci,
ktéra mogtaby w jakikolwiek sposéb wskazywa¢ na obowigzek podania ilosci. Oznaczenia,,P/N” i ,SKU” sg kodami
stosowanymi przez producentéw do jednoznacznej identyfikacji produkiow. Przy czym kody SKU uzywane sgaw
logistyce i stuzg oznaczaniu pewnej partii towaru. Z tego powodu w przypadku identyfikacji urzgdzen w celu zakupowym
uzywa sie przede wszystkim P/N (ang. part number), czyli oznaczenia identyfikujgcego okreslony produkt lub jego czes¢.
Z tego powodu zaden z oferentow nie zawart w swojej ofercie koddbw SKU, a wszyscy postugiwali sie wylacznie
numerami katalogowymi (P/N).

Dowdd:Tres¢ wezwania wystosowanego do Odwotujgcego z dnia 13.11.2025 w dokumentacji postepowania.

Jezeli Zamawiajacy na podstawie otrzymanej informacji oraz dokumentacji dotgczonej do oferty nie byt w stanie
samodzielnie oceni¢, ze urzadzenia zawierajg wymagane rodzaje portéw oraz funkcjonalnos¢ szyfrowania, to przed
odrzuceniem oferty powinien byt wezwa¢ Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w tym zakresie. Woéwczas Odwotujgcy
bez problemu mogtby dostarczy¢ odpowiednie dokumenty potwierdzajgce, iz zaoferowane moduty wyspecyfikowane w
postaci numeréw katalogowych sg w petni zgodne z wymaganiami SWZ (moduty TMN2MD02AT29-P)0O ile nie jest
obowigzkiem normatywnym Zamawiajgcego zwracac sie do wykonawcéw o udzielenie wyjasnien tresci oferty w kazdym
przypadku, to jednak z ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdéw powszechnych wynika, ze
w sprawach takiej wagi jak odrzucenie oferty, Zamawiajacy winien — jesli tylko istnieje cien watpliwosci, czy decyzja taka



bedzie poprawna — zwr6ci¢ sie wezesniej do wykonawcy o udzielenie takich wyjasnien. Podkreslenia wymaga réwniez
fakt, ze ugruntowane jest w orzecznictwie, ze w takich przypadkach jak w niniejszej sprawie, wezwanie wykonawcy do
zfozenia wyjasnien jest niezbedne dla zachowania przejrzystosci postepowania o udzielenie zamowienia. Wezwanie
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w takim przypadku réwniez realizuje zasade efektywnosci prowadzenia postepowania,
a czego brak w przedmiotowym postepowaniu.

Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z twierdzeniem Zamawiajgcego, iz oferta nie zawiera informacji o oferowanych
wkiadkach optycznych. Nie wziagt on pod uwage tresci ztozonych wyjasnien w dniu 14.11.2025, z ktérych wprost wynika,
iz zaoferowano:

1.OMNOD1NO1 — modut optyczny dostepowy 100G, zgodny z wymaganiami pkt 3 ppkt f ppkt ii ppkt 1 OPZ

2.0MXD 30020, OMMOD3NO0%+ moduly optyczne dostepowe 10G, zgodny z wymaganiami pkt 3 ppkt f ppkt ii ppkt
20Pz

3.32G FC-850nm-0.1km-MM- SFP28- modut optyczny dostepowy FC 32G, zgodny z wymaganiami pkt 3 ppkt f
ppkt ii ppkt 3 OPZ.

Dowdd:Tre$¢ wyjasnien sktadanych przez Odwolujacego na wezwanie z dnia 13.11.2025 w

dokumentacji postepowania.

Ponadto w ofercie wyspecyfikowano takze rodzaj modutu optycznego liniowego (TN13C2CFP2A29)-
Zamawiajgcy nie specyfikowat wymagan w odniesieniu do tego komponentu. Odwotujgcy nie przewidywat uzycia
zadnych innych wktadek optycznych podczas realizacji zamoéwienia.

Reasumujgc nalezy stwierdzic, iz:

1.Wobec zarzutu: ,W ofercie Wykonawcy brak jest specyfikacji ilosciowej elementow sktadowych, brak ilosci
komponentow, brak SKU, brak P/N” :

a)Specyfikacje elementow skladowych oraz brak ilosci komponentow” — zarzut nie moze by¢ powodem
odrzucenia oferty, gdyz informacje te nie byly wymagane przez Zamawiajgcego

b),Brak SKU, brak P/N” — oferta zawiera P/N zarébwno urzgdzenia jak i jego wszystkich elementéw sktadowych

2.Wobec zarzutu: ,Ponadto, w ofercie brak jest danych potwierdzajgcych:”

a),ze urzadzenia zawierajg wymagane konfiguracje portéw i szyfrowania,” — jezeli Zamawiajacy nie byt w stanie
samodzielnie potwierdzi¢ tych funkcjonalnosci, to powinien byt wezwaé Odwotujacego do ztozenia wyjasnien

b),ze specyfikacje nie zawierajg informacji o dostarczanych wktadkach optycznych” — informacje te zostaty
podane w postaci numerow katalogowych poszczegolnych wkiadek

c),deklaracje liczby urzgdzen w ofercie” - zarzut nie moze by¢ powodem odrzucenia oferty, gdyz informacje te nie
byly wymagane przez Zamawiajgcego

d),ilos¢ interfejsow fizycznych zarzgdzania” — zarzut nie moze byé powodem odrzucenia oferty, gdyz informacje
te nie byty wymagane przez Zamawiajgcego

Odwotujgcy wskazuje na tres¢ orzeczenia KIO 4455/2024:

,za wyrokiem sygn. akt KIO 3510/24 (oraz wyrokiem sygn. akt KIO 4344/24)wskazuje, ze zgodnie z
ugruntowanym w orzecznictwie Izby jak i sgdéw powszechnych (tak np. wyrok z dnia 14 marca 2024 roku sygn. akt XXII|
Zs 115/23 i powotane tam orzecznictwo) stanowiskiem w dekodowaniu znaczenia wymagan okreslonych w
postepowaniu nalezy postugiwa¢ sie wyktadnig jezykowg. Odnoszenie sie do literalnego (jezykowego) brzmienia
wymagania stanowi gwarancje realizacji zasad zamoéwien publicznych. Pozwala na rowne traktowanie wykonawcow,
bowiem w tych samych warunkach ocena ich ofert nastepuje w oparciu o to samo wymaganie. Jednocze$nie w efekcie
stanowi podstawe budowania zaufania podmiotéw w obrocie gospodarczym, co odnajduje swoje odzwierciedlenie w
dokonywaniu oceny w postepowaniu w oparciu o znang wszystkim podmiotom — wykonawcom biorgcym udziat w
postepowaniu tres¢. Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 1 marca 2007 r. (Il CZP 94/06) wskazat,
ze odstepstwo od jasnego i oczywistego sensu przepisu wyznaczonego jego jednoznacznym brzmieniem mogag
uzasadnia¢ tylko szczegdlnie istotne i donioste racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne. Jesli za$ takie nie
zachodzg, nalezy oprze¢ sie na wyktadni jezykowej. Wykiadnia jezykowa wymaga uwzgledniania dyrektyw jezyka
potocznego, a zatem przypisywania zawartym w normie prawnej wyrazeniom podstawowego i powszechnie przyjetego
znaczenia. Oznacza to, ze wymagania zmawiajgcego co do podania okreslonych informacji musi by¢ odczytywany w
sposob jaki zostat podany w dokumentaciji przez zamawiajgcego.”

W zwigzku z powyzszym wszystkie twierdzenia bedace podstawg odrzucenia oferty Odwolujacego sa



bezpodstawne, gdyz Odwolujgcy nie zawart informaciji ilosciowych, poniewaz te nie byly wymagane, a wyszczegdlnienie
wszystkich numeréw katalogowych modutdéw sktadajacych sie na konfiguracje urzadzen pozwalajg na jednoznaczng
identyfikacje oferowanego rozwigzania. Jezeli Zamawiajgcy nie byt w stanie samodzielnie oceni¢ zgodnoéci oferty z
wymaganiami SWZ, to powinien byt sie zwréci¢ do Odwotujgcego z zgdaniem ztozenia wyjasnien, aby na tej podstawie
mogt dokonaé oceny (zaniechat czynnosci okresSlonejw art.223 ust. 1). Tym samym Zamawiajgcy przedwczesnie
odrzucit oferte, ktorej treS¢ jest zgodna z warunkami zamowienia, a wiec naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy. W
zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnioskuje o nakazanie przez Izbe Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
odrzucenia jego oferty oraz nakazania Zamawiajgcemu dokonania czynnosci wezwania Odwolujgcego do ztozenia
wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 Ustawy.

IV. Wybér oferty najkorzystniejsze;.

Dokonany przez Zamawiajgcego wybor oferty wymienionego wyzej wykonawcy UpWare Sp. z 0.0. z siedzibgw
Warszawie, ktéra — jak wykazano wczes$niej — podlega odrzuceniu, doprowadzit do naruszenia przez Zamawiajgcego
takze art. 239 ust. 1 Ustawy. Czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej powinna wienczy¢é wszystkie czynnosci
dokonywane przez Zamawiajgcego w toku postepowania na etapie badania i oceny ztozonych ofert i moze dotyczyc
wytgcznie takich ofert, ktére nie podlegajg odrzuceniu, w szczegoélnosci bedgc zgodnymi z warunkami zamowienia.

Tymczasem zaniechania Zamawiajgcego doprowadzity do sytuacji, gdzie dokonat on wyboru oferty, ktéra podlega
odrzuceniu ze wzgledu na niewykazanie przez wskazanego Wykonawce spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Tym samym zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Ustawy jest w catosci zasadny.(...)".

Pismem z dnia 16 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszac o:

1)oddalenie odwotania w catosci;

2)przeprowadzenie dowoddw w postaci oswiadczen i dokumentéw ewentualnie ztozonych na rozprawie;

3)obcigzenie Odwolujgcego kosztami postepowania przed Krajowg Izbg Odwolawcza, zgodnie zestawieniem
kosztow, ktdre zostanie ztozone na rozprawie.

Zamawiajacy sktadajac odpowiedz na odwotanie przedstawit nastepujgce uzasadnienie.

»(--.) lll. Stanowisko Zamawiajgcego.

Zarzut nr 1 (zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez UpWare)

Zamawiajacy nie zgadza sie z zarzutem Odwotujgcego i wnosi o jego oddalenie.

1.0dwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, ze nie odrzucit oferty wykonawcy UpWare, ktory nie wykazat
samodzielnie spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu, jak réwniez nie wykazat spetnienia tych warunkéw,
powolujgc sie na do$wiadczenie podmiotu trzeciego. Odwotujgcy zarzuca sprzeczno$¢ tresci ztozonej przez UpWare
oferty z treScig zobowigzania do udostgpnienia zasobéow COMP S.A. (dalej ,COMP”), ktére zostato uzupeinione na
wezwanie Zamawiajgcego tydzien po uptywie terminu skifadania ofert, jak rowniez okolicznos¢, ze o$wiadczenie COMP
zostato podpisane po terminie skladania ofert i nie potwierdza spetnienia warunkéw udziatu przez wykonawce na dzien
sktadania ofert.

2.W pierwszej kolejnoéci nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 118 ust. 2 Pzp w przypadku zamoéwier na
dostawy (a wiec takze przedmiotu niniejszego Postepowania) podmiot udostepniajgcy zasoby wykonawcy w zakresie
dos$wiadczenia zawodowego nie musi by¢ podwykonawca zaméwienia (argument a contrario). Wymaog wynikajacy z art.
118 ust. 2 Pzp nie dotyczy bowiem dostaw (por. wyrok KIO z 16.02.2023 r., KIO 293/23, LEX nr 3505556). Nie byto zatem
obowigzku po stronie wykonawcy UpWare, aby wskazywat podmiot, ktéry udostepnit mu zasoby jako podwykonawce
zamodwienia. Wykonawca ten natomiast prawidtowo wypetit dokument JEDZ, gdyz odpowiedziat twierdzgco na pytanie w
czesci |l sekeji lit C: Czy wykonawca polega na zdolnosci innych podmiotow w celu spetienia kryteriow kwalifikacji
okreslonych ponizej w czesci IV oraz (ewentualnych) kryteriow i zasad okreSlonych ponizej w czesci V? oraz
odpowiedziat przeczgco na pytanie zawarte w sekcji D: Czy wykonawca zamierza zleci¢ osobom trzecim
podwykonawstwo jakiejkolwiek czesci zamowienia? Sekcja D bowiem zawiera informacje dotyczgce podwykonawcow,
na ktérych zdolnosciach wykonawca nie polega. Wbrew zatem twierdzeniom Odwotujgcego, na etapie sktadania ofert,
UpWare udostepnit informacje dotyczace faktu, ze zamdwienie bedzie wykonywane w oparciu o zasoby podmiotu
trzeciego. Nie mozna zatem zasadnie zarzuci¢ temu wykonawcy, jak czyni to Odwotujacy, ze dopiero po ztozeniu ofert
UpWare podjat decyzje o skorzystaniu z zasobow podmiotu trzeciego do wykazania doswiadczenia zawodowego w
Postepowaniu. Trzeba mie¢ réwniez na uwadze, ze sama informacja o podwykonawcach w innych dokumentach
sktadanych przez wykonawcéw do Zamawiajgcego ma znaczenie jedynie informacyjne, co wynika z art. 462 ust. 2 Pzp, i



nieprzekazanie tej informacji przez wykonawce lub przekazanie jej w niepelnym zakresie, np. w formularzu oferty, nie
moze by¢ postawg do odrzucenia oferty wykonawcy. Potwierdzenie takiego stanowiska znajdziemy przyktadowo w
wyroku KIO z dnia 10 lutego 2022 r. (KIO 215/22), ktére w petni podziela Zamawiajgcy, zgodnie z ktérym: ,Przepisy nie
przewidujg zadnych sankcji za brak wskazania podwykonawcoéw w ofercie, tym bardziej ze ewentualny wymog podania
informacji o podwykonawcach w ofercie dotyczy tylko tych, kidérzy sg znani na etapie sktadania ofert. Ustawa nie
przewiduje takze niedopuszczenia podwykonawstwa na etapie wykonywania umowy, nawet gdyby w tresci oferty
wskazano wykonanie zamowienia wytacznie sitami wilasnymi. Zatem, nie mozna wobec wykonawcy, ktory nie podat
wcale lub nie podat wyczerpujgcej listy firm podwykonawcow wycigga¢ negatywnych konsekwenciji w postaci odrzucenia
jego oferty, w tym w szczegdlnosci na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.”.

Wymaga tez wyjasnienia, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia swoich zasobéw wykonawcy
jest dokumentem podmiotowym, co explicite wynika z art. 118 ust. 3 Pzp, a wiec z Swiatle art. 128 ust. 2 Pzp wykonawca
byt zobowigzany do ztozenia tego dokumentu na wezwanie, co faktycznie nastgpito w tym Postepowaniu, i ten dokument
miat by¢ aktualny na dzien jego ziozenia. Wykonawca ma zatem spetia¢ warunek udziatu w postepowaniu w dniu
sktadania ofert, niemniej jednak ztozony na potwierdzenie tego stanu srodek dowodowy ma by¢ aktualny na dzien jego
zlozenia. Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 11 stycznia 2022 r. (sygn. akt KIO 3753/21): "Pojecie aktualno$ci odnosi sie
do $Srodka dowodowego, a nie do okolicznosci spetniania warunku. Ztozenie podmiotowych $rodkéw dowodowych
aktualnych na dzien ich ztozenia, potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu na ten dzien, tworzy
domniemanie, ze warunek ten wykonawca speinia przez caty czas trwania postepowania, od dnia sktadania ofert". Tym
samym fakt, ze zlozone w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby zawiera
date 27 sierpnia 2025 r., a nie date sktadania ofert, nie oznacza automatycznie, ze zobowigzanie to jest wadliwe. W
niniejszej sprawie UpWare od dnia zfozenia oferty, czego dowodem jest sposéb wypetnienia JEDZ, wykazywat zamiar
korzystania z zasobdw konkretnego podmiotu i zobowigzanie tego wtasnie podmiotu zostato ztozone w odpowiedzi na
wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie Zamawiajgcego zitozony przez UpWare dokument jest aktualny na dzien ziozenia i potwierdza tez fakt,
ze byt aktualny na dzien sktadania ofert. W tresci bowiem tego dokumentu znajdujg sie informacje, ze podmiot trzeci:
~Zobowigzuje sie do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdw na potwierdzenie spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu do realizacji zamoéwienia, w tym réwniez na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamobwienia” a takze, ze podmiot ten ,udostepni zasoby Wykonawcy w okresie ubiegania sig¢ o udzielenie zamowienia
oraz okresie realizacji zamoéwienia”. Nie budzito zatem Zmawiajgcego watpliwosci, ze udostepnienie zasobow dotyczy
catego okresu ubiegania sie UpWare o udzielnie zamowienia, a zatem takze w dniu ztozenia przez niego oferty. Ne budzit
tez watpliwosci zakres udostepnionych zasobdw przez podmiot trzeci, gdyz obejmuje zakres czynnoéci, tj. konsultacje
przy instalacji i konfiguracji urzadzen i systeméw oraz ich uruchomieniu, ktére pokrywajg sie z zakresem zamowienia,
ktére oprocz samej dostawy urzadzen obejmuje witasnie ich instalacje, konfiguracje oprogramowania, a koriczac na
samym uruchomieniu systemu.

Zarzut nr 2 (brak odtajnienia oferty Upware w czesci dotyczacej wykaz ustug podmiotu udostepniajgcego oraz
protokotéw tych odbioru).

3.Zamawiajgcy uznaje zarzut Odwotujgcego w tej czesci za zasadny, gdyz po ponownej ocenie sprawy doszedt
do wniosku, ze uzasadnienie objecia ww. dokumentow tajemnicg przedsiebiorstwa nie jest wystarczajgce, a w
konsekwenciji informacje w nich zawarte mogtyby podlegaé odtajnieniu. Niemniej jednak, z uwagi na fakt, ze zaréwno
Odwolujacy jak i UpWare ztozyli niekompletne oferty, ktére nie zawierajg dokumentacji technicznej i o$wiadczenia
potwierdzajgcego zgodno$é dostarczonych urzgdzen z wymaganiami dotyczgcymi ekoprojektu zgodnie z dyrektywg
2009/125/WE, oferty zarowno Odwotujgcego (szczegbtowe uzasadnienie w pkt 11 i 12 niniejszego pisma) jak i UpWare
(szczegotowe uzasadnienie w odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie ztozone przez wykonawce ALMA w dniu 16
stycznia 2026 r.) podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 2 pkt 5 Pzp, a nawet uznanie przez Zamawiajgcego
zasadnosci merytorycznej tego zarzutu Odwotujgcego, nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy, gdyz nieodtajnienie
ww. dokumentéw UpWare nie miato wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (por. art. 554
ust. 1 pkt 1 Pzp). W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wnosi o0 oddalenie tego zarzutu.

Zarzut nr 3 (brak wymaganych portéw 1GE/10GE/8G FC/16G FC w ofercie ALAMA oraz zbyt mata przepustowosc¢
toru optycznego w ofercie tego wykonawcy).

Zamawiajacy nie zgadza sie z zarzutem Odwotujgcego i wnosi o jego oddalenie.



4.0dwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu, ze ten nie odrzucit oferty wykonawcy ALMA, ktéra nie spetnia wymogow
zawartych w OPZ. Odwotujgcy twierdzi, ze: ,Nie ulega watpliwosci, iz wymaganym przedmiotem dostawy ma by¢ 10
portow ,1GE/10GE/8G FC/16Gbps FC” (punkt 2 ppkt f). Zapis ten jednoznacznie wskazuje, iz kazdy z portéw me
umozliwia¢ prace z czterema réznymi predkosciami w technologiach Ethernet (zapis ,E”) i Fibre Channel (zapis ,FC”).
(...)"

5.Zamawiajgcy podnosi, ze w udzielonych odpowiedziach na pytania wykonawcédw z 25 lipca 2025 r. dopuscit
wprost realizacje minimalnych parametréow funkcjonalnych w innej konfiguracji sprzetowej niz wskazana w OPZ,
kluczowe bowiem dla niego byty parametry minimalne osiggane tgcznie przez zestaw kart, a nie indywidualnie przez
kazdy port na zasadzie per-port 4-rate” (Pytanie 4). Dopuszczono tez zintegrowany node zamiast wielu 1U (Pytanie 1).

W odniesieniu do urzagdzenia zaoferowanego w ofercie przez ALME, - ADTRAN FSP 3000C, analiza dotgczonej do
oferty broszury wykazata, ze konfiguracja multi-card zapewnia facznie wymagane interfejsy: MAB2C3LT-A (8G/16G/32G
FC; 10/25/40/100GE; L1 AES256 GCM/CTR, DH/McEliese) oraz SID19DCT-A (1/10/100/400GE; 16/32/64G FC; L1
AES-256 GCM/CTR). Obie karty deklarujg ,kompatybilno§¢ z najnowszg generacjg Brocade FC”. W ocenie
Zamawiajgcego taka konfiguracja spemnia wymog postawiony przez Zamawiajgcego dotyczgcy dostepnosci
zaoferowanych urzadzen do portow.

6.0dwolujacy twierdzi, ze z oferty wykonawcy ALMA wynika, ze oferowany przez nig sprzet ma zbyt matg
przepustowos¢ toru optycznego, co powoduje, ze nie spetnia wymogdw postawionych w OPZ przez Zamawiajgcego.
Zdaniem Odwotujgcego: "Biorgc powyzsze pod uwage w fatwy sposdéb mozna obliczy¢ jaka musi byé minimalna,
sumaryczna szybko$¢ pracy toru optycznego, aby byto mozliwe przeniesienie przez niego wszystkich portéw klienckich
pracujgcych z maksymalng wymagang predkoscig. Bedzie ona zatem wynosi¢: 4x100 Gb/s + 10x16 Gb/s (...) + 10x10
Gb/s = 660 Gb/s. [...] Zatem sumaryczna szybkos¢ toru optycznego wynosi 200 Gb/s + 400 Gb/s = 600 Gb/s. Oznacza
to, ze uzytkownik nie bedzie miat mozliwo$ci uruchomienia wszystkich ustug (portéw lokalnych) z petng predkoscia, gdyz
do ich uruchomienia potrzebna jest szybkos¢ pracy 660 Gb/s." .

7.Zamawiajgcy jednak wyjasnia, ze zaréwno z OPZ, jak i z udzielonych odpowiedzi z 25 lipca 2025 r. nie wynika,
ze Zamawiajgcy wymaga jednoczesnej pracy wszystkich portéw ,z petng przepustowoscig”. Zamawiajgcy oczekiwat
bowiem spetnienia parametrow minimalnych oraz dopuscit ,inne ukompletowanie” (Pytanie 4). Twierdzenie o
bezwzglednym wymogu zapewnienia jednoczesnej predkosci 660 Gb/s nie znajduje potwierdzenia w oczekiwaniach
Zamawiajgcego zawartych w OPZ. Zamawiajacy weryfikowat broszure dla urzadzenia zaoferowanego przez ALME i
zgodnie z nig ADTRAN FSP 3000C): MAB2C3LT-A agreguje 8G-100G — 200G, a SFD19DCT-A agreguje 1G-100G —
400G — s3 to standardowe tryby pracy linii. Realny line-rate/modulacja zalezg od rzeczywistego miksu ustug. ROADM
RD-4BS posiada OCM (monitorowanych 131 kanatéw) i automatyczne wyréwnanie mocy (krok 3,125 GHz), co zapewnia
kontrole jakosci sygnatu i bilansowanie kanatbw DWDM. Przedstawione przez tego wykonawce rozwigzanie spetnia
zatem oczekiwania Zamawiajacego wystowione w OPZ i doprecyzowane w odpowiedziach na pytania z 25 lipca 2025 r.

Dowdd: odpowiedzi na pytania wykonawcow zamieszczone w dniu 25 lipca 2025 r. oraz Broszura systemu
DWDM ADTRAN FSP 3000C”, sierpien 2025 (FSP 3000C: REBS, MAB2C3LT-A, SF-D19DCT-A, ECM2, CEMT7) w
aktach sprawy.

Zarzut nr 4 (brak podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego).

Zamawiajacy nie zgadza sie z zarzutem Odwotujgcego i wnosi o jego oddalenie.

8.0dwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze jego oferta zostata bezpodstawnie odrzucona, mimo ze spetniata
wszystkie warunki postawione przez Zamawiajgcego. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze ,Dla Zamawiajgcego jako
organizatora przetargu i jego gospodarza, ale takze dla Wykonawcoéw wigzgca jest tre§¢ dokumentaciji przetargu
istniejgca na dzien sktadania ofert. Po tym terminie, czyli na etapie badania i oceny ofert, nie mozna uzupetnia¢ brakow w
dokumentacji postepowania lub nastepczo wycigga¢ z nich negatywnych konsekwencji dla wykonawcy. Nie liczg sie
wowczas subiektywne interpretacje zamawiajgcego czy jego intencje, ale tylko precyzyjna i jednoznaczna tre$¢
dokumentacji przetargowej.”. Ponadto podniost, ze: ,Nie pokrywajgce sie ze stanem faktycznym sg zarzuty dotyczace
braku SKU, czy P/N. Odwolujacy wypeinit przygotowang kolumne tabeli w sposéb umozliwiajgcy na jednoznaczng
identyfikacje oferowanego rozwigzania poprzez podanie nazwy urzgdzenia (DC908), producenta (Huawei) oraz
wszystkich numeroéw katalogowych wchodzacych w jego sktad. Zamawiajgcy nie zadat sobie zadnego wysitku, aby
dostrzec wykaz numeréw katalogowych i to w miejscu przez siebie wskazanym tj. w odpowiedniej kolumnie tabeli
zawartej w formularzu ofertowym. Potwierdza to tre§¢ wezwania do udzielenia wyjasnien, w ktdrym Zamawiajgcy nie



pytat o znaczenie zawartej tresci, ale o miejsce, w ktérym zostata ona zawarta. To na Zamawiajgcym cigzy obowigzek
precyzyjnego formutowania pytan. Wykonawca natomiast zobowigzany jest do udzielania precyzyjnych wyjasnien
odnoszacych sie wprost do otrzymanego zapytania. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby Zamawiajgcy na podstawie
art. 223 ust. 1 Ustawy wielokrotnie kierowat zapytania do wykonawcy tak dtugo, az bedzie miat pewno$¢ co do tresci
otrzymanej oferty.”.

9.0kolicznoscig bezsporng jest, ze w dniu 28.11.2025 Zamawiajagcy poinformowat o wyborze oferty oraz na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, odrzucit oferte Odwolujgcego jako niezgodng z warunkami zamowienia wskazujac,
iz:

»W ofercie Wykonawcy brak jest specyfikaciji ilosciowej elementow sktadowych, brak ilosci komponentéw, brak
SKU, brak P/N.

Ponadto, w ofercie brak jest danych potwierdzajgcych:

-ze urzadzenia zawierajg wymagane konfiguracje portow i szyfrowania,

-ze specyfikacje nie zawierajg informaciji o dostarczanych wkitadkach optycznych,

-deklaracje liczby urzadzen w ofercie,

-ilos¢ interfejséw fizycznych zarzgdzania.

W zwigzku z tym, Zamawiajgcy na podstawie wskazanych w ofercie Wykonawcy informacji nie jest w stanie
oceni¢ czy zaoferowany przedmiot zamoéwienia spetnia wymagania okreslone w SWZ oraz czy zostat zaoferowany caty
zakres zamowienia.”.

W odniesieniu do zarzutu bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy podkresla, ze zarébwno
wymaog wypetnienia formularza ofertowego przez wykonawcéw, w szczegolnosci kolumny C (zatgcznik nr 4 do SW2), jak
i zadanie postawione w pkt 3 lit e) OPZ dostarczenia dokumentéwi oSwiadczenia, {j. ,Wraz z ofertg nalezy dostarczy¢
szczegOtowe arkusze danych technicznych, broszury, karty katalogowe dotyczgce oferowanych produktéw Iub
dodatkowe dokumenty, ktére odnoszg sie do wszystkich okreSlonych powyzej wymagan. Wykonawca przedstawi
dokumentacje techniczng i o$wiadczenie potwierdzajgce zgodno$¢é dostarczonych urzadzen z wymaganiami
dotyczacymi ekoprojektu zgodnie z dyrektywg 2009/125/WE” byly ze sobg koherentne i mialo na celu, po pierwsze,
szczegOtowg identyfikacje poszczegolnych elementow Systemu DW DM, a po drugie, bedgce konsekwencja pierwszego,
zweryfikowanie na postawie dostarczonych dokumentéw i o$wiadczenia spetnienia przez zaoferowane urzgdzenia
wymogéw zawartych w OPZ. Dane, ktére powinny znalez¢ sie w kolumnie C, tj. nazwa producenta oraz inne dane
pozwalajgce na jednoznaczng identyfikacje rozwigzania, jego elementy sktadowe, typ, model, SKU, P/N, powinny da¢
mozliwo$¢ Zamawiajgcemu jednoznacznego zidentyfikowania rozwigzania zaoferowanego przez wykonawce, natomiast
dolgczone do oferty dokumenty i osSwiadczenie powinny da¢ mozliwo$é jednoznacznego zweryfikowania, czy
rozwigzanie spetnia wymogi OPZ. Bezspornym jest, ze sposéb wypetnienia przez Odwotujgcego formularza ofertowego
nie dawat takiej mozliwosci Zamawiajgcemu, co zdaje sie, ze sam potwierdza Odwotujgcy, proponujgc kontynuowanie
przez Zamawiajgcego procedury wyjasniana oferty. Dodatkowo przediozone przez Odwotujagcego dokumenty w postaci
broszur nie dajg mozliwosci zweryfikowania, czy jego rozwigzanie spetnia wymogi OPZ, gdyz sg niekompletne i nie
zawierajg informacji o spetnieniu wiekszosci parametréw zaoferowanego rozwigzania. Nalezy mie¢ zatem na uwadze,
ze Zamawiajgcy, mimo prowadzenia postepowania wyjasniajgcego dotyczacego ztozonej oferty (wezwanie z 13
listopada 2025 r.), na co stusznie powotuje sie Odwolujgcy, nie byt ostatecznie w stanie zidentyfikowa¢ rozwigzania
zaoferowanego przez Odwolujgcego, gdyz nie miat wystarczajgcych danych dostarczonych przez Odwolujgcego, a w
konsekwenciji nie mogt takze dokona¢ weryfikacji, czy spetnione zostaly przez zaoferowany przez Odwotujgcego system
DWDM wymogi zawarte w OPZ. Niekompletno$¢ formularza ofertowego i niekompletno$¢ dostarczonych dokumentéw
do oferty Odwotujgcego spowodowata, ze oferte Odwotujgcego nie mozna byto podda¢ ocenie pod katem spetienia
wymogoéw zwartych w OPZ.

10.Nalezy jednoczesnie zwréci¢ uwage, ze ustawodawca co prawda dopuszcza w art. 223 ust. 1 Pzp zgdanie od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentdéw lub o$wiadczen, niemniej jednak przepis zabrania prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywania jakiejkolwiek zmiany w jej treSci. Tym bardziej nie
jest prawnie dopuszczalne uzupetnianie oferty ziozonej przez Odwotujgcego. Dlatego wiec ww. dokumenty i
o$wiadczenie, bedace czescig sktadanej oferty, jesli byly niekompletne, nie podlegaty uzupetnieniu, a Zamawiajacy nie
miat prawa wzywa¢ Odwotujgcego do ich uzupetnienia. Nawet jesli uzna¢, ze przedmiotowe dokumenty i oSwiadczenie



nie jest czescig oferty, ale sg przedmiotowymi $rodkami dowodowymi, to nalezy wzigé pod uwage regulacje zawartg w
art. 107 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktora, przedmiotowe $rodki dowodowe sktadane wraz z ofertg, jesli sg niekompletne, to
zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o
zamowieniu lub dokumentach zaméwienia. W przedmiotowym Postepowaniu Zamawiajacy nie przewidziat mozliwosci
uzupetnienia przedmiotowych $rodkdw dowodowych, a zatem wiec Odwotujgcy, sktadajgc oferte niekompletng oraz
sktadajac niekompletne przedmiotowe srodki dowodowe nie miat mozliwosci uzupetnienia jej brakdéw. Natomiast podjete
prze Zamawiajgcego proby wyjasniania treSci oferty nie spowodowaly, ze rozwigzanie zaproponowane przez
Odwolujacego dato sie zidentyfikowaé, a co za tym idzie, zweryfikowa¢ pod katem spetnienia przez Odwotujgcego
wymogow zawartych w OPZ. W zwigzku z powyzszym odrzucenie oferty Odwoltujgcego jako niezgodnej z SWZ,
podobnie jak ofert dwoéch innych wykonawcow w Postepowaniu byto jedynym mozliwym rozwigzaniem majgcym
umocowanie w przepisach prawa.

11.Jednoczes$nie Zamawiajgcy podnosi, ze brak ziozenia przez Odwolujgcego wraz z oferta dokumentacji
technicznej i o$wiadczenia potwierdzajgcego zgodnos¢ dostarczonych urzgdzen z wymaganiami dotyczgcymi
ekoprojektu zgodnie z dyrektywg 2009/125/WE stanowi nieusuwalng wade, ktdra nie podlega uzupetnieniu przez
Odwolujacego, gdyz te dokumenty i oSwiadczenie stanowig czesc¢ tresci oferty, a oferta nie podlega uzupetnieniu. Gdyby
nawet przyjgc, ze owe dokumenty i oSwiadczenie stanowig przedmiotowe $rodki dowodowe (z czym Zamawiajacy sie
nie zgadza), zgodnie z art. 107 ust. 2 Pzp, podlegajg uzupetnieniu wytgcznie wtedy, gdy zostanie to przewidziane przez
Zamawiajgcego. Jak wyzej wskazano, Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci uzupetnienia przedmiotowych Ssrodkéw
dowodowych. Mimo tego, ze w dokumencie informujgcym o odrzuceniu oferty Odwolujgcego nie wskazano jako
podstawy jej odrzucenia niedotgczenie do oferty tego dokumentacji technicznej i o$wiadczenia potwierdzajgcego
zgodno$¢ dostarczonych urzadzen z wymaganiami dotyczgcymi ekoprojektu zgodnie z dyrektywag 2009/125/WE, to
nalezy przyjac, ze przestanka ta faktycznie wystgpita, a tym samym, oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu.

Nawet zatem, jesliby uzna¢, ze Zamawiajgcy nie miat podstawy do odrzucenia oferty Odwolujgcegow oparciu o
wskazane w zawiadomieniu z 28 listopada 2025 r. (co Zamawiajgcy kwestionuje), to przyja¢ nalezy, ze oferta
Odwolujacego podlega odrzuceniu, na podstawie art. 226 ust. 2 pkt 5 Pzp, gdyz byla niezgodna z SWZ, ewentualnie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 2 lit c) Pzp (jesli opowiedzie¢ sie za tym, ze nie dolgczono do oferty
przedmiotowych $rodkéw dowodowych), gdyz zostata ziozona przez wykonawce, ktéry nie zlozyt w przewidzianym
terminie przedmiotowego $rodka dowodowego lub innych dokumentdw lub oswiadczen.

12.W mysl art. 554 ust. 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catoSci lub w czesci, jezeli stwierdzi:

1)naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow;

2)niezgodnos¢ projektowanego postanowienia umowy z wymaganiami wynikajgcymi z przepisow ustawy.

Wymaga zauwazenia, ze nawet jesli argumenty Zamawiajgcego uzasadniajgce odrzucenie oferty Odwotujgcego
jako niezgodnej z SWZ bylyby niewystarczajgce w momencie odrzucenia oferty, to okolicznos¢, ze oferta odwotujgcego
podlega odrzuceniu z uwagi na to, ze Odwolujacy nie zlozyt wraz z ofertg dokumentacji technicznej i o$wiadczenia
potwierdzajgcego zgodno$¢ dostarczonych urzadzehn z wymaganiami dotyczgcymi ekoprojektu zgodnie z dyrektywg
2009/125/WE, powoduje, ze ewentualne naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp w momencie
odrzucenia oferty Odwotujgcego nie miato i nie moze mie¢ istotnego wptywu na wynik postepowania. Prowadzi to do
wniosku, ze nawet w takiej sytuacji odwotanie Odwolujgcego nie powinno zosta¢ uwzglednione w czesci dotyczacej
zarzutu nr 4.

IV. Whioski

Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania co do wszystkich zarzutéw, gdyz nie zastugujg one na uwzglednienie.

Pismem z dnia 16 stycznia 2026 r. Przystepujgcy: UpWare sp. z.0.0. wnosit o oddalenie odwotania w zakresie
zarzutéw dotyczacych oferty Przystepujgcego.

Przystepujacy ten przedstawit nastepujgcg argumentacie.

»(...) |. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zwigzku z art. 57 pkt 2 oraz art. 119 Ustawy, a
takze art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego.

Zgodnie z Rozdziatem Xll SWZ Oferta musi zawiera¢ nastepujgce oswiadczenia i dokumenty:

1)wypetniony Formularz ofertowy sporzadzony z wykorzystaniem wzoru stanowigcego



Zatgcznik nr 4 do SWZ;

2)oswiadczenie(a) JEDZ wymienione w rozdziale VIl pkt 1.1. lit. a SWZ;

3)oswiadczenie Wykonawcy, dotyczace przestanek wykluczenia z art. 5k rozporzadzenia 833/2014 oraz art. 7
ust. 1 ustawy o szczegdinych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzgcych
ochronie bezpieczenstwa narodowego - wzér stanowi Zatgcznik nr 7 do SWz;

4)petnomocnictwo, z ktdérego wynika prawo do podpisania oferty (jezeli dotyczy).

W przypadku polegania na zdolnoSciach Iub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, Wykonawca
zobowigzany byt przediozy¢ o$wiadczenie JEDZ dotyczgce podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak
podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie, w jakim
Wykonawca powoluje sie na jego zasoby. SWZ nie zawierata zadnych innych postanowieh odnoszgcych sie do podmiotu
udostepniajgcego zasoby, jak réowniez wymagan wobec dokumentow i o§wiadczen przez nich sktadanych wraz z oferta.

Zgodnie z treScia SWZ Zamawiajacy ustanowit warunek udziatu w postepowaniu, w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, ktory zostanie spetniony przez Wykonawce jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert — a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie — nalezycie
wykonat co najmniej jedno zamdwienie o wartoSci nie mniejszej niz 4 000 000,00 zt brutto lub co najmniej dwa
zamobwienia o wartosci fagcznej nie mniejszej niz 4 000 000,00 zt brutto, w zakresie dostawy systemu do realizacji
szyfrowanych potgczen pomiedzy Osrodkami Przetwarzania Danych sktadajgcego sie z urzadzen wraz z niezbednym
oprogramowaniem, ich instalacje i wsparciem w technologii DWDM.

Przystepujgcy ztozyt oferte, na formularzu opracowanym przez Zamawiajgcego, zgodnym z Zatgcznikiem nr 4 do
SWZ, wskazujgc w nim, iz zamowienie wykona samodzielnie, tj. bez udziatu podwykonawcéw.

Jednocze$nie wraz z ofertg zlozyt swoje osSwiadczenie JEDZ, w ktérym w czesci |l lit. C udzielit odpowiedzi
twierdzacej, tj.:

C: Informacje na temat polegania na zdolnosci innych podmiotéw

Czy wykonawca polega na zdolnosci innych podmiotow w celu spetnienia kryteriow kwalifikacji okreslonych
ponizej w czesci IV oraz (ewentualnych) kryteriéw i zasad okreslonych ponizej w czesci V?

eTak
eNie

* Prosze przedstawi¢ odrebne formularze ESPD zawierajgce informacje wymagane zgodnie z sekcjami A i B
niniejszej czesci oraz czescig |l dla kazdego z podmiotdw, ktdrych to dotyczy, nalezycie wypetnione i podpisane przez
dane podmioty.

Nalezy zauwazyé, ze dotyczy to rowniez wszystkich pracownikow technicznych lub stuzb technicznych,
nienalezacych bezposrednio do przedsigbiorstwa danego wykonawcy, w szczegdlnosci tych odpowiedzialnych za
kontrole jakosci, a w przypadku zaméwien publicznych na roboty budowlane — tych, do ktérych wykonawca bedzie mogt
sie zwroci¢ o wykonanie robot budowlanych.

O ile ma to znaczenie dla okresSlonych zdolnosci, na ktérych polega wykonawca, prosze dotgczy¢ — dla kazdego z
podmiotoéw, ktérych to dotyczy — informacje wymagane zgodnie z cze$ciami Vi V.

Do oferty zatagczone zostato oswiadczenie JEDZ podmiotu trzeciego, tj. Comp S.A.

Zachowujgc spojnosc¢ z trescig formularza oferty Przystepujgcy udzielit odpowiedzi przeczacej w zakresie czesci
Ilit. D oswiadczenia JEDZ

*D: Informacje dotyczgce podwykonawcow, na ktérych zdolnosci wykonawca nie polega (Sekcja, ktorg
nalezy wypetni¢ jedynie w przypadku, gdy instytucja zamawiajgca lub podmiot zamawiajgcy wprost tego
zazada.)

Czy wykonawca zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek czesci zaméwienia?

eTak
oNie

Jezeli instytucja zamawiajgca lub podmiot zamawiajgcy wyraznie zada przedstawienia tych informacji, dodatkowo
oprécz informacji wymaganych w czesci |, prosze przedstawi¢ — dla kazdego podwykonawcy (kazdej kategorii
podwykonawcéw), ktorych to dotyczy — informacje wymagane w niniejszej czesci sekcja Ai B oraz w czesci lll.albowiem
Przystepujgcy nie korzysta z podwykonawcow, na ktérych zdolnosciach nie polega — tak nalezy odebra¢ literalne
brzmienie JEDZ. Wykonawca korzysta jedynie z podwykonawcow, na ktoérych zdolnoSciach polega.



Do oferty Przystepujacy zataczyt rowniez oswiadczenie JEDZ podmiotu trzeciego Comp S.A., ktory udostepnia
swoje zasoby w postaci doswiadczenia, a wiec z catg pewno$cig Przystepujacy ujawnit tozsamosé podmiotu trzeciego —
tak nalezy oceni¢ per facta concludentia czynno$¢ ztozenia JEDZ dla Comp S.A.

Pismem z dnia 25.08.2025 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia zobowigzania podmiotu Comp
S.A. udostepniajgcego swoje zasoby, majgc wiedze, ze to wtasnie ten podmiot jest uzyczajgcym zasoby, jednoczesnie
do wezwania zatgczyt opracowany przez siebie wzor zobowigzania, ktéry stanowit Zatgcznik nr 1 do wezwania. Do
zobowigzania zatgczony zostat réwniez wzér oSwiadczenia dla podmiotu udostepniajgcego, dotyczgcego przestanek
wykluczenia z art. 5k rozporzadzenia 833/2014 oraz art. 7 ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego, ktory réwniez nie
stanowit zalgcznika opublikowanej SWZ oraz zgodnie z jej treScig nie byt wymagany.

Co prawda z dyspozycji art. 118 ust. 3 ustawy Pzp wynika, ze zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby
lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajacy okolicznos¢ dysponowania zasobami, wykonawca sktada wraz z
ofertg, jednakze zgodnie z doktryng zobowigzanie podmiotu trzeciego podlega uzupetnieniu w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp i mozliwosci takiej nie mozna odebra¢ wykonawcy, ktory ujawnit tozsamosé tego podmiotu i fakt polegania na
jego zasobach wynika ze ztozonej oferty, co z tatwoscig ustalit Zamawiajgcy.

Odwolujacy czyni zarzut, iz Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. b z uwagi na to, ze Przystepujacy rzekomo nie wykazat spetienia warunku udziatu w postepowaniu z uwagi na
brak ztozenia wraz z ofertg zobowigzania i uzupetnienia jego dopiero w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, co z
kolei powoduije, ze ,dysonans pomiedzy trescig oferty Wykonawcy UpWare oraz COMP S.A. oceniany przez pryzmat
daty, w ktorej podmiot ten podpisat swoje zobowigzanie, moze tez Swiadczy¢ o tym, iz na moment uptywu terminu
sktadania ofert Wykonawca ten nie dysponowat niezbednymi mu zasobami w postaci doswiadczenia” oraz z uwagi na to,
ze w formularzu oferty oSwiadczyt wprost, ze wykona zamowienie samodzielnie.

Odwolujacy podnosi, ze zobowigzanie COMP S.A. zostalo podpisane po uptywie terminu sktadania ofert i nie
dowodzi, ze zaso6b byt dostepny ,najpdzniej na moment uptywu terminu sktadania ofert”. Jak wynika z dokumentéw
zatgczonych do oferty, Przystepujgcy ztozyt swoje oswiadczenie JEDZ, w ktorym wskazat, ze polega na potencjale
podmiotu trzeciego, jednoczesnie zatgczyt JEDZ tego podmiotu (COMP S.A.). Z kolei zobowigzanie bylo ztozone ne
wezwanie Zamawiajgcego, co jest zgodne z przepisami ustawy Pzp.

Zobowigzanie podmiotu trzeciego stanowi potwierdzenie, ze okreslony potencjat dla wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu zostat wykonawcy faktycznie udostepniony. Ustawa Pzp nie wskazuje wprost na jaki
moment winno by¢ aktualne zobowigzanie podmiotu trzeciego. Pewng wskazdwke stanowi art. 118 ust. 3 ustawy Pzp, w
ktérym okreslono, ze wykonawca musi udowodni¢ zamawiajgcemu, ze zasobem, na ktéry sie powotuje bedzie
dysponowat na potrzeby realizacji zamoéwienia.

Co do zasady, zobowigzanie podmiotu trzeciego moze by¢ wystawione z datg po uptywie terminu sktadania ofert,
jesli wykonawca na etapie sktadania oferty powotywat sie na jego zasoby, tak jak w niniejszym przypadku. Dodatkowo
przepis art. 122 ustawy Pzp pozwala na wymiane podmiotu na etapie badania i oceny oferty, a orzecznictwo KIO
potwierdza, ze daty na nowym dokumencie moga by¢ pdzniejsze. Tylko i wytgcznie w sytuaciji, gdy na etapie skladania
oferty Wykonawca nie wskazat polegania na potencjale podmiotu trzeciego, nie moze p6zniej powotac sie na jego zasoby
i zastgpi¢ nim siebie. W sytuaciji, jaka ma miejsce w przedmiotowym postepowaniu Przystepujacy juz w chwili ztozenia
oferty oSwiadczyt, iz polega na potencjale podmiotu trzeciego (JEDZ).Ponadto z treSci uzupetnionego zobowigzania
wynika, ze ,COMP SA udostepni zasoby Wykonawcy w okresie ubiegania sie o udzielenie zamowienia oraz okresie
realizacji zamowienia”, co oznacza, ze treS¢ zobowigzania potwierdza jego aktualno$¢ i waznos¢, juz na moment
zlozenia oferty, a wiec z jego tresci wynika, ze udostepnienie zasobdéw dotyczyto stanu na dzien skladania ofert.
Powyzsze znajduje swoje potwierdzenie w wyroku KIO 392/21 z dnia 22.03.2021 wydanym wprawdzie na kanwie
poprzedniej ustawy Pzp jednak wcigz aktualnym - , Twierdzenia Zamawiajgcego i Przystepujgcych, Ze wykonawca moze
zlozy¢ nowe zobowigzanie podmiotu trzeciego, ale powinno by¢ ono wystawione z datg przed terminu skladania ofert
powoduja, Ze uprawnienie zagwarantowane w art. 22a ust. 6 Pzp staje sie iluzoryczne”.

Twierdzenie Odwotujgcego, iz ,COMP S.A. nie mogt ztozy¢ oswiadczenia w terminie sktadania ofert w tej postaci,
w jakiej finalnie zostato ono ztozone, czyli ,zobowigzania”, ktbrego wzor opracowat Zamawiajgcy. Nie maégt, bowiem wzér
zobowigzania zostat przez Zamawiajgcego opracowany dopiero na etapie wezwania do jego uzupetnienia, wcze$niej nie
byt wykonawcom dostepny”, stanowi tylko potwierdzenie o stusznosci dziatania Przystepujgcego i zaprzecza



argumentacji Odwolujgcego, przede wszystkim z uwagi na fakt, iz w zadnym miejscu w dokumentach postepowania ani
w ogtoszeniu, Zamawiajgcy nie wskazat na obowigzek ztozenia tego osSwiadczenia, pomimo, ze wskazywat na
obowigzek ztozenia oswiadczenia JEDZ podmiotu udostepniajgcego. Sam Odwotujacy przyznaje, ze wzor zobowigzania
zostat przygotowany przez Zamawiajgcego dopiero na etapie wezwania, wiec nie byt wczesniej dostepny. Skoro tak, to
zarzut, ze dokument ma date p6zniejsza, nie moze automatycznie dowodzi¢ braku udostepnienia zasobu — pokazuje
jedynie, ze formalne potwierdzenie przybrato posta¢ wzoru dopiero po wezwaniu.

W tym miejscu Przystepujacy pragnie podkresli¢, iz przy takiej konstrukcji postepowania Zamawiajacy nie moze
wywodzi¢ negatywnych dla Wykonawcy skutkéw prawnych z uwagi na swoje zaniechania, albowiem w dokumentach
postepowania nie wymagat, ze wraz z ofertg ma zosta¢ ztozone zobowigzanie. Nie jest wiec wiasciwe podejscie
Odwolujacego, ktory z faktu braku okreslonych informacji w dokumentach postepowania wywodzi negatywne skutki dla
Przystepujgcego w postaci odrzucenia jego oferty. Ewentualne niescistosci, sprzecznosci w dokumentach zamowienia
opracowanych przez Zamawiajgcego, nie mogg wpltywac negatywnie na sytuacje Wykonawcédw biorgcych udziat w
postepowaniu. Jezeli Zamawiajgcy nie dochowat nalezytej starannosci przy sporzgdzaniu SWZ, nie moze obarczac
jakgkolwiek wing Wykonawcy, ktory sporzadzit oferte w sposob budzgcy watpliwosci co do jej zgodnosci z
niewyrazonymi intencjami Zamawiajacego.

Mozliwo$¢ uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego wynika z ugruntowanego orzecznictwa. Przyktadowo:

W wyroku KIO 60/25 w sytuacji, gdy wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg zobowigzania podmiotu trzeciego
jednoczes$nie zatgczajgc informacje o zaangazowaniu tego podmiotu Krajowa Izba Odwotawcza wskazalta, izdecyzja o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego podjeta bez wszczecia procedury w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie mogta zosta¢
utrzymana jako prawidtowa. Zamawiajgcy winien byt umozliwi¢ wykonawcy ziozenie zobowigzania podmiotu trzeciego
wraz z o$wiadczeniem tego podmiotu o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania i spetnianiu warunkéw udziatu.

Podobnie orzekta Izba w wyroku KIO 2880/23: Fakt, ze zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby zostato
opatrzone datg 3 stycznia 2023 r., a termin sktadania ofert w Postepowaniu mingt 30 grudnia 2022 r. nie oznacza, ze
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby - Pesam sp. z 0.0. s.k. obarczone bylo wada.

Ponadto Odwotujgcy buduje kluczowy zarzut na tezie, ze skoro Przystepujacy w ofercie zadeklarowat
samodzielng realizacje zaméwienia, to nie moze ,realnie” korzysta¢ z zasobow COMP S.A., skoro podmiot ten wskazuje
w zobowigzaniu wykonywanie czesci zamowienia w formule podwykonawstwa. Nawet gdyby przyjac, ze Przystepujacy
pierwotnie nie przewidziat podwykonawcy, nie wynika z tego automatycznie, Zze nie moze polega¢ na zasobie podmiotu
trzeciego — tym bardziej, ze samo poleganie na zasobach nie zawsze musi przybra¢ postaé klasycznego
podwykonawstwa (moze to by¢ np. udostepnienie know-how). Odwotujgcy twierdzi, ze realno$¢ udostepnienia zasobow
jest niemozliwa, gdyz Przystepujacy ,nie zamierza” zawrze¢ umowy podwykonawczej.

Tymczasem z dokumentéw podmiotu trzeciego wynika wprost realne udostepnienie zasobéw, a co z tym sie
taczy potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, gdyz podmiot ten deklaruje, ze ,udostepnione zasoby
zostang wykorzystane, przez Wykonawce poprzez powierzenie COMP SA realizacji czeSci zakresu zaméwienia w
formie umowy podwykonawstwa” i ze udostepnienie obejmuje okres ubiegania sie 0 zaméwienie oraz realizacji. Skoro
wiec istnieje wigzgce o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby o sposobie i okresie udostepnienia, to teza o
sluzoryczno$ci” jest oparta jedynie na przypuszczeniu Odwotujgcego.

Odwotujacy wskazuje, ze ,Zamawiajacy nie moze ponownie wezwa¢ UpWare Sp. z 0.0. do uzupetnienia innego
podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego, Zze nastgpito faktyczne udostepnienie mu zasobu w postaci
doswiadczenia COMP S.A. Zasada jest bowiem jednokrotnos¢ takiego wezwanid , co pozostaje bez znaczenia, gdyz w
tym stanie faktycznym nie zachodzi potrzeba ponownego wezwania do uzupetnienia, gdyz ztozone zobowigzanie COMP
S.A. potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, udostepnienie obejmuje okres
ubiegania sie o0 zamdwienie i jego realizaciji, co zostato wykazane w niniejszym pi$mie procesowym.

Przystepujacy pragnie wskazac¢, ze Comp S.A w swoim zobowigzaniu okreslit, iz wezmie udziat w realizacji
zaméwienia w zakresie obejmujgcym konsultacje przy instalacji i konfiguracji urzgdzen i systemoéw oraz ich
uruchomieniu, co jest wystarczajgce do pozytywnej oceny realizmu uzyczanych zasobow.

Zgodnie bowiem z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp:

W odniesieniu do warunkdéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy
mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub
ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.



Nalezy zwréci¢ uwage, ze przedmiotem zamowienia jak i przedmiotem warunku jest zasadniczo dostawa
systemu oraz czynno$ci techniczne z nig zwigzane a wiec jego instalacja i wsparcie DW DM — przedmiotem warunku nie
jest ustuga wytworzenia systemu czy Swiadczenia utrzymania systemu. Warunek dotyczy wiec jedynie dostawy, a co za
tym idzie nie ma w niniejszym postepowaniu zastosowania art. 118 ust. 2 ustawy Pzp. Pomimo to, podmiot trzeci
zadeklarowat udziat jako podwykonawca wtasnie z tego powodu, iz dostawie towarzyszg czynnosci techniczne z nig
zwigzane, w ktérym zamierza wspiera¢ wykonawce na bazie swojego doSwiadczenia.

Przystepujgcy sktadajgc formularz oferty ztozyt oSwiadczenie w przedmiocie samodzielnego wykonania
zamowienia, jednak jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa takie o$wiadczenie nie ma waloru tresci oferty a jest
stosowane jedynie informacyjnie. Skoro bowiem wykonawca w kazdej chwili na etapie realizacji zamoéwienia moze
podjg¢ sie jego wykonania samodzielnie nie mozna zakwalifikowaé owego oSwiadczenia jako ostatecznie wigzgcego,
niezmiennego, a wiec stanowigcego tresc¢ oferty.

Przyktadowo, jak wynika z wyroku KIO 231/25 z dnia 7.02.2025 r.:

Powodem odrzucenia oferty nie moze byC niezlozenie przez wykonawce jakiegokolwiek o$wiadczenia lub
dokumentu, jezeli podstawa eliminacyjna z tym zwigzana nie wynika z przepis6w prawa. (...) izba stwierdzita, ze na
gruncie danej sprawy sporne oswiadczenie o podwykonawstwie posiadato wytacznie charakter informacyjny. Stosownie
do tresSci ww. oSwiadczenia, wykonawca miat jedynie zadeklarowa¢ swoj zamiar co do powierzenia, badz niepowierzenia
wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy, przy czym zamiar ten mogt by¢é dowolnie zmieniany, bez zadnych
ograniczen zakresowych i temporalnych. O$wiadczenie to okazato sie takze nieistotne dla jakichkolwiek czynnosci
proceduralnych podejmowanych wzgledem odwoltujgcego na etapie badania i oceny ofert czy weryfikacji podmiotowe;j
odwotujgcego. Izba stwierdzita zatem, ze sporne o$wiadczenie nie skiadato sie na treS¢C merytoryczng oferty.
Przypomnienia wymagato bowiem, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 66 § 1 KC O$wiadczenie drugiej stronie woli
zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okre$la istotne postanowienia tej umowy.

Skoro zatem oswiadczenie to nie kreuje zadnych zobowigzan wykonawcy w szczegdlnoSci pozostajgcych w
sferze essentialia negoti ztozonej oferty nie mozna wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy, gdyz
oswiadczenie to pozostaje bez znaczenia dla treSci oferty i nawet jego nie ztozenie nie wigze sie z sankcjg odrzucenia
oferty, w szczegolnosci w trybie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W konsekwencji brak jest podstaw do uznania, ze Przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatlu w
postepowaniu, a zatem zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z przepisami o poleganiu na
zasobach podmiotu trzeciego nie zastuguje na uwzglednienie.

Il. Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 74 ust. 1, a takze ust. 2 pkt 1 Ustawy w zwigzku z art. 18 ust. 1 oraz ust. 3
Ustawy poprzez zaniechanie udostepnienia Odwotujacemu ztozonego przez Przystepujgcego wykazu dostaw wraz z
dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie w odniesieniu do zamowienia zrealizowanego przez COMP S.A. na
rzecz PKN Orlen S.A.

W zakresie zarzutu dotyczacego nieprzekazania Odwolujgcemu informacji zastrzezonych tajemnicg
przedsiebiorstwa Przystepujacy wnosi o uznanie, ze w tym zakresie Odwolujgcy nie sformulowat uzasadnienia
faktycznego zarzutu. W petitum odwotania Odwotujgcy zarzucanaruszenie art. 74 ust. 1, a takze ust. 2 pkt 1 Ustawy w
zwigzku z art. 18 ust. 1 oraz ust. 3 Ustawy poprzez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu ztozonego przez UpWare
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wykazu dostaw wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie w
odniesieniu do zamowienia zrealizowanego przez COMP S.A. na rzecz PKN Orlen S.A;

Jednak w tresci uzasadnienia prézno szuka¢ okolicznosci, ktére miatyby uzasadnia¢ naruszenie ww. przepiséw.
Odwolujacy nie wskazuje nawet twierdzenia, iz zastrzezone informacje nie stanowig w jego ocenie tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Odwolujacy odnosi sie jedynie do ogolnikowosci zlozonego uzasadnienia, nie wskazujgc jakie sg jego
mankamenty. Odwotujgcy powotuje wytgcznie:

-niescisto$¢ w zakresie opisu zadan referencyjnych — ustugi czy dostawy (s. 9 odwotania)

-watpliwosci co do praktyki stosowanej przez PKN Orlen bez wskazania wnioskéw tych watpliwosci

-konstatacja o faworyzowaniu Przystepujacego (s.10 odwotania)

Wykonawca chcgc zakwestionowaé zastrzezenie informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa musi jasno opisac
czemu w jego ocenie nie zachodzg przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa, a wiec:

1.Charakter organizacyjny i handlowy informaciji i posiadanie przez te informacje warto$ci gospodarczej



2.Nieujawnienie informacji do wiadomosci publicznej

3.Podjecie dziatan celem zachowania informac;ji

Nie jest w $wietle tych przestanek wystarczajgce jedynie zasygnalizowanie ogdlnych watkow, co zrobit
Odwolujgcy na s. 9i 10 odwotania:

*Dalsza cze$¢ uzasadnienia zawiera ogodlniki, czesto nawet nie odnoszgce sie do charakieru zastrzeganych
informaciji.

*Sformutowania uzyte w uzasadnieniu sg gotostowne, bo niby jak na podstawie zakresu i warto$ci konkurencja
miataby ustali¢ strategie cenowg firmy Comp S.A. oraz wartosci ustug.

*Powyzsze sformutowanie odwoluje sie do stosowanej praktyki PKN Orlen S.A., ale Comp S.A. swojegc
twierdzenia nie popart zadnymi dowodami i nie potwierdzit, iz takie zastrzezenie miato miejsce w tych dwdch
przypadkach.

Nalezy wyraznie podkreslic, ze sg to jedyne twierdzenia odwotania, kiére w pewien sposoéb dotyczg wadliwosci (w
ocenie Odwotujgcego) ztozonego uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa jednak z uwagi na ich lakoniczny charakter
trudno uznac, iz Odwotujgcy sformutowat uzasadnienie faktyczne zarzutu naruszenia art. 18 ustawy Pzp.

Z orzecznictwa wynika ugruntowany poglad, ze uzasadnienie faktyczne podniesione przez odwotujgcego,
stanowigce nierozerwalny element zarzutéw odwotania zakresla jednocze$nie zakres rozpoznania odwotania przez Izbe
(np. wyrok Krajowej Izby odwotawczej z dnia 3 stycznia 2024 roku sygn. akt KIO 3695/23).

Orzecznictwo saddéw powszechnych jak rowniez Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje na potrzebe $cistego
odczytywania tresci zarzutu, w tym przede wszystkim niedopuszczalno$¢ wykraczania poza jego tre$¢. Jak wskazano w
wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, "Jesli wiec strona nie odwotuje sie do
konkretnych okolicznosci faktycznych to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko
dlatego, ze mozna je przyporzadkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.".

Na potrzebe $cistego traktowania pojecia zarzutu wskazat rowniez Sgd Okregowy w Rzeszowie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. sygn. | Ca 117/12: "Z analizy powyzszych przepisow mozna wyciggng¢ dwa
zasadnicze wnioski dla niniejszej sprawy. Po pierwsze, zarbwno granice rozpoznania sprawy przez KlO jak i Sad sg
Scisle okreslone przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Sad w postepowaniu
toczgcym sie na skutek wniesienia skargi jest zwigzany podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie
granicami zaskarzenia.".

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej réwniez ugruntowany jest poglad, ze dla oceny zrzutu kluczowe
znaczenie ma podanie w tresci odwolania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacije
pozwalajgcg na ocene poprawnosSci zachowan (czynno$ci, zaniechan) zamawiajgcego, ktore kwestionuje we
wniesionym odwotaniu odwolujgcy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie rowniez, ze powdd nie jest
obowigzany do wskazania w pozwie podstawy prawnej swego roszczenia. "Zgodnie z zasadg da mihi factum, dabo tibi
ius - wynikajgcg w polskim prawie procesowym z natoZzenia na powoda jedynie obowigzku przytoczenia okolicznoSci
faktycznych uzasadniajgcych zgdanie - konstrukcja prawna podstawy rozstrzygniecia nalezy do sadu." (wyrok Sadu
najwyzszego z dnia 26 czerwca 1997 roku sygn. akt | CKN 130/97). Sad Najwyzszy podkresla w swoim orzecznictwie,
ze obligatoryjnym elementem pozwu jest przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zadanie pozwu (art.
187 par. 1 ust. 2 KPC), okolicznosci te stanowig podstawe faktyczng powddztwa (causa petendi) - tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 2 maja 1957 roku sygn. akt Il CR 305/57.

Z powyzszego wynika, ze o prawidlowosci konstrukcji zarzutu odwofania nie moze przesgdzac kwalifikacja
prawna zaskarzonej czynnosci, poniewaz ostatecznie to do Izby nalezy subsumcja stanu faktycznego pod okreslong
norme prawng, natomiast kluczowe znaczenie ma podanie w treSci odwotania uzasadnienia faktycznego,
wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene zachowan (czynnosci, zaniechan)
Zamawiajgcego, ktére kwestionuje we wniesionym odwotaniu Odwotujgcy. W tym zakresie nalezy uznaé wypracowane
stanowisko co do konieczno$ci podania uzasadnienie faktycznego podnoszonych zarzutéw.

Postepowanie odwotawcze nie jest elementem procedury administracyjnej i nie wystarczy w odwotaniu wskazac,
ze z danymi czynno$ciami lub zaniechaniami zamawiajgcego odwotujacy sie nie zgadza, w postepowaniu odwotawczym
niezbedne jest przedstawienie w odwotaniu uzasadnienia zawierajgcego okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce
twierdzenia odwotujgcego i pozwalajagce Izbie, w postepowaniu kontradyktoryjnym, na ocene dziatann zamawiajagcego w
kontekscie podnoszonych przez Odwotujacego naruszen.



Jedynie w zakresie naruszen podnoszonych w uzasadnieniu faktycznym zarzutéw odwotania mozliwa jest
bowiem ocena podnoszonych przez odwotujgcego naruszen. Wynika to réwniez z tego, ze jakiekolwiek rozszerzenie
argumentacji faktycznej prezentowane na rozprawie czy w dalszych pismach procesowych stanowi nowa, nieznang
zamawiajgcemu argumentacije / stanowisko Odwolujgcego, z ktorym nie mogt sie on zapoznac¢ wczesniej.

Powyzsze potwierdza rowniez biezgce orzecznictwo np. wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Zaméwien publicznych
w Warszawie z dnia 22 maja 2025 roku sygn. akt XXIIl Zs 46/24, gdzie sad wskazal, ze "Izba jest zwigzana zarzutami
odwotania i nie moze wyjs¢ poza ich zakres. Mozliwo$¢ stawiania zarzutow uptywa z terminem na wniesienie odwotania.
Jezeli wiec odwotujgcy na pdzniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi okoliczno$ci, ktére nie zostaty
wyraznie i wprost ujete w treSci wniesionego odwotfania, to ich spdZnione wskazywanie nie moze by¢ brane przez Izbe
pod uwage. Nawet jezeli odwotujgcy prébowatby powigza¢ nowe zarzuty z ogélnie zakreslonymi okolicznoSciami
faktycznymi wskazanymi w odwotaniu. Brak preryjnego przywotania podstawy prawnej i uzasadnienia zarzutu prowadzi
do braku mozliwo$ci rozpatrzenia tego zarzutu przez Izbe."(...)".

Pismem z dnia 16 stycznia 2026 r. Przystepujacy ALMAS.A. z siedzibg w Poznaniuwnosit o oddalenie odwotania
w zakresie wszystkich zarzutéw i zgdan odnoszacych sie do oferty.

Przystepujacy ten przedstawit nastepujgce stanowisko.

»(-..) Ad. zarzutu Il.1 Brak wymaganych portéw 1GE/10GE/8G FC/16G FC (s. 11 odwotania).

1.Przedmiotowy zarzut nie jest zasadny. Odwotujgcy podnosi, ze w opisie przedmiotu zamoéwienia Zatgcznik nr 1
do SWZ Zamawiajgcy w punkcie 3 f. iwskazal, ze kazde urzgdzenie musi byé wyposazone w nastepujgce
muxpondery/transpondery:

»2. Transponder 10 portowy 1GE/10GE/8G FC/16Gbps FC...”

Ponadto Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 4 z dnia 25.07.2025, cyt.: ,Zamawiajgcy w OPZ
wskazuje wartosci parametréw minimalnych (w tym przypadku rozumianych jako ilo§¢ oczekiwanych portéw). W
zwigzku z wyjadnieniem z Pytania 1 Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie, ktore zrealizuje wszystkie minimalne
parametry funkcjonalne w innej konfiguracji sprzetowej” dopuscit zaoferowanie rozwigzania zapewniajgcego wymagang
ilos¢ portdéw obstugujacych transmisje protokotow 1GE/10GE/8G FC/16Gbps FCwbrew twierdzeniu Odwotujgcego, bez
narzucania, czy ta iloS¢ ma by¢ realizowana na pojedynczym muxponderze/transponderze czy tez moze by¢
realizowana przez wiekszg ilo§¢ muxponderéw/transponderdw.

Zamawiajgcy udzielajac wyjasnienia, cyt.: ,..rozwigzanie, ktére zrealizuje wszystkie minimalne parametry
funkcjonalne w innej konfiguracji sprzetowej.” rbwniez nie narzucit, ze kazdy z 10 portbw musi obstugiwaé wszystkie
cztery wymienione protokoty (technologie) i przeptywnosci transmisyjne 1GE/10GE/8G FC/16Gbps FC (1GE lub 10GE
lub 8G FC lub 16GbsFC). Zamawiajgcy dopuscit zatem, aby te protokoly i przeptywnosci byty realizowane ,w innej
konfiguracji sprzetowej”, czyli na r6znych portach dostepnych oraz na réznych muxponderach/transponderach.

2.0ferta Alma S.A. zgodnie z zatgczong Broszurg plik: Broszura ADTRAN_FSP3000sig.pdf obejmuj
wyposazenie kazdego urzgdzenia w jeden modut transpondera/muxpondera (str.7) MA-B2C3LT-A— CRYPTOMUX+
posiadajgcy 20 optycznych portéw klienckich obstugujgcych protokoty (technologie) i przeptywnosci min. 8G FC,
16GFC...oraz w jeden moduttranspondera/muxpondera (str.8) SF-D19DCT-A/400G- S-FLEX posiadajgcy19
optycznych portow klienckich obstugujgcych protokoly (technologie) i przeptywnosci 16G FC, 32G FC, 64G-C, 1GE,
10GE, 100GE, 400G.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢ (na co nie wskazat Odwotlujacy), ze Zamawiajgcy na

Pytanie nr 5 o tresci:

»W nawigzaniu do pytania 4 — prosimy o dopuszczenie rozwigzania opartego wytgcznie o karty/moduty bazujace
na kanatach koherentnych i szybkosci transmisji powyzej 100Gbps. Takie rozwigzanie pozwoli na daleko idgca
optymalizacje rozwigzania (jeden typ karty agregujacy réznego typu ustugi zamiast 3 typdw kart do kazdej ustugi
osobno).” udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

»Zamawiajgcy wskazuje, iz zapisy OPZ opisujg minimalne wymagania. Jezeli zaoferowane rozwigzanie bedzie
posiadato mozliwos¢ obstugi wszystkich wskazanych rozwigzan za pomoca jednej karty to wypetni to postanowienia
opPz”

dopuscit dowolnos¢ sposobu realizacji minimalnych wymagan wyposazenia oferowanego urzagdzenia w porty w
ilosci minimum 10szt dla obstugi jednej z wymaganych przeptywnosci transmisyjnych 1GE/10GE/8G FC/16Gbps FC
(1GE lub 10GE lub 8G FC lub 16Gbs FC).



Zarzuty odno$nie niedopuszczenia konieczno$ci rekonfiguracji portdw w przypadku zmiany predkosci pracy z
1GE na 8G FC oraztwierdzenie, ze ,kazdorazowa zmiana predkosci pracy portu z 1GE na 8G FC czesto by wymuszata
rekonfiguracje pozostatych portow, a wiec wplywataby na inne transmisje” nie majg zatem zadnego oparcia w
postanowieniach OPZ oraz udzielanych wyjasnieniach przez Zamawiajgcego.

3.Nadto, powatpiewanie Odwotujgcego w techniczne funkcjonalnosci oferowanego rozwigzania jak wskazuje sam
odwolujacy nie opierajg sie na tresci zatlgczonych dokumentéw ofertowych, lecz na jego niewiedzy i negatywnych
domystach. Nalezy roéwniez zauwazyé, zenawet w przypadku gdyby pojedynczy port transpondera/muxpondera
obstugiwat wszystkie wymienione alternatywnie przeptywnosci oraz protokoty transmisyjne (technologie): 1GE/10GE/8G
FC/16Gbps FC, to w przypadkukonieczno$ci zmiany trybu pracy (predkosci i protokotu), to réwniez jest konieczna jego
rekonfiguracja oraz fizyczne przetgczenie do innego urzagdzenia powodujgc tym samym przerwe w transmisji, gdyz
fizycznie inne urzadzenia koncowe i ich porty obstuguja protokoly 1GE/10GE i zupetnie inne urzadzenia koncowe i ich
porty obstugujg protokoly i predkosci 8G FC/16Gbps FC. Reasumujgc tezy odwolujgcego sg jego umysing
nadinterpretacjg OPZ i stuzg jedynie uwiarygodnieniu jego fikcyjnych zarzutow.

Ad. zarzutu II.2 Zbyt mata przepustowos$¢ toru optycznego (s. 13 odwotania)

4.Przedmiotowy zarzut nie jest zasadny. Przystepujgcy podnosi, ze w zadnym miejscu dokumentéw zamowienia
nie figuruje, bezposrednio ani tez posrednio, nazwany czy tez w jakikolwiek sposéb posrednio wyliczany parametr
sprzepustowosci toru optycznego”. Definicja tazostata wykreowana przez Odwotujgcego i zostata oparta na punktach
1.1.1 OPZktére w istocie dotyczg dostawy ,pasywnych” elementéw instalacyjnych potrzebnych do zainstalowania
dostarczanych urzgdzen DWDM, przeniesienia Urzadzen wraz z niezbednym oprogramowaniem do wskazanych przez
Zamawiajgcego miejsc przetwarzania danych (lokalizacji). Postanowienia OPZw Zzaden sposo6b nie wskazuja, jaka
konkretnie warto$¢ ,przepustowosci toru optycznego” miataby wynosic, ani tez w jaki sposéb miata, by by¢ wyliczana, ani
tez z jakich konkretnie elementow miatby sie skladac tor optyczny, ktére posrednio pozwalatyby wyliczy¢ warto$¢ jego
przepustowosci.

5.Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w punkcie 2.1.50PZ (strona 2)Zamawiajgcy wymienia oddzielnie, co nalezy
dostarczy¢ w ramach niniejszego zamowienia: ,..urzadzenia, elementy toru optycznego, wkiadki $wiattowodowe...,
,hatomiast w punkcie 2.1.6 O PZZamawiajgcy podaje konkretng wartos¢ dtugosci pojedynczego toru optycznego (do
80km) pomiedzy lokalizacjami, co wskazuje, iz termin ,tor optyczny” w niniejszym postepowaniu odnosi sie wytgcznie do
czesci pasywnej infrastruktury Swiattowodowej pomiedzy lokalizacjami, a nie do dostarczanych elementéw aktywnych
takich jak wkiadki, porty liniowe, zlokalizowane w modutach transponderéw/muxponderdw, ktére cechujg sie okreslong
przepustowoscig, z ktérej mozna by wyliczy¢ konkretng warto$¢ przepustowosci, ktorg to odwotujgcy usituje przypisac
do toru optycznego.

6.Nowo wykreowana przez Odwolujgcego, nieistniejgca w dokumentach zamowienia, definicja ,toru optycznego”,
do ktdrej Odwotujacy dodaje samodzielnie elementy toru liniowego, nie jest tez zestandaryzowana innymi normami,
certyfikatami czy tez wyliczeniami, ktore by zawart Zamawiajagcy w OPZ, leczstanowi wytgcznie swobodng interpretacje
Odwolujgcego zbudowang z niezwigzanych ze sobg parametrow predkosci obstugiwanych przez pojedyncze porty
transpondera/muxpondera z przeptywnosciami kanatdbw optycznych, ktore powstajg w wyniku hipotetycznego
zagregowania ustug podtgczonych do portdéw muxponderow/transponderow.

7.Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze Zamawiajgcyw OPZnigdzie nie definiowat rodzaju, konkretnej przepustowosci
toru liniowego, ani tez posredniego sposobu wyliczenia warto$ci jego przepustowosci — szybkosci pracy.

Cechg funkcjonalng i istotg zastosowania systeméw teletransmisyjnych (w tym DWDM) jest agregacja i
transmisja do odlegtych lokalizacji ustug - sygnatéw poditgczonych przez moduly (wktadki) optyczne do portow
muxponderéw/transponderéw, a nie ,przenoszenie portow” samych w sobie. llosci portdw i ich rodzaje na
muxponderach/transponderach sg cechami konstrukcyjnymi, natomiast realizacja transmisji ustug podigczonych do
wybranych portébw poprzez moduly (wktadki) optyczne jest cechg funkcjonalng, ktérg to Zamawiajgcy posrednio
zdefiniowat poprzez podanie informacji o typach i ilosci modutébw (wkiadek) optycznych w jakie trzeba wyposazy¢
dostarczane urzadzenia - punkt f. Wyposazenie ii. Kazde urzadzenie musi by¢ wyposazone w nastepujgce moduty
(wktadki) optyczne:

1.4x100G-SR4

2.10x10G-SR

3.6x16G FC aaz ktorg potwierdzit rowniez w odpowiedzi na Pytanie 4: ... Zamawiajacy dopuszcza rozwigzanie,



ktére zrealizuje wszystkie minimalne parametry funkcjonalne w innej konfiguracji sprzetowej”.

W systemach teletransmisyjnych DWDM porty muxponderéw/transponderéw nie majg mozliwosci fizycznego
podtgczenia i przenoszenia zadnych ustug klienckich, dopoki nie zostang wyposazone w moduty (wktadki) optyczne. Stad
tez ilosci oraz typy ustug, dla jakich nalezy zapewni¢ transmisje, a co za tym idzie jakg niezbedng przepustowos¢ toru
liniowego nalezy zapewni¢, jest posrednio definiowane poprzez okreslenie ilosci oraz typy modutdw (wktadek)
optycznych. Cechg konstrukcyjng systeméw teletransmisyjnych jest wyposazanie muxponderéw/transponderéw w porty
o ilosci i sumarycznej maksymalnej przeptywnosci wigkszej niz przeptywnosc¢ interfejséw liniowych, wiec to dla jakiej
przeptywnosci z dostepnych portow ma by¢ zapewniona przeplywno$¢ przez interfejsy liniowe, musi by¢ wskazane
oddzielnie i nie mozna z gory zakladac, ze jest to zawsze ,skrajny” przypadek, gdy wszystkie porty bedg wyposazone i
skonfigurowane dla ustug o najwyzszych przeptywnosciach.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy w analogicznych przypadkach, gdzie wymagatprecyzyjnie, aby
sumaryczna wysoko$¢ komponentéw wchodzgcych w sktad urzgdzenia nie przekraczata 5U oraz warto§¢ mocy
pobieranej przez pojedyncze urzadzenie, na kiéra skladajg sie moce poszczegoélnych komponentéw, precyzyjnie ja
okreslit, udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 3:

»~Sumaryczna wysokos¢ wszystkich dostarczonych przez Wykonawce komponentéw zasilanych nie moze
przekroczy¢ wysoko$¢ 5 RU, catkowity pobor mocy wszystkich dostarczonych przez Wykonawce komponentéw nie
moze przekroczy¢ 750 Watdw”.

Wobec powyzszego, gdyby byla rowniez wymagana jaka$ konkretna, okreslona warto§¢ sumarycznej
przepustowoscidla zapewnienia transmisji sygnatdbw z portbw muxponderéw/transponderéow, to powinna by¢ w
analogiczny sposob okreslona.

Podsumowanie

8. W podsumowaniu stanowiska w odniesieniu do obu ww. zarzutéw odwotania Przystepujacy pragnie wskazac,
ze zarzuty formutowane przez Odwolujgcego nie znajdujg odzwierciedlenia w wymaganiach OPZczy tez wyjasnieniach
tre§ci SWZ udzielanychprzez Zamawiajgcego przed uptywem terminu skladania ofert. Jak dowodzi niniejsze pismo
procesowe, Odwolujacy i Przystepujacy w diametralnie rézny sposob wykiadajg postanowienia zawarte w OPZ

Przystepujacy przypomina, za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 wrze$nia2019 r. KIO 1722/19, ze
~przedmiot zamédwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
Zawarte w cytowanym przepisie sformutowanie ,jednoznaczny” nalezy rozumie¢ jako takie, ktore nie pozwala na dowolng
interpretacje.

Z kolei w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 sierpnia 2020 r. KIO 1593/20 czytamy, ze e opisujgc w
sposéb odpowiedni przedmiotu zamowienia, zamawiajgcy sam naraza sie na negatywne dla niego konsekwencje
faktyczne i prawne - poczgwszy od nieporéwnywalnosci ofert, zawyzenia cen ofertowych wobec braku mozliwosci
doktadnego oszacowania ryzyka, przez problemy i spory na etapie realizacji zamowienia, az do niekorzystnego dla
zamawiajgcego wyniku postepowan sgdowych.

Zaprezentowane orzeczenia to tylko dwa wyroki, ktére wskazujg na niekwestionowang linie orzecznicza KIO, iz
wszelkie ewentualne niejasnosci w SWZ rozpatrywane muszg by¢ na korzy$¢ wykonawcy. Podkresla to KIO w wyroku z
dnia 11 pazdziernika 2019 r (KIO 1905/19) piszac: Nalezy wskazac¢, ze obowigzuje swoista "Swieta" zasada, ze wszelkie
niejasnosci, dwuznacznosci, niezgodnosci postanowien SIWZ nalezy rozpatrywaé na korzys¢ wykonawcow. Reguta ta
wynika z prawniczej paremii »in dubio contra proferentem« znaczacej w jezyku polskim »watpliwosci nalezy ttumaczyé
przeciw autorowi«. Zapisy w SIWZ muszg mie¢ charakter precyzyjny i jednoznaczny, a watpliwosci powstate na tym tle
muszg by¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy. Obowigzek takiego formutowania i ttumaczenia ma na celu realizacje
zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wszystkich wykonawcéw przystepujacych do przetargu.

Zamawiajgcy jest twércg OPZ. Z tej przyczyny, zgodnie z zasadg prawa cywilnego wszelkie watpliwosci nie
dajace sie usung¢ we wspdipracy stron sg ttumaczone na jego niekorzys¢ (in dubio contra proferentem). Zasada tak
zostata wyrazona w uchwale SN w skiadzie 7 sedziéw, z dnia 29 czerwca 1995 r., Ill CZP 66/95- zasada prawna.
Skutkuje to tym, Ze btedy lub niespdjnosci nie dajgce sie usunaé sg wyktadane na korzys¢ wykonawcow.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze odrzucenie oferty moze zatem nastgpi¢ tylko wowczas, gdy niezgodnos¢ z
treScig SWZ bedzie niewatpliwa. Zasadg bowiem powinno by¢ takie interpretowanie i ocenianie ofert wykonawcéw, aby w
ramach przepiséw o zamowieniach publicznych w pierwszej kolejnosci dgzy¢ do ich utrzymania w postepowaniu.



Z powyzszych wzgledéw zarzuty odwotania sformutowane wzgledem oferty Odwotujacego nie zastugujg na
uwzglednienie.(...)".

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

KIO 5489/25

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczego6lnosci w oparciu o tre§¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tres¢ Specyfikacji Warunkow Zamowienia, zwanej dalej SWZ, odwotania z dnia 8 grudnia 2025 r.,
oferty Przystepujgcego: UpWare sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w tym formularza ofertowego, dokumentéw
zamoOwienia przekazanych przez Zamawiajgcego, na podstawie odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 16
stycznia 2026 r., pisma procesowego Przystepujacego z dnia 16 stycznia 2026 r., jak réwniez na podstawie ztozonych
wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujagcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp.

Rozpoznajgc istote sprawy nalezy wskazaé, ze zasadniczym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia byta
kwestia oceny czy Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Przystepujgcego UpWare sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z
powodu ztozenia oferty sprzecznej z warunkami zamowienia.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp
- wedtug zapatrywania lzby - o$wiadczenie potwierdzajgce zgodnos¢ dostarczonych urzgdzen z wymaganiami
dotyczacymi ekoprojektu zgodnie z dyrektywg 2009/125/WE nie stanowi tresci oferty, a zatem nie ma mozliwosci
stwierdzenia istnienia sprzecznosci jej treSci ze warunkiem zamowienia.

W zwigzku z powyzszg oceng prawng omawianego zarzutu odwotania Izba ustalita, ze pkt.3 lit.e zatgcznika nr 1
do SWZ stanowigcego Opis Przedmiotu Zamédwienia nazwanych Wytycznymi pozostatymi Zamawiajgcy postanowit, ze
wraz z ofertg nalezy dostarczyé szczegdtowe arkusze danych technicznych, broszury, karty katalogowe dotyczace
oferowanych produktéow lub dodatkowe dokumenty, ktére odnoszg sie do wszystkich okreslonych powyzej wymagan.
Wykonawca przedstawi dokumentacje techniczng i oSwiadczenie potwierdzajgce zgodnos¢ dostarczonych urzadzen z
wymaganiami dotyczgacymi ekoprojektu zgodnie z dyrektywg 2009/125/WE.

Jednoczeénie Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w pkt 2 rozdziatu XIl SWZ (Opis sposobu przygotowywania ofert]
unormowat, ze Wykonawca przygotowuje oferte przy pomocy ,Formularza ofertowego” udostepnionego przez
Zamawiajgcego na Platformie e-Zamdwienia wypetniajgc Zatacznik nr 4 do SWZ - Formularz ofertowy.

Ponadto, istotne znaczenie przy rozpoznawaniu tej sprawy ma identyfikacja tresci oferty skfadanej przez
wykonawcow, ktorej zawartos¢ Zamawiajgcy okreslit Scisle na gruncie pkt 9 rozdziatu Xl SWZ w formule katalogu
zamknietego wskazujgc, ze oferta musi zawiera¢ nastepujgce oswiadczenia i dokumenty:

1) wypetniony Formularz ofertowy sporzgdzony z wykorzystaniem wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 4 do SWZ;

2) oswiadczenie(a) JEDZ wymienione w rozdziale VIl pkt 1.1. lit. a SWZ,

3) oswiadczenie Wykonawcy, dotyczgce przestanek wykluczenia z art. 5k rozporzgdzenia 833/2014 oraz art. 7
ust. 1 ustawy o szczegdinych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzgcych
ochronie bezpieczenstwa narodowego - wzér stanowi Zatgcznik nr 7 do SWz;

4) petnomocnictwo, z ktérego wynika prawo do podpisania oferty (jezeli dotyczy).

W powyzszym zestawieniu trudno doszuka¢ sie osSwiadczenia potwierdzajgcego zgodnos¢ dostarczonych
urzgdzen z wymaganiami dotyczgcymi ekoprojektu zgodnie z dyrektywag 2009/125/WE.

Analiza tresci formularza ofertowego réwniez nie potwierdzita, ze Zamawiajgcy w jego ramach oczekiwat od
wykonawcow wigczenia do oferty takiego o$wiadczenia.

Wymaga réwniez wskazania, ze Zamawiajgcy postuzyt sie sformulowaniem ,Wytyczne pozostate”, ktére to w
znaczeniu powszechnym oznacza jedynie wskazéwke lub zalecenie okreslajgce sposob dziatania.

Na uwage rowniez zastuguje fakt, ze powyzszy opis zawarty w pkt.3 lit. € zalgcznika nr 1 do SWZ stanowigcy
Opis Przedmiotu Zamoéwienia w zakresie o$wiadczenia potwierdzajgcego zgodno$¢ dostarczonych urzadzen z
wymaganiami dotyczgcymi ekoprojektu zgodnie z dyrektywg 2009/125/WE byt wymieniony w zdaniu nastepujacym po
warunku ,...Wraz z ofertg nalezy dostarczy¢ szczegotowe arkusze danych technicznych, broszury, karty katalogowe
dotyczace oferowanych produktow lub dodatkowe dokumenty, kiére odnoszg sie do wszystkich okreSlonych powyzej



»

wymagan...”, a ,...okre$lone powyzej wymagania...”, nie mogly dotyczy¢ tego oSwiadczenia, bowiem o$wiadczenie
potwierdzajgce zgodnosS¢ dostarczonych urzgdzen z wymaganiami dotyczacymi ekoprojektu zgodnie z dyrektywg
2009/125/WE zostato wskazane ponizej, a nie powyze;.

Sytuacja ta nieuchronnie prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy wprowadzit na grunt SWZ zalecenie (wytyczng),
lecz nie okreslit precyzyjnie momentu, kiedy takie oSwiadczenie miatoby zosta¢ przedstawione, co mogtoby by¢ uznane
za warunek zamoéwienia.

Wydaje sie, ze wobec braku takiego warunku zamoéwienia, co do momentu ,,...przedstawienia...
oswiadczenia...”, jak rowniez braku wymagania Zamawiajgcego ztozenia oswiadczenia w ofercie, rozwazania na
temat mozliwosci wystgpienia kolizji tresci oferty z warunkiem zaméwienia jest catkowicie bezzasadne.

Oczywistym jest przy tym, ze nie ma réwniez jakiejkolwiek mozliwosci przyjecia, ze sporne oswiadczenie
dotyczyto przedmiotowego $rodka dowodowego, skoro Zamawiajgcy w rozdziale VIII SWZ ( Przedmiotowe $rodki
dowodowe — sktadane wraz z oferta) nie zgdat ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z oferta.

Oceniajgc zarzuty dotyczgce braku wykazania spetniania wymogow w zakresie standardow bezpieczenstwa,
braku spetnienia wymogu pracy urzadzeh wchodzgcych w sktad Systemu — w wymaganym zakresie temperatur pracy
od 0 do 45 stopni Celsjusza, braku potwierdzenia spetnienia wymagania parametru wilgotnosci powietrza, braku
potwierdzenia spetnienia wymogu kompatybilnosci z najnowszg generacjg przetgcznikow Brocade FC, Izba uznata, ze
.--.Szczegblowe arkusze danych technicznych, broszury, karty katalogowe dotyczace oferowanych produkiow Iub
dodatkowe dokumenty, ktére odnoszg sie do wszystkich okreslonych powyzej wymagan.” nie stanowity tresci oferty, na
co wskazuje sformutowanie, ze miaty by¢ dostarczone wraz ofertg, co w sposédb jednoznaczny umiejscawia te
dokumenty poza zakresem oferty.

Z powyzszych wzgledow Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do zastosowania przepisu art.226 ust.1 pkt 5 ustawy
Pzp zgodnie, z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

KIO 5509/25

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w oparciu o tre§¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tre$¢ Specyfikacji Warunkébw Zaméwienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, ofert Odwotujgcego,
Przystepujacego po stronie zamawiajgcego: UpWare sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Przystepujgcego po stronie
zamawiajacego: ALMAS .A. z siedzibg w Poznaniu po stronie zamawiajgcego, w tym ztozonych przez nich formularzy
ofertowych i zatgczonych do nich dokumentéw, dokumentow zamoéwienia przekazanych przez Zamawiajgcego, na
podstawie odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 16 stycznia 2026 r., pisma procesowego Przystepujacego
UpWare sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 16 stycznia 2026 r. oraz jego wniosku dowodowego z dnia 10 lutego
2026 r., pisma procesowego Przystepujgcego ALMAS.A. z siedzibg w Poznaniuz dnia 16 stycznia 2026 r., jak réwniez
na podstawie ztozonych wyja$nien Izba postanowita uwzgledni¢ odwotanie wykonawcy Konwerga sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu w sprawie o sygn. akt KIO 5509/25 w czesci, uznajac za uzasadniony:

- zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 74 ust.1, a takze ust.2 pkt 1 w zwigzku z art.18 ust.1i 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej
dalej ustawg Pzp,

- zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art.223 ust.1 zd.1 w zwigzku z art.226 ust.1 pkt 5 ustawy
Pzp w zakresie dotyczgcym braku wyjasnieh oferty wykonawcy Konwerga sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i odrzucenia
oferty tego wykonawcy,

- zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.239 ust.1 ustawy Pzp,

oraz uznajac za nieuzasadniony:

- zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art.226 ust.1 pkt 2 lit. b w zwigzku z art.57 ust.2 oraz art.119
ustawy Pzp w zakresie dotyczgcym zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy UpWare sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie,

- zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp w zakresie dotyczgcym



zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ALMA S.A. z siedzibg w Poznaniu.

Odwotanie nie zawieratlo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepisu art.226 ust.1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zwigzku z art.57 pkt 2 oraz art.119 ustawy Pzp w zakresie
dotyczgcym zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy UpWare sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, a takze art. 226 ust.
1 pkt. 5) ustawy Pzp w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia ofert konkurencyjnych.

W pozostatym zakresie dotyczacym naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp
w zakresie zarzutu odrzucenia oferty Odwotujgcego, a takze naruszenia przez Zamawiajgcego art.74 ust.1, ust.2 pkt 1 w
zwigzku z art.18 ust.1 i 3 ustawy Pzp Izba uznata zarzuty te za uzasadnione.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pkt 1.4. rozdziatu V SWZ — Warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej postanowit, ze Wykonawca spemni warunek zdolnosSci technicznej lub zawodowej jezeli
wykaze, ze: Wykonawca speini warunek jezeli wykaze w wykazie wykonanych dostaw, a w przypadku Swiadczen
powtarzajgcych sie lub ciaggtych rowniez wykonywanych*, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skifadania
ofert — a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci przez Wykonawce jest krotszy, w tym okresie — nalezycie wykonat co
najmniej jedno zamowienie o wartosci nie mniejszej niz 4 000 000,00 zt brutto, w zakresie dostawy systemu do realizac;ji
szyfrowanych potgczen pomiedzy Osrodkami Przetwarzania Danych sktadajgcego sie z urzadzen wraz z niezbednym
oprogramowaniem, ich instalacje i wsparciem w technologii DWDM. *Jezeli zamo6wienie, o ktbrym mowa powyzej jest
wykonywane nadal, wartos¢ wykonanej/zrealizowanej cze$ci zamodwienia do uptywu terminu sktadania ofert nie moze
by¢ nizsza niz wartos¢ wskazana powyze;.

Izba stwierdzita rowniez, ze ze zlozonego przez podmiot udostepniajgcy zaséb COMP S.A. — wynika, ze ten
Zlozyt zobowigzanie w pkt c) odnoszgcym sie do zakresu udziatu tego podmiotu przy wykonywaniu Zaméwienia tj:
oswiadczajagc, ze udostepni zasoby na podstawie umowy podwykonawstwa i zrealizuje czesS¢ zakresu przedmiot
zamowienia, ktérej dotyczg udostepnione zasoby w zakresie obejmujagcym konsultacje przy instalacji i konfiguracji
urzadzen i systemow oraz ich uruchomieniu.

Natomiast podmiot tennie zadeklarowat, ze ona ustuge wsparcia w_technologii DWDM co byto
elementem przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art.118 ust.2 ustawy Pzp w odniesieniu do warunkéow dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikaciji
zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotdéw udostepniajgcych zasoby, jesli
podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnoSci sg wymagane.

W ocenie Izby — z powyzszego os$wiadczenia podmiotu udostepniajgcego zaséb trudno wyprowadzi¢
jednoznaczny wniosek, ze zapewni realne przekazanie zasobu w zakresie wykonania ustugi wsparcia w technologii
DWDM.

Zdaniem Izby — powyzszy stan rzeczy nie decyduje jednak o obowigzku Zamawiajgcego bezposredniego
zastosowania przepisu art.226 ust.1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, a naklada na niego obowigzki wynikajgce z procedur
sanacyjnych przewidzianych na gruncie ustawy Pzp.

Katalog tego rodzaju Srodkéw jest dosyé pokazny i obejmuje instytucje art.128 ust.1 i ust.4 ustawy Pzp, konczac
na art.122 ustawy Pzp.

Stosownie do art.128 ust.1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ziozyt o$wiadczenia, o ktdbrym mowa w,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu
na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Jednocze$nie w mysl przepisu art.128 ust.4 ustawy Pzr Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci oSwiadczenia, o ktorym mowa w, lub ziozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych
dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu.

Ostatecznie, Zamawiajgcy ma réwniez mozliwo$é prawng do skorzystania z dyspozycji przepisu art.122 ustawy
Pzp, ktory stanowi, ze jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu



udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg
wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zada, aby wykonawca w terminie okreSlonym przez
zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

Powyzsze ewentualne naruszenia przez Zamawiajgcego powyzszych przepisow sanacyjnych ustawy Pzp nie
zostaly jednak sformutowane przez Odwotujgcego w granicach zgtoszonych zarzutéw odwotania, a zatem Izba nie
mogta w tym zakresie uwzgledni¢ odwotania.

Wymaga wskazania, ze w art.555 ustawy Pzp unormowano, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktore nie
byly zawarte w odwotaniu.

Na uwage réwniez zastuguje fakt, ze Odwotujgcy nie udowodnit, ze uzupetnione zobowigzanie podmiotu trzeciego
nie byto aktualne w dacie sktadania oferty (formularza JEDZ) i w zwigzku z tym nie zabezpieczato przekazanego zasobu
w zakresie doswiadczenia zawodowego na rzecz wykonawcy konkurencyjnego.

W sprawie tej istotne jest réwniez, ze poruszona w odwotaniu kwestia realizacji zamoéwienia w formule
podwykonawstwa czy innej jest irrelewantna przy ocenie zasadno$ci zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art.226
ust.1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, bowiem Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatlu w
postepowaniu lub kryteridbw selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub jego
czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw prawnych.

Z powyzszych wzgledéw Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do automatycznego wykonania dyspozycji przepisu
art.226 ust.1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp przewidujgcego, ze ten odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Dokonujgc oceny kolejnych zarzutow odwotania, Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy
art.74 ust.1, ust.2 pkt 1 w zwigzku z art.18 ust.1 i 3 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym wymaga wskazania, ze zgodnie z art.18 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie
zamo&wienia jest jawne.

Natomiast w ustepie 2 cyt. wyzej przepisu prawa zostat wprowadzony wyjgtek od zasady jawno$ci, gdzie
ustawodawca postanowit, ze Zamawiajgcy moze ograniczy¢é dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach okre$lonych w ustawie.

Jednoczes$nie w ust. 3 omawianego przepisu unormowano, Ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
z 2022 r. ), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o
ktérych mowa w .

Komentowany przepis art.18 ustawy Pzp zatem odsyta na grunt ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
gdzie zostato zdefiniowane pojecie tajemnicy przedsigbiorstwa.

Stosownie do art.11 ust.2 ustawy Pzp przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére jako cato$é
lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannoéci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Wedtug zapatrywania Izby — Zamawiajgcy byt zobowigzany w sposdb wyczerpujgcy zbadaé wszystkie przestanki
prawne okre$lone w art.11 ust.2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, badajgc skuteczno$é dokonanego przez
Przystepujgcego zastrzezenia.

W zwigzku z tym Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 16 stycznia 2026 r.
osSwiadczyt, ze uznaje zarzut nr 2 odwofania w zakresie braku odtajnienia oferty Upware w czegsci dotyczgcej ustug
podmiotu udostepniajgcego oraz protokotéw odbioru, co jest rbwnoznaczne — w ocenie Izby z tym, ze Zamawiajgcy nie
zbadat doktadnie wyzej wskazanych przestanek ustawowych w dacie wniesienia odwotania.

Zgodnie z art.533 ust.1 ustawy Pzp nie wymagajg dowodu fakty przyznane w toku postepowania odwotawczego
przez strone przeciwna, jezeli Izba uzna, ze przyznanie nie budzi watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem
rzeczy.



W omawianym przypadku takimi faktami przyznanymi byty okolicznosci, wynikajgce z treSci wykazu i protokotéw
odbioru zawierajgce informacje zastrzezone klauzulg tajemnicy przedsigbiorstwa, a takze z faktu uwzglednienia zarzutu
nr 2, co stanowito przyznanie, ze dokonane przez niego czynnosci przed datg wniesienia odwotania byty wadliwe.

Powyzsze potwierdza rowniez fakt, ze Zamawiajacy dokonat takiego odtajnienia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny oferty wykonawcy Alma w pismie z dnia 3 grudnia 2025 r. podajgc stosowne uzasadnienie do tej czynnosci,
podczas gdy w tym przypadku zachowat sie w sposob bierny nie rozstrzygajgc skuteczno$ci spornych zastrzezen.

Wobec powyzszego - zdaniem Izby — nalezato przyjgé, ze Zamawiajgcy nie przeprowadzit kompleksowej oceny
przedtozonych przez Przystepujgcego Upware podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie skutecznosci
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w aspekcie przestanek opisanych w art.18 ustawy Pzp.

Wymaga wskazania, ze Sad Najwyzszy w swojej uchwale z dnia 21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Ill CZP 74/05
na pierwsze z przedstawionych pytan udzielit odpowiedzi pozytywnej do pytania prawnego, z tg jednak jej modyfikacjg w
stosunku do treSci pytania, ze badanie przez zamawiajacego skutecznosci dokonanego przez oferenta
zastrzezenia zakazu udostepniania informacji miesci si¢ w plaszczyznie obowiazkéw, a nie uprawnien
zamawiajacego.

W zwigzku z tym to na zamawiajgcym cigzyt obowigzek zbadania skutecznosci wszystkich bez wyjatku
przestanek zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Jednoczes$nie idgc za wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci z 17 listopada 2022 r., sygnatura , nalezy dostrzec,
ze instytucja zamawiajgca nie moze by¢ zwigzana samym twierdzeniem wykonawcy, iz przekazane informacje sg
poufne, lecz musi od niego wymaga¢ wykazania, ze informacje, ktérych ujawnieniu wykonawca ten sie sprzeciwia, majg
rzeczywiscie poufny charakter.

Przechodzac do rozpoznania zarzutu wymierzonego przeciwko ofercie konkurencyjnej wykonawcy ALMA, Izba
staneta na stanowisku, ze aktualna jest szczegdlowo przedstawiona argumentacja w motywach do sprawy o sygn. akt
KIO 5489/25, a zwigzku z tym nalezato przyjac, ze zarzut ten nie jest trafny.

Z powyzszych wzgledéw Izba uznata za bezcelowe ponowne przytaczanie tej argumentacji, a wniosek z niej
ptyngcy jest taki, ze zarzut istnienia sprzecznosci tresci oferty wykonawcy ALMA z warunkami zaméwienia nie potwierdzit
sie.

Ostatecznie jednak za uzasadniony Izba ocenita zarzut bezpodstawnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego z
przyczyn szczegdtowo omdwionych przy sprawie o sygn. akt KIO 5489/25.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pismie z dnia 28 listopada 2025 r. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego podat, ze
»Analizujgc tres¢ oferty Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca ten nie podat w niej wymaganych przez Zamawiajgcego
informacji tj; wskazanych zgodnie z formularzem ofertowym w kolumnie ,Opis” (Nalezy wskaza¢ producenta,
oznaczenia pozwalajgce na jednoznaczng identyfikacje oferowanego rozwigzania, jego elementy sktadowe, typ, model,
P/N, SKU).

W ofercie Wykonawcy brak jest specyfikacji ilosciowej elementéw sktadowych, brak ilosci komponentéw, brak
SKU, brak P/N. Ponadto, w ofercie brak jest danych potwierdzajgcych:

- ze urzgdzenia zawierajg wymagane konfiguracje portow i szyfrowania,

- ze specyfikacje nie zawierajg informacji o dostarczanych wktadkach optycznych,

- deklaracje liczby urzadzen w ofercie,

- ilos¢ interfejsow fizycznych zarzgdzania.

W zwigzku z tym, Zamawiajgcy na podstawie wskazanych w ofercie Wykonawcy informacji nie jest w stanie
oceni¢ czy zaoferowany przedmiot zaméwienia spetnia wymagania okreslone w SWZ oraz czy zostat zaoferowany caty
zakres zamowienia.”.

Nalezy podkresli¢, ze jezeli Zamawiajacy nie sformulowat szczegdtowej tresci formularza ofertowego i nie zadat
umieszczenia w ofercie elementow podanych w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego, a wykonawca ztozyt
stosowne oswiadczenie w pkt 5 tego formularza, ze zapoznat sie z SWZ i uznaje sie za zwigzany okreslonymi w niej
postanowieniami i zasadami postepowania, a takze wypelnit kolumne C tego formularza, to w chwili obecnej
Zamawiajacy nie moze w sposob dowolny nadawac znaczenia ztozonym kartom katalogowym.

Na uwage zastuguje okolicznos¢, ze Zamawiajgcy w formularzu ofertowym ograniczyt sie jedynie do wymagania
wobec wykonawcow w tabeli 1. Zamowienie podstawowe podania w bardzo waskim zakresie producenta, oznaczenia
pozwalajgcego na jednoznaczng identyfikacje oferowanego rozwigzania, jego elementéw sktadowych, typu, modelu, P/N,



SKU.

Nie jest jednak wiadome jakiego rodzaju oznaczenia pozwalajgce na jednoznaczng identyfikacje oferowanego
rozwigzania Zamawiajgcy miat na mysli, a w szczegoélnosci nie jest jasne czy wystarczajgce byto podanie samego typu
urzgdzenia, modelu, P/N, SKU w spos6b uznany za wystarczajgcy dla danego wykonawcy, ktory zrealizuje przedmiot
zamowienia, czy tez byto inne niewyartykutowane przez Zamawiajgcego oczekiwanie.

Przyktadowo z ustalen Izby wynika, ze zaden z wykonawcow nie wskazat w swojej ofercie SKU, a idgc tokiem
rozumowania Zamawiajgcego koniecznym byloby odrzucenie wszystkich ztozonych ofert w warunkach, gdy jako jedng z
powyzszych przyczyn odrzucenia oferty Odwotujgcego podano miedzy innymi ,brak SKU".

Wobec tego - zdaniem Izby — skladane przez wykonawcéw dokumenty przedmiotowe z powodu braku ich
zdefiniowania, a takze zwazywszy na to, ze Zamawiajacy nie przewidziat w SWZ przedmiotowych srodkéw dowodowych
pozwalajgcych na badanie i ocene przedmiotu zaméwienia, nalezato potraktowa¢ jako majgce znaczenie jedynie
informacyjne i pomocnicze przy dokonywaniu odbioru przedmiotu zamaowienia.

Oczywiscie, Zamawiajgcy ma uprawnienie do skorzystania z przepisu art.223 ust.1 ustawy Pzp poprzez
wyjasnienie treSci oferty, jednak jedynie w zakresie informacji dotyczacych producenta, oznaczenia pozwalajgcego na
jednoznaczng identyfikacje oferowanego rozwigzania, jego elementéw sktadowych, typu, modelu, P/N, SKU.

Reasumujgc, Zamawiajgcy nie miat dostatecznej podstawy prawnej do dziatania w warunkach przepisu art.226
ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Ostatecznie, potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.239 ust.1 ustawy Pzp jako
majgcy charakter wynikowy.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 554 ust.2 ustawy Pzp postanowita uwzgledni¢ odwotanie w czesci,
wskazujagc w sentencji wyroku, ktére zarzuty uznata za uzasadnione, a ktore za nieuzasadnione.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zamowien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy: ...........ccevevueniiennnnnnn
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